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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 maj 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Bedrigligt undanhallande av den skatt som ska betalas — Paféljder — Nationell lagstiftning som
foreskriver badde administrativa och straffrittsliga pafoljder for samma gérning —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artikel 49 — Artikel 50 —
Principen ne bis in idem — Artikel 52.1 — Begrénsningar av principen ne bis in idem — Krav pa
att foreskriva klara och precisa regler — Mojlighet att beakta nationella domstolars tolkning av
den nationella lagstiftningen — Krav pa att foreskriva regler som sékerstéller att samtliga pafoljder
ar proportionerliga — Pafdljder av olika slag”

I mal C-570/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 21 oktober 2020, som inkom till
domstolen den 28 oktober 2020, i brottmalet mot

ytterligare deltagare i rattegangen:

Direction départementale des finances publics de la Haute-Savoie,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna 1. Ziemele, T. von Danwitz
(referent), P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BV, genom L. Goldman, avocat,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och A. Daniel, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och C. Ehrbar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstéllts i ett brottmal mot BV avseende Overtradelser pa skatteomradet, bland
annat avseende mervardesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) slas fast vilka transaktioner som ska vara foremal for
mervirdesskatt.

I artikel 273 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med forbehall f6r kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grénspassage.”

Fransk rdtt

Artikel 1729 i Code général des impots (allmédnna skattelagen), i den lydelse som var tillamplig vid
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, har f6ljande lydelse:

”"Oriktiga uppgifter eller underlatenhet att laimna uppgifter, i en deklaration eller annan handling,
som ror omstandigheter som har betydelse for beskattningsunderlaget eller for faststiallandet av
skatten, samt aterbetalning av ett skatteavdrag som staten felaktigt har beviljat, ska medfora ett
skattetillagg med

a. 40 procent av den undandragna skatten om 6vertradelsen har skett uppsatligen,

”»
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Artikel 1741 i allménna skattelagen i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstindigheterna i det nationella malet, vilken foljer av lag nr 2010-1658 av den
29 december 2010, stadgade foljande:

”Savida inte annat f6ljer av sérskilda bestimmelser i denna lag, ska den som pa ett oegentligt sétt har
undandragit eller forsokt att undandra sig faststillande av skatt eller helt eller delvis undandra sig
betalning av skatt enligt denna lag, antingen genom att uppsatligen underlata att ge in en deklaration
inom foreskriven tid eller genom att uppsatligen undanhalla en del av de belopp som ska beskattas,
eller genom att handla sa att vederborande blir insolvent eller genom att pa annat sétt forhindra
uppbord av skatten, eller genom att pa annat sétt handla oegentligt, domas till boter pa 37 500 euro
och fingelse i fem &r, oberoende av tillimpliga skattetilligg. Om girningen har utforts eller framjats
genom kop eller forsdljning utan faktura eller med fakturor som inte avser verkliga transaktioner,
eller om gérningen har syftat till att fa oberéttigade aterbetalningar fran staten, ska gédrningsmannen
domas till boter pa 75 000 euro och fangelse i fem ar.

Vid undanhéllande &r denna bestammelse emellertid bara tillimplig om det undanhallna beloppet
overstiger en tiondel av det beskattningsbara beloppet eller 153 euro.

Den som doms med stod av denna artikel far frantas sina medborgerliga, civilrittsliga och
familjerattsliga rattigheter, i enlighet med bestaimmelserna i artikel 131-26 i strafflagen.

Domstolen far dessutom besluta att domen ska anslas och spridas pa de villkor som foreskrivs i
artiklarna 131-35 eller 131-39 i strafflagen.

»

I artikel L. 228 i Livre des procédures fiscales (lag om skatteforfaranden), i den lydelse som var
tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, foreskrevs foljande:

”Vid dventyr av avvisning, ska anmélningar som syftar till en tillimpning av straffrattsliga pafoljder
pd omradet for direkta skatter, mervdardesskatt och andra omsittningsskatter,
registreringsavgifter, fastighetsskatt och stimpelskatt ges in av myndigheten efter tillstyrkande av
Skattebrottskommittén.”

Enligt fast praxis fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) foljer det av artikel 1741 i
allménna skattelagen jamford med artikel L. 228 och f6ljande artiklar i lagen om skatteférfaranden
att aklagarmyndigheten, vid dventyr av avvisning, endast far inleda ett forfarande for
skatteundandragande efter en foregdende anmaélan fran skattemyndigheten.

Genom avgoranden nr 2016—545 QPC av den 24 juni 2016, nr 2016-546 QPC av den 24 juni 2016,
nr 2016-556 QPC av den 22 juli 2016 och nr 2018-745 QPC av den 23 november 2018, slog
Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen, Frankrike) fast att kumulering av forfaranden
och straffrittsliga péfoljder vid undanhallande av skattebelagda belopp och underlitenhet att
lamna deklaration, sdsom denna kumulering foljer av artiklarna 1729 och 1741 i allménna
skattelagen, ar forenlig med principerna om noédvédndighet och proportionalitet i frdga om brott
och straff. Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) har nédmligen uttalat att dessa
bestimmelser "tillsammans gor det mdjligt att sakerstéilla skyddet for statens ekonomiska
intressen och likabehandling i skattehédnseende, genom att efterstrdva gemensamma syften, som
ar bade avskriackande och repressiva”. Den har vidare funnit att ”"[u]ppborden av nédvindiga
skatter och malet att bekdmpa skatteundandragande motiverar att det inleds kompletterande
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forfaranden i de allvarligaste fallen av skatteundandragande” och att ”[s]traffréttsliga forfaranden
saledes kan tillkomma, utéver de kontroller som resulterar i att skattemyndigheten tillimpar
ekonomiska paféljder, pa de villkor och enligt de férfaranden som regleras i lag”.

Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) har emellertid, mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen, gjort foljande tre tolkningsforbehall, vilka begransar mojligheten att
gora en sadan kumulering.

— For det forsta kan en skattskyldig person som har befriats fran skatt genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande pa en materiell grund inte domas straffrattsligt for skatteundandragande.

— For det andra ar artikel 1741 i allmédnna skattelagen endast tillamplig i de allvarligaste fallen av
bedragligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller underlitenhet att lamna uppgifter i
deklarationen. Overtridelsens allvar kan bero pa storleken pa de undandragna skattebeloppen,
arten av den tilltalades ageranden eller de omstédndigheter under vilka overtrddelsen har
begétts.

— For det tredje kraver proportionalitetsprincipen under alla omstidndigheter, for den héndelse
att tva forfaranden inleds som kan leda till en kumulering av péféljder, att de paféljder som
eventuellt pafors tillsammans inte dr strdngare dn den striangaste pafoljd som foreskrivs for
nagon av 6vertradelserna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BV var yrkesverksam som revisor i egenskap av enskild néringsidkare fram till den 14 juni 2011. I
denna egenskap var han skattskyldig for merviardesskatt och omfattades, med hénsyn till sin
omséttning, av de normala skattereglerna, med ingivande av ménatliga deklarationer.

Skattemyndigheten genomforde kontroller avseende dren 2009, 2010 och 2011.

Skattemyndigheten gjorde den 10 mars 2014 en anmaélan hos Procureur de la République
d’Annecy (dklagarmyndigheten i Annecy, Frankrike) mot BV och gjorde gillande att han gjort sig
skyldig till oegentligheter i bokféringen, ingett mervardesskattedeklarationer i vilka en stor del av
inkomsterna inte var upptagna, deklarerat icke-kommersiella inkomster med for lagt belopp och
sammantaget deklarerat for laga inkomster och dédrmed en icke-kommersiell vinst som var lagre
an i verkligheten. Enligt anmélan hade mervirdesskatt med ett belopp pa 82507 euro och
inkomstskatt med ett belopp pa 108 883 euro undandragits.

Efter dklagarmyndighetens férundersokning vécktes atal mot BV vid Tribunal correctionnel
d’Annecy (Brottmélsdomstolen i Annecy, Frankrike) avseende skatteundandragande for att han
pa ett bedrigligt sitt hade undandragit skattepliktiga belopp samt avsaknad av underlag i
bokféringen.

Tribunal correctionnel d’Annecy (Brottmalsdomstolen i Annecy) fann att BV var skyldig till de

brott han atalats for och démde honom, den 23 juni 2017, till tolv manaders fingelse och
beslutade att avgorandet skulle offentliggéras pa hans bekostnad.
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BV o6verklagade domen till Cour d’appel de Chambéry (Appellationsdomstolen i Chambéry,
Frankrike). Till stod for sitt 6verklagande gjorde BV géllande att domen stred mot principen ne
bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, eftersom han, for samma girning, redan hade
varit foremal for ett forfarande for efterbeskattning, vilket hade lett till ett slutligt skattetilligg
som uppgick till 40 procent av den undandragna skatten.

Cour d’appel de Chambéry (Appellationsdomstolen i Chambéry) ogillade 6verklagandet genom
dom av den 13 februari 2019. Ndmnda domstol fann att kumuleringen av straffrattsliga pafoljder
och skattetilligg som BV var foremal for inte stred mot artikel 50 i stadgan, eftersom
tillaimpningen av den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet iakttog de krav
som foljer av praxis pa omradet fran Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen).

BV o6verklagade domen till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), som ér hanskjutande
domstol i férevarande mal, och gjorde gillande att den nationella lagstiftningen inte uppfyller det
krav pé klarhet och forutsebarhet som en kumulering av férfaranden och paféljder av straffrattslig
karaktdr ska uppfylla enligt den réttspraxis som foljer av domen av den 20 mars 2018, Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 49-51). Han gjorde vidare gillande att den nationella
lagstiftningen, i strid med den rittspraxis som foljer av bland annat domen av den 20 mars 2018,
Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 56 och 60), inte innehaller négra
bestammelser som gor det mojligt att sikerstdlla att de alagda pafoljderna tillsammans inte ar
strangare dn vad som dr motiverat med hénsyn till den konstaterade overtrédelsens allvar.

Den hénskjutande domstolen konstaterade inledningsvis att i den man den aktuella nationella
lagstiftningen bland annat syftar till att bekdmpa 6vertrdadelser pa mervardesskatteomradet for
att sdkerstélla uppborden av hela den mervirdesskatt som ska betalas, utgér den en tillimpning
av unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, vilket innebér att principen ne bis
in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, ska iakttas.

Nér det giller kravet pa klarhet och forutsebarhet har den hénskjutande domstolen papekat att
artiklarna 1729 och 1741 i allmidnna skattelagen med precision definierar vilka handlingar och
underlatenheter som kan medfora straffrittsliga och skatteréttsliga atgérder och pafoljder. Den
har dven angett att Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) har uppstillt de tre
tolkningsforbehall angaende tillimpningen som det erinrats om i punkt 10 ovan.

Vad nédrmare géller det andra tolkningsforbehallet har den hénskjutande domstolen understrukit
att den har preciserat hur det ska tillimpas. Nédr den som star atalad for skatteundandragande
styrker att denne personligen har paforts en skatteréttslig pafoljd for samma gérning, ankommer
det pa brottmalsdomstolen att forst och framst prova rekvisiten for detta brott enligt artikel 1741 i
allménna skattelagen. Domstolen ska sedan, vid behov pa eget initiativ, avgora huruvida garningen
ar sa allvarlig att det dr motiverat med en kompletterande straffrittslig lagforing, mot bakgrund av
de kriterier som Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) faststallt i fradga om storleken pa
de undandragna skattebeloppen, det sitt pa vilket den tilltalade agerat eller de omstandigheter
under vilka dvertradelsen har begétts. Beslutet om gérningens svarighetsgrad ska motiveras och
fattas innan domstolen fattar beslut om och motiverar valet av pafoljd.

Nir det giller fragan huruvida de alagda pafoljderna tillsammans inte &r strangare dn vad som ar

absolut nédvéandigt har den hédnskjutande domstolen papekat att den franska lagstiftningen, i
enlighet med det andra  tolkningsforbehallet  fran  Conseil  constitutionnel
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(Forfattningsdomstolen), begransar straffrittsliga forfaranden till att endast avse brott av viss
svarighetsgrad for vilka den nationella lagstiftaren, forutom boter, har foreskrivit ett
frihetsberdvande pafoljd.

I enlighet med det tredje tolkningsforbehallet begrinsas dessutom mojligheten att kumulera
pafoljder genom att det inte dr tillatet att overskrida det hogsta beloppet for en av de paféljder som
alaggs. Den hdnskjutande domstolen har emellertid preciserat att enligt dess egen praxis avser
detta tredje tolkningsforbehall endast pafoljder av samma slag, det vill siga ekonomiska pafdljder,
eftersom det forutsdtter att en domstol kan jamféra de hogsta nivaerna for de straffrittsliga och
skattemdssiga pafoljder som foreskrivs for att faststilla det hogsta belopp som utgor taket. Detta
tolkningsforbehall ar siledes inte tillampligt vid en kumulering av skattetilligg och en
frihetsberdvande pafoljd.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Uppfyller sddana nationella bestimmelser som de ovan beskrivna kravet pa klarhet och
forutsebarhet vad giller de omstidndigheter under vilka undanhéllande av uppgifter i
deklarationen avseende mervardesskatt kan leda till en kumulering av foérfaranden och
pafoljder av straffrattslig karaktér?

2) Uppfyller sadana nationella bestimmelser som de ovan beskrivna kravet att kumuleringen av
sadana pafoljder ska vara nédvindig och proportionerlig?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva tolkningsfragor, vilka ska prévas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida den grundlédggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan, jamford
med artikel 52.1 i stadgan, ska tolkas pa sa sétt

— att den utgor hinder for att begridnsningen av den kumulering av férfaranden och paféljder av
straffrittslig karaktdar som foreskrivs i nationell lagstiftning for de allvarligaste fallen av
bedrégligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller underlatenhet att lamna uppgifter i
mervirdesskattedeklarationen endast foljer av fast rattspraxis i vilken de bestimmelser som
faststéller tillampningsvillkoren for denna kumulering tolkas restriktivt, och/eller

— att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som, i de fall dd en ekonomisk paféljd
kumuleras med en frihetsberovande pafoljd, inte sikerstéiller genom klara och precisa
bestammelser, vid behov tolkade av nationella domstolar, att de samlade péaféljderna inte &r
strangare dn vad den konstaterade 6vertradelsens allvar motiverar.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att administrativa pafoljder som de nationella
skattemyndigheterna aldgger och straffrittsliga forfaranden som inleds med anledning av
overtradelser pa merviardesskatteomradet utgor ett genomfoérande av artiklarna 2 och 273 i
direktiv 2006/112 och av artikel 325 FEUF, och séledes av unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan. Sddana paféljder maste foljaktligen respektera den grundlaggande réttighet
som garanteras i artikel 50 i stadgan (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
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Enligt denna bestammelse far ingen lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikind eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom i enlighet med lagen.

I det nationella brottmalet atalades BV for bedrégligt undanhallande av skattepliktiga belopp och
underlatenhet att ldmna uppgifter i mervirdesskattedeklarationen, trots att han, enligt
uppgifterna i begdran om forhandsavgorande, f6r samma girningar redan alagts en slutlig
administrativ pafoljd av straffréttslig karaktér i den mening som avses i artikel 50 i stadgan for
samma girning. En saddan kumulering av forfaranden utgér en begrinsning av den
grundldggande réttighet som stadfists i denna bestdmmelse i stadgan, eftersom den forbjuder att
flera pafoljder av straffrattslig karaktar aldggs for samma girning i olika forfaranden med detta
syfte (se analogt, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 35).

Enligt fast réttspraxis kan emellertid en begransning av den grundlidggande rétt som garanteras i
artikel 50 i stadgan vara berdttigad pa grundval av artikel 52.1 i stadgan (dom av den
20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 40 och dir angiven réttspraxis, och dom
av den 22 mars 2022, Nordzucker m.fl., C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 49).

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begransning i utévandet av de rattigheter
och friheter som erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det viasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far
begransningar av ndimnda réttigheter och friheter, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nddviandiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rittigheter och friheter.

I forevarande fall framgar det, for det forsta, att mojligheten att kumulera straffréttsliga
forfaranden och paféljder med administrativa forfaranden och paféljder av straffrittslig karaktar
ar foreskriven i lag, ndrmare bestimt i artiklarna 1729 och 1741 i allménna skattelagen. I den
man som kravet pa att varje begrinsning i utdvandet av grundldggande réttigheter ska vara
foreskriven i lag innebér att den réittsliga grunden foér ingreppet i dessa rittigheter i sig maste
definiera riackvidden av begransningen i utovandet av den aktuella rattigheten sammanfaller
ndmnda krav i stor utstrickning med de krav pa klarhet och precision som féljer av
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook
Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 180). Denna princip behandlas i punkt 34
och f6ljande punkter nedan.

En nationell lagstiftning som den i fraga har respekterar, for det andra, det véisentliga innehallet i
den grundldggande rdttighet som garanteras i artikel 50 i stadgan, eftersom den, enligt vad som
framgar av handlingarna i mélet, endast medger att forfaranden och pafdljder kumuleras pa vissa
bestdmda villkor, vilket siakerstéller att den réttighet som garanteras i artikel 50 inte undergravs
som sadan.

For det tredje framgér det av de handlingar som domstolen forfogar 6ver att denna lagstiftning
syftar till att sikerstélla uppborden av all den mervirdesskatt som ska betalas. Med hénsyn till
den betydelse som bekdmpandet av oOvertrddelser pa merviardesskatteomradet tillmits i
domstolens praxis i syfte att uppna detta mal, svarar den begransning av principen ne bis in idem
som foljer av sddana nationella bestimmelser som de som ir i fraga i det nationella malet mot ett
mal av allménintresse.
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Vad for det fjarde giller proportionalitetsprincipen, fordrar den att en kumulering av forfaranden
och pafoljder enligt nationell lagstiftning, sasom den i fraga i forevarande fall, inte gar utéver vad
som dr dndamalsenligt och nodvéindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med
lagstiftningen i fradga. Nar det finns flera &ndamalsenliga atgdrder att vilja mellan ska den minst
ingripande atgéirden viljas, och de véllade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till
de efterstravade malen (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 46
och dér angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning som foreskriver en mojlighet till en sddan kumulering av férfaranden och
pafoljder ar dgnad att uppnd det legitima maélet att bekdmpa Overtradelser pa
mervirdesskatteomradet for att sikerstélla att all den mervardesskatt som ska betalas ocksa kan
uppbéras (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 48).

Nér det giller fragan huruvida en sddan nationell lagstiftning &r absolut nédvandig klargjorde
domstolen, i punkterna 49, 53 och 55 i domen av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), att den ska innehalla klara och precisa bestimmelser som forst och framst gor
det mojligt for den skattskyldige att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli
foremal for en sddan kumulering av forfaranden och pafoljder. Namnda lagstiftning ska vidare
sakerstilla en samordning for att minska den ytterligare borda en sddan kumulering medfér for
de berorda personerna till vad som dr absolut nédvindigt och slutligen sdkerstdlla att strangheten
i de samlade péfoljderna motsvarar den konstaterade 6vertradelsens allvar.

Den hianskjutande domstolen hyser till att borja med tvivel vad giller det forsta av de krav som det
erinrats om i foregdende punkt, vilket, vad géller den grundliggande réttighet som garanteras i
artikel 50 i stadgan, éven aterspeglar den straffrattsliga legalitetsprincipen i artikel 49.1 i stadgan.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 56-58 i sitt forslag till avgorande dr denna
princip tillimplig pa kumulering av en slutgiltig administrativ pafoljd av straffréttslig karaktér, i
den mening som avses i artikel 50 i stadgan, och av straffrittsliga forfaranden. Sddan kumulering
kan nédmligen fa en allvarligare konsekvens for den berérda personen dn den som enbart foljer av
ett straffrittsligt forfarande. I synnerhet kan den paféljdsborda som féljer av en kumulering av
pafoljder av straffréttslig karaktdr bli tyngre d&n den som foreskrivs i lag for ett lagstridigt
beteende, varfor det dr nodvéandigt att varje bestimmelse som tillater dubbla paféljder iakttar de
krav som &r knutna till den straffrittsliga legalitetsprincipen om inget brott och inget straff utan
lag, sasom den stadfasts i artikel 49.1 i stadgan.

Vad giller den straffrittsliga legalitetsprincipen har domstolen slagit fast att i den man det enligt
denna princip krdvs att 6vertriddelser och de paféljder som de leder till tydligt definieras i lag, &r
detta villkor uppfyllt nér den enskilde, utifran den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid
behov, med hjilp av domstolarnas tolkning hirav, kan utlisa vilka handlingar och
underlatenheter som foranleder straffrittsligt ansvar (dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 11 juni 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455,
punkt 49).

Den omstdndigheten att de villkor som uppstills for kumulering av foérfaranden och pafoljder av
straffrattslig karaktir inte enbart foljer av lagbestimmelser utan &ven av de nationella
domstolarnas tolkning av dessa paverkar inte i sig den klara och precisa karaktiren av den
nationella lagstiftningen. Detta giller dock under forutsattning att den enskilde, utifrdn de
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relevanta bestimmelsernas lydelse och vid behov med hjilp av de nationella domstolarnas
tolkning av dessa, kan utldsa vilka handlingar och underlatenheter som kan ge upphov till en
sadan kumulering av forfaranden och pafoljder.

Den omstdndigheten att den nationella lagstiftaren har anvént sig av allmdnna begrepp for att
faststélla vilka handlingar som kan leda till en kumulering av forfaranden och paféljder av
straffrittslig karaktdr, ska det erinras om att domstolen, i punkterna 52 och 53 i domen av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193), fann att den nationella
lagstiftning som var aktuell i det malet var tillrackligt klar och precis, trots att den gjorde
kumulering beroende av faststédllandet av huruvida de aktuella handlingarna kunde leda till "en
betydande fordndring” av virdet pa de finansiella instrumenten, och foljaktligen av en tolkning av
ett allmént begrepp som krdvde att de nationella domstolarna i stor utstrackning gjorde en
skonsmadssig bedomning.

Det framgar namligen av rdttspraxis avseende den straffrittsliga legalitetsprincipen att denna
princip inte ska tolkas som ett forbud mot att bestimmelser om straffréttsligt ansvar gradvis
klargors genom domstolars tolkning fran fall till fall, forutsatt att resultatet i rimlig grad kan
forutses vid den tidpunkt da 6vertradelsen begas, bland annat mot bakgrund av den tolkning som
da gjorts i réttspraxis avseende den aktuella lagbestimmelsen (dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 11 juni 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455,
punkt 50).

Med forbehall for att ndmnda villkor &r uppfyllda utgor saledes den omstdndigheten att det i
nationell rdttspraxis, inom ramen for tolkningen av relevanta lagbestammelser, hdnvisas till
allménna begrepp som gradvis ska klargéras i princip inte hinder for att den nationella
lagstiftningen kan anses innehalla klara och precisa bestimmelser som gor det mojligt for den
enskilde att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féremal f6r en kumulering
av forfaranden och pafoljder av straffrattslig karaktér.

I detta sammanhang ska det dven hallas i minnet att graden av forutsebarhet som krévs i stor
utstrackning beror pa innehéllet i den text som det &r fraga om, vilket omrade den omfattar, vilka
den riktar sig till och hur manga de &r. Att lagen ar forutsebar hindrar inte att den berdrda
personen kan se sig nodsakad att anlita kvalificerade radgivare for att bedoma, i rimlig grad sett
till omstidndigheterna i det specifika fallet, vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa. Detta
galler sdrskilt yrkesman som &r vana vid att behdva vara mycket omsorgsfulla vid utdvandet av sitt
yrke. Av dessa personer kan forvintas att de gor en sérskilt noggrann bedémning av riskerna med
sin verksambhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 219 och dir angiven rédttspraxis, dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 42, och dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 166).

I forevarande fall ankommer det visserligen pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida
den nationella lagstiftningen uppfyller de krav pa klarhet och precision som angetts i
punkt 36 ovan. EU-domstolen ska emellertid ge anvéindbara upplysningar i detta avseende for att
gora det mojligt for den hianskjutande domstolen att avgora det mal som den ska prova (se,
analogt, dom av den 22 juni 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Verkningarna av ett
beslut om utvisning), C-719/19, EU:C:2021:506, punkt 82 och dir angiven rattspraxis).
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EU-domstolen gor foljande bedomning. Det framgar av uppgifterna i begiran om
forhandsavgorande att det i artikel 1729 allmdnna skattelagen anges under vilka villkor bedrégligt
undanhallande av skattepliktiga belopp eller underlatenhet att lamna uppgifter i deklarationen
bland annat pa mervirdesskatteomradet kan ge upphov till en administrativ ekonomisk pafoljd
av straffrattslig karaktédr. Enligt artikel 1741 i allmédnna skattelagen kan, under de férutsattningar
som avses i denna bestimmelse, sddana girningar, oberoende av tillampliga skattetilligg”, dven
leda till boter och frihetsstraff.

Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) har vidare slagit fast att den kumulering av
forfaranden och pafoljder som foreskrivs i dessa artiklar far tillimpas endast i de allvarligaste
fallen av bedrégligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller underlatenhet att lamna
uppgifter i deklarationen. Den har dérvid klargjort att 6vertréddelsens allvar kan bero pa storleken
pa de undandragna skattebeloppen, arten av den tilltalades ageranden eller de omstandigheter
under vilka Overtrddelsen har begatts. Med forbehéll for den hédnskjutande domstolens
bedomning forefaller den tolkning som Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) salunda
gjort mot bakgrund av proportionalitetsprincipen inte i sig vara oforutsebar.

Slutligen har den hénskjutande domstolen angett att den redan vid flera tillfallen har tillaimpat den
praxis fran Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) som avses i foregdende punkt och
dérigenom ndrmare preciserat dess rackvidd. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova huruvida BV, mot bakgrund av ovanndmnda rattspraxis, vid tidpunkten da gérningarna i det
nationella malet begicks, rimligen kunde forutse att dessa garningar kunde leda till en kumulering
av forfaranden och pafoljder av straffrittslig karaktér enligt artiklarna 1729 och 1741 i allmédnna
skattelagen.

Den omstiandigheten att BV eventuellt kunde ha behovt anlita en juridisk radgivare for att avgora
vilka konsekvenser som kunde félja av det agerande som gjorts gillande mot honom mot
bakgrund av villkoren for en kumulering av forfaranden och paféljder av straffrattslig karaktar
enligt dessa bestammelser, sasom de tolkats av de nationella domstolarna, kan inte, i enlighet
med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 43 ovan, paverka den klara och precisa
karaktdren av den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet. Detta géller i 4n
hogre grad for BV, eftersom det forefaller som om han begatt nimnda gérningar inom ramen for
sin yrkesmaissiga verksamhet som revisor.

Den hinskjutande domstolen hyser dven tvivel i fraga om det tredje krav som avses i
punkt 36 ovan, vilket foljer saval av artikel 52.1 i stadgan som av principen om att pafoljder ska
vara proportionerliga, som slas fast i artikel 49.3 i stadgan. Detta krav innebér att de behoriga
myndigheterna, for det fall de utdomer ytterligare en paféljd, ar skyldiga att se till att de &lagda
pafoljderna tillsammans inte &r strdngare dn vad som dr motiverat med hénsyn till den
konstaterade overtriddelsens allvar (se, for ett liknande resonemang. dom av den 20 mars 2018,
Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 56).

Det ska i detta hidnseende preciseras att detta krav, enligt den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 36 ovan och i foregdende punkt, utan undantag ar tillampligt pa samtliga pafoljder som
alaggs kumulativt och foljaktligen bade pa kumulering av péféljder av samma slag och pa
kumulering av pafoljder av olika slag, sasom ekonomiska pafdljder och frihetsberovande
pafoljder. Enbart den omstdndigheten att de behoriga myndigheterna har for avsikt att alagga
pafoljder av olika slag befriar dem inte fran skyldigheten att forsdkra sig om att de &lagda
pafoljderna tillsammans inte &dr stringare dn vad som dr motiverat med hénsyn till den
konstaterade 6vertradelsens allvar. I annat fall skulle proportionalitetsprincipen &sidoséttas.
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Domstolen har under dessa omsténdigheter, i punkt 60 i domen av den 20 mars 2018, Garlsson
Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193), slagit fast att detta krav pa proportionalitet inte
iakttas om lagstiftningen i fraiga om kumulering av boter och en administrativ sanktionsavgift av
straffrittslig karaktdr foreskriver att indrivningen av det forstndimnda beloppet endast omfattar
den 6verskjutande delen i forhallande till det sistndmnda beloppet men inte innehéller nagon
sadan regel vid kumulering av en administrativ sanktionsavgift av straffrattslig karaktdr och en
frihetsberdvande pafoljd.

Vad giller forevarande fall konstaterar EU-domstolen att den hénskjutande domstolen, enligt vad
som foljer av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande, med héanvisning till
proportionalitetsprincipen har slagit fast att det sammanlagda beloppet for en pafoljd som aldaggs
vid kumulering av pafoljder inte far overstiga det hogsta beloppet for en av de pafoljder som kan
aldggas. Enligt den hédnskjutande domstolen édr emellertid denna begréansning endast tillamplig pa
pafoljder av samma slag, det vill siga ekonomiska pafoljder. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 103 i sitt forslag till avgorande kan en sddan begransning inte sékerstilla att det finns ett
samband mellan Overtridelsens allvar och stringheten i de samlade pafoljderna nir ett
botesstraff kumuleras med ett frihetsberévande straff.

I den mén som den franska regeringen vid domstolen har papekat att brottmalsdomstolen ar
skyldig att iaktta principen om att pafoljder ska vara proportionerliga, vilken ger den befogenhet
att anpassa pafoljden till omstandigheterna i det enskilda fallet, foljer det av den réttspraxis som
det erinrats om i punkterna 36 och 49 ovan dels att behoriga myndigheter ar skyldiga att se till
att de alagda péfoljderna tillsammans inte dr strdngare én vad som &r motiverat med hénsyn till
den konstaterade 6vertradelsens allvar, dels att denna skyldighet ska framga klart och precist av
tillamplig nationell lagstiftning.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida sé ér fallet i férevarande
mal, med beaktande av att den, med utgéngspunkt éven i proportionalitetsprincipen, har slagit fast
att den begrinsning som avses i punkt 52 endast ér tillaimplig pd kumulering av pafoljder av
samma slag.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfrdgorna besvaras enligt féljande. Den
grundldggande réttighet som garanteras i artikel 50 i stadgan, jamford med artikel 52.1 i stadgan,
ska tolkas pa foljande sitt:

— Den utgoér inte hinder for att begransningen av den kumulering av férfaranden och paféljder av
straffréttslig karaktdr som foreskrivs i nationell lagstiftning for de allvarligaste fallen av
bedrégligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller underlatenhet att lamna uppgifter i
mervirdesskattedeklarationen endast foljer av fast réttspraxis i vilken de bestimmelser som
faststéller tillimpningsvillkoren for denna kumulering tolkas restriktivt, forutsatt att
kumuleringen i rimlig grad kan forutses vid den tidpunkt da overtrddelsen begds och att
overtradelsen kan bli foremal for en kumulering av forfaranden och pafdljder av straffrittslig
karaktar.

— Den utgor ddremot hinder for en nationell lagstiftning som, i de fall da en ekonomisk péafoljd
kumuleras med en frihetsberévande pafoljd, inte genom klara och precisa bestaimmelser, vid
behov tolkade av nationella domstolar, sidkerstiller att de samlade paféljderna inte ar strangare
dn vad den konstaterade overtrddelsens allvar motiverar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jamford med
artikel 52.1 i stadgan ska tolkas pa foljande sitt:

— Den utgor inte hinder for att begriansningen av den kumulering av forfaranden och
pafoljder av straffrittslig karaktir som foreskrivs i nationell lagstiftning for de
allvarligaste fallen av bedrigligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller
underlatenhet att lamna uppgifter i mervirdesskattedeklarationen endast foljer av fast
riattspraxis i vilken de bestimmelser som faststiller tillimpningsvillkoren for denna
kumulering tolkas restriktivt, forutsatt att kumuleringen i rimlig grad kan forutses vid
den tidpunkt da oOvertriadelsen begas och att overtridelsen kan bli foremal for en
kumulering av forfaranden och pafoljder av straffrittslig karaktar.

— Den utgor diremot hinder for en nationell lagstiftning som, i de fall da en ekonomisk
pafoljd kumuleras med en frihetsberéovande pafoljd, inte genom klara och precisa

bestimmelser, vid behov tolkade av nationella domstolar, sakerstiller att de samlade
pafoljderna inte dr stringare dn vad den konstaterade overtridelsens allvar motiverar.

Underskrifter
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