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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 31 mars 2022*

"Begdran om férhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG —
Oskaliga avtalsvillkor — Kreditavtal — Lan uttryckt i utlindsk valuta men som ska aterbetalas i
nationell valuta — Avtalsvillkor som innebar att konsumenten bér valutarisken — Huruvida ett

villkor som hénfér sig till avtalets huvudforemal r oskiligt — Verkningar — Avtalets ogiltighet —
Allvarlig skada for konsumenten — Andamaélsenlig verkan av direktiv 93/13 — Icke-bindande
utlatande fran Hogsta domstolen — Mojlighet att ateruppritta parternas situation sisom den

hade varit om avtalet inte hade ingétts”

I mal C-472/20,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Févérosi

Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 28 augusti 2020,

som inkom till domstolen den 30 september 2020, i malet

Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

mot

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av domstolens vice-ordforande L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa
sjitte avdelningen, samt domarna N. Jadskinen (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt., genom Zs. Bohdcs, tigyvéd,

— PN, genom L. Gonczi, tigyvéd,

* Rattegangssprak: ungerska.
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommission, genom I. Rubene, Zs. Teleki, N. Ruiz Garcia och L. Havas, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (Nedan kallat Lombard)
och PN (nedan kallat Lombard) angéende rittsverkningarna av ett avtalsvillkor géllande den
valutarisk som konsumenten bar i samband med ett kreditavtal i utlindsk valuta men som ska
aterbetalas i nationell valuta.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 4 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor dr oskéligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingéende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 forsta meningen i direktivet foreskrivs att ”[i] avtal dér alla eller vissa villkor som erbjuds
konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i samma direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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I artikel 7.1 i direktiv 93/13 stadgas foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Artikel 8 i direktivet har foljande lydelse:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser som ar forenliga med férdraget.”

Ungersk rditt

1209 § i Polgéri Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény (lag nr IV fran ar 1959 om inférande
av civillagen), i den lydelse som var tillimplig i det nationella malet (nedan kallad den dldre
civillagen), foreskrevs foljande:

”1) Ett allmant avtalsvillkor eller ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte forhandlats fram
individuellt ér oskéligt nér det, i strid med kraven pa god tro och skalighet, ensidigt och utan giltigt
skél anger parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet pa ett sadant sétt att en avtalspart
missgynnas i forhallande till den part som har uppstallt det aktuella avtalsvillkoret.

2) Vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt ska samtliga omsténdigheter beaktas
som forelag nér avtalet ingicks och som ledde fram till detta, liksom vilket slag av tjanst som avses
och forhallandet mellan villkoret i fraga och 6vriga villkor i avtalet eller andra avtal.

3) Det far sérskilt foreskrivas vilka villkor i konsumentval som ar oskiliga eller som ska anses
oskiliga om inte motsatsen bevisas.

4) Allménna avtalsvillkor och villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell
forhandling ar ocksé oskéliga om de inte ar klart och begripligt formulerade.

5) Bestammelser om oskiliga avtalsvillkor far inte tillimpas pa avtalsvillkor som beskriver
avtalets huvudprestation eller forhallandet mellan prestation och motprestation; detta géller i
den man dessa villkor dr klart och begripligt formulerade.”

1209/A § i den dldre civillagen foreskrevs foljande:

”1) Den part som forfordelats kan bestrida ett oskéligt avtalsvillkor som ingér i avtalet som en
allmén avtalsbestaimmelse.

2) Oskiliga avtalsvillkor som ingar i konsumentavtal saisom allmdnna avtalsbestimmelser eller
som néringsidkaren ensidigt har utarbetat i forvdg utan individuell foérhandling med
konsumenten, dr ogiltiga. Ogiltigheten far endast goras gillande till konsumentens fordel.”

1237 § i civillagen foreskrevs foljande:

”1) Da ett avtal &r ogiltigt ska den situation som forelag fore ingdendet av detta avtal aterstillas.
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2) Om det inte d&r mojligt att aterstdlla den situation som forelag innan avtalet ingicks, far
domstolen forklara att avtalet ska fortsdtta gélla fram till dess att den meddelat dom. Ett ogiltigt
avtal kan forklaras vara giltigt om det dr mojligt att eliminera orsaken till ogiltigheten, sarskilt i
ockeravtal, genom att upphdva den oproportionerliga fordelen. I dessa fall ska det férordnas om
att en ej fullgjord prestation ska aterbaras, i forekommande fall utan motprestation.”

I 203§ fjarde och femte stycket i itelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szl 1996. évi
CXII torvény (lag nr CXII. fran ar 1996 om kreditinstitut och virdepappersforetag), i den lydelse
som dr tillimplig i det nationella malet, foreskrevs féljande:

”74) Betraffande avtal som ingds med en kund som é&r att betrakta som konsument genom vilka en
kredit uttryckt i utlandsk valuta beviljas eller som innehaller en kopoption avseende fast egendom,
ska kreditinstitutet forklara for kunden vilken risk denne 16per i samband med den avtalade
transaktionen och kunna visa att kunden genom sin underskrift har forklarat sig ha blivit upplyst
om denna risk.

5) Den forklaring som avses i punkt 4 ska innehalla féljande:

a) nir det giller avtal om att bevilja en kredit uttryckt i utlindsk valuta, en redogorelse for
valutarisken samt dess inverkan pa amorteringarnas storlek,

”

I 1§ iKuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi XL. torvény (lag
nr XL fran ar 2014 om tillimpliga bestaimmelser pa den avrikning som avses i lag nr XXXVIII fran
ar 2014 om reglering av vissa fragor avseende Kurias (Forfattningsdomstolen, Ungern) beslut om
enhetlig tolkning av civilrittsliga bestimmelser géllande kreditavtal som ingétts mellan
kreditinstitut och konsumenter samt om vissa andra bestimmelser, nedan kallad den andra lagen
om valutalan) foreskrivs foljande:

"Denna lags rattsverkningar géller dven laneavtal som ingatts med konsumenter och som omfattas av
tillampningsomradet for [Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatirozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIIL
torvény (lag nr XXXVIII fran ar 2014 om reglering av vissa fragor avseende Kdrias
(Forfattningsdomstolen, Ungern) beslut om enhetlig tolkning av civilrittsliga bestimmelser géillande
kreditavtal som ingatts mellan finansinstitut och konsumenter)].”

137 § i den andra lagen om valutaldn foreskrivs foljande:

”1) Med avseende pa avtal som omfattas av tillimpningsomréadet for denna lag kan en part yrka
att ratten ska faststélla att avtalet eller vissa avtalsbestimmelser ar ogiltiga (nedan kallad partiell
ogiltighet) — oberoende av skalet till denna ogiltighet — endast om det &ven yrkas att rétten ska
tillimpa de rittsliga foljderna av denna ogiltighet, det vill sdga att avtalet forklaras vara giltigt
eller ha réttsverkningar fram till den tidpunkt da riatten meddelar sitt avgorande. I annat fall —
och om parten inte efterkommer en anmodan om réttelse — kan talan inte provas i sak. Om
parten yrkar att ratten ska faststélla rattsfoljderna av en fullstindig eller partiell ogiltighet, ska
den dven ange vilken rittsfoljd som den anser att riatten bor tillimpa. Vad géller tillimpningen av
rattsfoljderna ska parten formulera sina yrkanden precist och med sifferuppgifter, inbegripet den
avrakning som gjorts mellan parterna.
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2) Mot bakgrund av vad som foreskrivs i punkt 1 ska, vad géller de avtal som omfattas av denna
lags tillimpningsomrade, talan avvisas, utan kallelser till parterna, eller drendet avskrivas under
pagaende forfaranden avseende fullstandig eller partiell ogiltighetsforklaring av avtalet, i enlighet
med 239/A.1 § i [den éldre civillagen] eller 6:108.2 § i [Polgari torvénykonyvrol szél6 2013. évi V.
torvény (lag nr V fran ar 2013 om inférande av civillagen)], forutsatt att villkoren i forevarande lag
ar uppfyllda. Det finns inte anledning att avvisa talan utan kallelse till parterna eller att avskriva
drendet om den berorda parten, utover yrkandet om fullstindig eller partiell ogiltigforklaring av
avtalet, &ven har framstillt ett annat yrkande i samma forfarande. I sddant fall ska det anses att
vederborande inte vidhéller sitt yrkande om ogiltigforklaring. Detta tillvigagangssitt ska dven
tillampas i forfaranden som aterupptas efter vilandeforklaring.”

I enlighet med 33 § forsta stycket i birosagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé 1997. évi LXVL
torvény (lag nr LXVI fran ar 1997 om domstolsviasendet och dess forvaltning) ska Kurias blandade
avdelning analysera rattspraxis och uttala sig om de omtvistade rittsfragorna for att sikerstélla en
enhetlig rattspraxis.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 4 december 2009 ingick PN ett individuellt laneavtal med rorlig réntesats med Lombard
Finanszirozasi Zrt. for kop av ett fordon (nedan kallat det aktuella laneavtalet). Avtalet var
uttryckt i schweiziska franc (CHF) och de manatliga avbetalningarna omréknade till ungerska
forinter (HUF).

Nér PN ingick avtalet undertecknade PN en forsikran om att han var medveten om risken. I den
denna forsdkran preciserades dels att konsumenten stod for valutarisken, dels att valutakursens
framtida utveckling inte kunde forutses. De manatliga avbetalningarna faststélldes saledes i
schweiziska franc och omrédknades dérefter till ungerska forinter. Vaxelkursskillnaden, berdaknad
vid denna omrikning, skulle béras av lantagaren. Det framgick dven av denna handling att nér
vaxelkursen for nimnda valuta i férhallande till ungerska forinter vid forfallodagen varierade i
forhallande till den referensvixelkurs som faststilldes da avtalet ingicks, skulle dven skillnaden
mellan silj- respektive kopkurser béras av lantagaren.

Den 31 augusti 2010 upplostes Lombard Finanszirozasi Zrt. genom absorption och Lombard
eftertridde detta bolag sasom Overtagare av samtliga réttigheter och skyldigheter. Foljaktligen
overfordes samtliga Lombard Finanszirozasi Zrt.:s réttigheter och skyldigheter till Lombard.

Lapril 2015 justerades det aktuella laneavtalet i enlighet med den andra lagen om valutalan genom
avriakning. Avridkningen resulterade i att ett belopp om 284 502 HUF (ungefir 800 euro), som lan-
givaren ansdags felaktigt ha uppburit, drogs av fran det belopp som PN skulle betala. Den arliga
rdntesatsen, som innan avrdkningen gjordes uppgick till 22,32 procent, forblev daremot
densamma. Avrakningsnotan skickades till PN, som inte anférde nagot klagomal.

Sedan PN hamnat i dréjsmal med de maénatliga avbetalningarna enligt det aktuella laneavtalet,
informerade Lombard honom den 12 augusti 2015 att han var skyldig att betala ett belopp pa
121 722 HUF (cirka 342 euro) som forfallit till betalning och papekade att avtalet skulle ségas upp
med omedelbar verkan om betalning uteblev. PN efterkom inte denna begiran, varfér Lombard
ensidigt sade upp avtalet den 14 september 2015 och kravde att PN skulle betala det utestaende
beloppet pa 472 399 HUF (cirka 1 320 euro). PN mottog denna anmodan den 15 oktober 2015.
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20

21

22

23

24

25

Dowm Av peN 31. 3. 2022 — MAL C-472/20
LoMBARD LizING

Lombard vickte dérefter talan vid domstolen i forsta instans och yrkade att det aktuella
laneavtalet retroaktivt skulle forklaras giltigt och att PN skulle forpliktas att betala 490 102 HUF
(ungefir 1 370 euro) motsvarande kapitalbeloppet for fordran enligt avtalet samt drojsmalsrénta.

PN har for sin del gjort géllande att villkoren i det aktuella laneavtalet ar oskaliga da de innebér att
PN star for hela valutarisken. Han bestred att informationsbladet om valutarisken var klart och
begripligt formulerat. Sasom ett genkdromal yrkade han bland annat att Lombard skulle
forpliktas att aterbetala 1734 144 HUF (ungefir 4 870 euro) till honom fér obehdrig vinst som en
foljd av avtalets bristande giltighet.

Domstolen i forsta instans provade bland annat under vilka forutsittningar ett sddant avtal som
det aktuella laneavtalet kan forklaras giltigt mot bakgrund av det utldtande som det radgivande
organet inom Kuria (Hogsta domstolen) avgav i juni 2019 (nedan kallat Karias utlatande). Enligt
nidmnda utldtande finns det tva l6sningar att vélja mellan for domstolarna nir ett laneavtal
forklaras ogiltigt. Domstolarna kan antingen vélja att forklara avtalet giltigt varpa avtalet anses
vara formulerat i ungerska forinter, med en rintesats som motsvarar den rantesats som géllde for
transaktioner i ungerska forinter vid tidpunkten for avtalets ingdende med tillégg for den marginal
som da tillampades. Eller sa kan domstolarna vilja att forklara avtalet giltigt men maximera
vixelkursen mellan den aktuella valutan och ungerska forint, varvid den réntesats som faststallts i
avtalet forblir oférdndrad fram till dagen for omrakningen till ungerska forinter.

Domstolen i forsta instans fann att d&ven om den bestimmelse i laneavtalet som innebar att PN
skulle sta for valutarisken var oskilig, sa skulle avtalet anses giltigt med retroaktiv verkan fran
den dag da det ingicks, men att det frdn och med samma datum hade avfattats i ungerska
forinter. Samma domstol beslutade vidare att den arliga réntesatsen skulle faststéllas
till 23,07 procent och utgick hérvid frdn den berdkning som Lombard gjort. Denna berdkning
grundades pa skillnaden mellan det ursprungliga lanebeloppet och det totala belopp som PN
aterbetalat. I forevarande fall uppgick det ursprungliga lanebeloppet till 1417 500 HUF (ungefar
4000 euro). Enligt avtalet uppgick beloppet for de totala ménatliga avbetalningarna till 2 689 225
HUF (ungefir 7 600 euro). Eftersom PN i praktiken betalat ett belopp om 3151644 HUF
(ungefar 8 900 euro) forpliktade domstolen i forsta instans Lombard att aterbetala mellanskillna-
den mellan de tva sistndmnda beloppen, det vill siga 462 419 HUF (ungefir 1 300 euro), sdsom
obehorig vinst.

Lombard o6verklagade denna dom till den hédnskjutande domstolen, Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapests stad, Ungern), och bestred beslutet att det aktuella lneavtalet
skulle anses ha varit i ungerska forinter sedan dagen dé det ingicks. Lombard har bland annat
gjort gillande att faststdllandet av avtalets giltighet inte kan fa till foljd att jamvikten mellan
parterna rubbas i en sadan utstrickning och pa ett sadant sitt att det uppstar en obalans i
rattsforhallandet mellan védrdet pa prestation respektive motprestation. Enligt Lombard kan
sadana avtal, som avser lan i utlindsk valuta och diar konsumenten star valutarisken, inte heller
forklaras rattsstridiga som sadana.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om vilka lagliga 16sningar som &r mdjliga att tillga nar

ett avtal vars huvudféremal &ar ogiltigt dénda forklaras giltigt eller om avtalet forklaras ha
rattsverkningar mellan parterna.
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Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Om det oskiliga avtalsvillkoret ror avtalets huvudforemal (otillracklig information om
viaxelkursen), vilket far till foljd att avtalet inte kan besta, och parterna inte &r eniga,
sakerstélls da den fulla verkan av direktiv 93/13 genom den omstindigheten att det, i
avsaknad av en dispositiv bestimmelse i nationell ritt, ar ett stdllningstagande av en hogre
domstol, vilket emellertid inte dr bindande for de lagre domstolarna, som ger végledning for
att sla fast att avtalet ar giltigt eller har verkan?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, dr det da mojligt att aterstélla den tidigare situationen nir
avtalet inte kan bestd pa grund av det oskiliga avtalsvillkor som ror dess huvudféremal, och
parterna inte dr eniga och det ovanndmnda stillningstagandet inte heller kan tillampas?

3) Om fraga 2 besvaras jakande, kan d&, vid en talan dir det yrkas en ogiltigférklaring avseende
avtalets huvudféremal, betriffande [den hér] typen av avtal, lagen foreskriva ett krav att
konsumenten tillsammans med denna talan ocksa ska vicka talan om faststéllande av avtalets
giltighet eller verkan?

4) Om fraga 2 besvaras nekande, kan da avtal i efterhand forklaras giltiga och ha verkan genom
lagstiftning, for att sékerstélla jaimvikten mellan parterna, nir det inte dr mojligt att aterstilla
den tidigare situationen?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till prévning

For att EU-domstolen ska kunna ge en tolkning av unionsritten som &r anviandbar for den
nationella domstolen krévs det enligt artikel 94 c i domstolens réttegéngsregler bland annat att
begidran om forhandsavgorande innehaller en redogorelse for de skil som lett den hanskjutande
domstolen till att undra 6ver tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestammelser samt for
det samband som den hédnskjutande domstolen har funnit mellan unionsbestimmelserna och
den nationella lagstiftning som &r tillimplig i det nationella malet (dom av den
17 september 2020, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, punkt 38).

Enligt EU-domstolens fasta praxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. De
fraigor som stills av nationella domstolar presumeras vara relevanta. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér den fraga som stallts avser
tolkningen eller giltigheten av en unionsrittslig regel, savida det inte dr uppenbart att den
begirda tolkningen inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragan ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana
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uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nédvéndiga for att kunna ge ett
anvéindbart svar pa den friga som stillts (dom av den 21 december 2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det utgor édven fast rittspraxis att den nationella domstolen, i ett forfarande enligt artikel 267
FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, dr ensam behorig att tolka och tillimpa bestimmelser i nationell réitt, medan
EU-domstolen endast dr behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval
av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har lamnats av den nationella domstolen
(dom av den 21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 26 och dir
angiven réttspraxis).

Sasom den ungerska regeringen har understrukit i sitt skriftliga yttrande &r de uppgifter som den
hianskjutande domstolen har ldmnat i forevarande fall om varfor det ar nodvandigt att tolka
unionsrétten och betriaffande relevansen av den forsta fragan for att avgora det nationella malet
visserligen angivna i kortfattade ordalag.

Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att Lombard 6verklagade domen fran forsta
instans till den hianskjutande domstolen och da sarskilt bestred den omkvalificering som gjorts av
laneavtalet i fraga till att utgora ett avtal om lan i ungerska forinter. Det framgar dven av ndmnda
beslut att omkvalificeringen emellertid gjordes med tillaimpning av den forsta 16sning som angavs i
Ktrias utlatande.

Mot bakgrund av dessa omstiandigheter ar det inte uppenbart att den forsta frdgan saknar relevans
for utgangen i det nationella malet. Denna fraga avser ndmligen mojligheten att, mot bakgrund av
direktiv 93/13, anvénda sig av ett sadant utlatande for att faststélla vilket tillvigagangssitt som ska
vidljas for att forklara ett avtal giltigt eller att avtalet har rédttsverkningar nér avtalet inte kan besta
pa grund av att ett villkor som hanfor sig till dess huvudforemal &r oskaligt.

Den forsta fragan kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13
ska tolkas s3, att den dndamalsenliga verkan av bestimmelserna i direktivet — i avsaknad av en
dispositiv bestimmelse i nationell rétt som reglerar den aktuella situationen — kan sékerstéllas
genom ett icke-bindande utldtande fran Hogsta domstolen i den berérda medlemsstaten, i vilket
det anges hur de lagre instanserna ska ga till viga for att forklara ett avtal giltigt eller forklara att
avtalet har réttsverkningar mellan parterna nir avtalet inte kan bestd pa grund av att ett villkor
som hanfor sig till dess huvudforemal &r oskaligt.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det visserligen foljer av artikel 288 tredje stycket FEUF att
medlemsstaterna, vid inforlivandet av ett direktiv, forfogar 6ver ett betydande utrymme for
skonsmaissig bedomning avseende valet av tillvigagingssitt och medel for att sédkerstilla
direktivets genomforande. Den friheten inverkar dock inte pa varje medlemsstats skyldighet, som
forblir fullstdndig, att vidta alla de atgdrder som dr nodviandiga for att sdkerstélla att direktivet far
full verkan i Overensstimmelse med det syfte som det efterstravar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 49 och dar
angiven réttspraxis).
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Enligt direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva lampliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anviandning av oskadliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 68).

Det framgar vidare av domstolens praxis att det inte kan uteslutas att de hogsta domstolarna i en
medlemsstat, inom ramen for sin uppgift att frimja en enhetlig tolkning av rdtten och i
rattssdkerhetssyfte, i enlighet med direktiv 93/13, utarbetar vissa kriterier som de lagre
domstolarna bor folja nar de provar huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander et Escobedo Cortés, C-96/16 et
C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 68).

Av riéttspraxis foljer dven att riktlinjer fran dessa hogsta domstolsinstanser som innehéller sadana
kriterier emellertid inte kan innebdra att den behoriga nationella domstolen hindras fran att
sakerstélla att direktiv 93/13 ges full verkan genom att, vid behov med stéod av sin egen
behorighet, underlata att tillimpa varje motstridande bestiammelse i nationell lagstiftning, dven
senare sadan, inklusive all haremot stridande rittspraxis, utan att behova begéra eller avvakta ett
foregaende upphdvande av denna bestimmelse eller denna domstolspraxis genom lagstiftning
eller ndgot annat konstitutionellt forfarande. Sadana riktlinjer kan inte heller innebéra att den
behoriga nationella domstolen hindras fran att vinda sig till EU-domstolen med en begéiran om
forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punkt 61).

Domstolen har séledes slagit fast att direktiv 93/13, mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, inte utgoér hinder for att en medlemsstats
hogsta domstol, for att framja en enhetlig tolkning av réttsliga bestimmelser, meddelar bindande
avgoranden om pd vilket sdtt detta direktiv ska genomforas, forutsatt att dessa avgoranden inte
hindrar den behoriga domstolen fran att sékerstélla att bestaimmelserna i nimnda direktiv ges
full verkan eller fran att tillhandahalla konsumenten ett effektivt rattsmedel for att skydda de
rittigheter som han eller hon kan ha enligt direktivet, eller fran att i detta avseende begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen (dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punkt 64).

Den omstindigheten att det finns ett icke-bindande utlatande fran en hogsta domstolsinstans i en
medlemsstat, vilket gor det mojligt for de underinstanser som det &r tankt ska folja detsamma att
fritt vélja att avvika harifran, kan emellertid inte anses sékerstélla den @ndamalsenliga verkan av
direktiv 93/13 pa sa sitt att de personer som lidit skada genom det oskaliga villkoret tillforsikras
ett fullstandigt skydd.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare och
en konsument i princip ska ogiltigforklaras i sin helhet efter det att den nationella domstolen har
beslutat att undanroja ett oskaligt avtalsvillkor. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor emellertid inte
hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av avtalsrdttens principer, undanrdjer
det oskadliga villkoret och ersétter det med en dispositiv bestimmelse i nationell rétt i situationer
da en ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor skulle tvinga den nationella domstolen att
ogiltigforklara avtalet i dess helhet och dédrmed utsdtta konsumenten fér mycket negativa
konsekvenser, si att den sistndmnda dirigenom skulle lida skada (dom av den 3 mars 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).
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Ett icke-bindande utlatande frén en hogsta domstolsinstans i en medlemsstat, sdsom Kurias
utlatande, kan emellertid inte likstéllas med en sddan dispositiv bestimmelse i nationell riatt som
ska ersitta ett villkor i ett laneavtal som anses oskaligt.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Direktiv 93/13 ska tolkas sa,
att den @ndamalsenliga verkan av bestimmelserna i direktivet — i avsaknad av en dispositiv
bestammelse i nationell ritt som reglerar den aktuella situationen — inte kan sdkerstillas endast
genom ett icke-bindande yttrande fran Hogsta domstolen i den berérda medlemsstaten, i vilket
det anges hur de lagre instanserna ska ga till vaga for att forklara ett avtal giltigt eller att avtalet
har rdttsverkningar mellan parterna nir avtalet inte kan bestd pa grund av att ett villkor som
hanfor sig till dess huvudforemal ar oskaligt.

Den andra fragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till prévning

Mot bakgrund av domstolens praxis i punkterna 27-29 ovan och de omsténdigheter som anges i
punkt 31 ovan, ar det inte uppenbart att den andra fragan saknar relevans for utgangen i det
nationella mélet. Den andra fragan avser mojligheten att aterstélla parterna i ett laneavtal i den
situation som de skulle ha befunnit sig i om avtalet inte hade ingatts, for det fall detta avtal — pa
grund av det oskiliga villkor som hénfor sig till dess huvudféremal — inte kan besta, parterna inte
kommer 6verens och det icke-bindande utldtande som omtalas i den forsta fragan inte kan ges
bindande verkan.

Harav foljer att den andra fragan kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13
ska tolkas sd, att det utgor hinder for att den behoriga nationella domstolen beslutar att aterstilla
parterna i ett laneavtal i den situation som de skulle ha befunnit sig i om avtalet inte hade ingatts
pa grund av att ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudforemal ska forklaras oskiligt enligt
direktivet.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska bedémningen av
avtalsvillkors oskilighet inte avse beskrivningen av avtalets huvudféremal, forutsatt att dessa
villkor ar klart och begripligt formulerade.

I artikel 8 i direktivet medges medlemsstaterna emellertid formellt mojligheten att, inom det
omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser som ar
forenliga med fordraget, for att siakerstélla ett hogre skydd for konsumenten.

I punkterna 30-35, 40 och 43 i domen av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309), slog domstolen fast, efter att ha konstaterat att de villkor som
avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 omfattas av det omrade som regleras av direktivet och att
artikel 8 i direktivet foljaktligen dven éar tillimplig p4 ndmnda artikel 4.2, att dessa bada
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bestammelser inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som mojliggér en domstolsprovning
av huruvida sadana villkor ar oskiliga som sikerstiller en hogre skyddsniva for konsumenten dn
vad som stadgas i direktivet.

Enligt domstolens praxis ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas s3, att ett avtalsvillkor som forklarats
vara oskdligt i princip ska anses aldrig ha existerat, vilket innebar att det inte kan ha ndgon verkan
gentemot konsumenten. En domstols faststéllelse av att ett sddant avtalsvillkor ar oskaligt ska
foljaktligen i princip innebdra att konsumentens rittsliga och faktiska situation aterstélls till den
situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat (dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 61).

Domstolen har éven slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 har till syfte att ersdtta den formella
jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig
jamvikt sd att parterna blir jambordiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2012, Perenicova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 28, och dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 62 och dar angiven
rattspraxis).

Vad giller fragan vilken betydelse ett faststidllande av att ett avtalsvillkor dr oskéligt har for
giltigheten av det aktuella avtalet, ska det understrykas att enligt artikel 6.1 in fine i direktiv 93/13
ska "avtalet... forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan bestd utan de oskiliga
villkoren” (dom av den 15 mars 2012, Perenicova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 29,
och dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 53).

I detta sammanhang dr de nationella domstolar som konstaterar att avtalsvillkoren &r oskaliga,
enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, skyldiga dels att vidta alla nddvéndiga atgiarder enligt nationell
ratt for att konsumenten inte ska vara bunden av avtalsvillkoren, dels att bedoma huruvida det
aktuella avtalet kan besta utan dessa oskéliga villkor (beslut av den 22 februari 2018, ERSTE Bank
Hungary, C-126/17, ej publicerat, EU:C:2018:107, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Unionslagstiftarens syfte med direktiv 93/13 &r att aterupprétta balansen mellan parterna och i
princip bevara ett avtals giltighet. Syftet ar inte att ogiltigforklara alla avtal som innehaller
oskaliga villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punkt 40 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 2 september 2021, OTP
Jelzalogbank m.fl., C-932/19, EU:C:2021:673, punkt 40).

Domstolen har preciserat att dven om det foljaktligen aligger medlemsstaterna att genom sin
nationella ratt definiera kriterierna for nar det kan anses faststallt att det foreligger ett oskaligt
villkor i ett avtal och ndr de konkreta riattsverkningarna av en sadan faststillelse uppkommer,
maste emellertid en sadan faststéllelse gora det mojligt att aterstélla den réttsliga och faktiska
situation som konsumenten hade befunnit sig i om detta oskiliga avtalsvillkor inte hade
forelegat, i synnerhet genom att det finns en rdtt till aterbaring av de prestationer som
nédringsidkaren felaktigt erhallit, till konsumentens nackdel, pa grundval av det oskiliga villkoret
(dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Om den nationella domstolen skulle finna att det aktuella laneavtalet rittsligt sett inte kan besta
enligt avtalsrétten efter det att de oskailiga villkoren i fraga har upphéavts och det inte finns ndgon
dispositiv bestaimmelse i nationell ritt eller ndgon bestimmelse som i enlighet med parternas
overenskommelse ér tillaimplig pa avtalet och kan ersétta dessa bestimmelser gor EU-domstolen
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foljande bedomning. I den man konsumenten inte har uttryckt en vilja att behalla de oskéliga
villkoren och en ogiltigférklaring av avtalet skulle medféra att konsumenten drabbas av sarskilt
negativa konsekvenser, fordrar den hoga konsumentskyddsniva som ska sdkerstillas enligt
direktiv 93/13 att den nationella domstolen — for att aterstdlla en verklig jamvikt mellan
avtalsparternas omsesidiga rattigheter och skyldigheter — med beaktande av nationell rétt i dess
helhet vidtar alla nodvédndiga atgérder for att skydda konsumenten fran de sdrskilt negativa
konsekvenser som ett upphévande av laneavtalet skulle kunna medfora, bland annat att skulden
till naringsidkaren omedelbart forfaller till betalning (dom av den 25 november 2020, Banca B., C
269/19, EU:C:2020:954, punkt 41).

Det framgar av det ovan anforda att om den nationella domstolen, i en sadan situation som den
som ar aktuell i det nationella malet och med beaktande av laneavtalets art, anser att det inte ar
mojligt att aterstilla parternas situation sasom den skulle ha varit om avtalet inte hade ingatts,
ankommer det pa ndimnda domstol att se till att konsumenten slutligen befinner sig i samma
situation som han eller hon skulle ha befunnit sig i om det oskaliga villkoret aldrig hade existerat.

I en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet skulle konsumentens intressen
saledes kunna tillvaratas genom bland annat aterbetalning till konsumenten av de belopp som
felaktigt uppburits av langivaren pa grundval av det avtalsvillkor som ansetts vara oskiligt, da
detta utgor en aterbetalning av obehorig vinst. I forevarande fall har domstolen i forsta instans,
sasom framgar av beslutet om hédnskjutande, omkvalificerat det aktuella laneavtalet till ett
laneavtal i ungerska forinter och darefter faststdllt tillamplig réntesats. Lombard har forpliktats
att aterbetala det belopp som motsvarade en sddan obehorig vinst.

Det ska emellertid erinras om att en domstols befogenheter inte far ga utéver vad som é&r absolut
nodvandigt for att aterstélla den avtalsmaéssiga jamvikten mellan avtalsparterna och for att skydda
konsumenten fran de mycket negativa konsekvenser som en ogiltigférklaring av det aktuella
laneavtalet skulle kunna fi (dom av den 25 november 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
punkt 44).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Direktiv 93/13 ska tolkas sa,
att det inte utgor hinder for att den behoriga nationella domstolen beslutar att aterstélla parterna i
ett laneavtal i den situation som de skulle ha befunnit sig i om avtalet inte hade ingatts pa grund av
att ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudforemal ska forklaras oskéligt enligt direktivet. For det
fall ett sadant &terstdllande visar sig vara omojligt ankommer det pa ndmnda domstol att se till
att konsumenten slutligen befinner sig i samma situation som han eller hon skulle ha befunnit sig
i om det oskaliga villkoret aldrig hade existerat.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13
ska tolkas sd, att det utgor hinder f6r en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en konsument som
vicker talan om faststéllelse av att avtalets huvudféremal ar ogiltigt ska forena sin talan med ett
yrkande om att laneavtalet ska forklaras giltigt eller ogiltigt.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att det i malet vid den nationella domstolen inte ar

klaganden, utan svaranden, som &r konsument i malet vid den nationella domstolen, vilket
Lombard har papekat i sitt skriftliga yttrande.
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Vidare framgér det inte av handlingarna i malet att ett sddant processuellt krav skulle vara
tillampligt eller skulle ha tillimpats pa dess genkdromal vid domstolen i forsta instans, eftersom
den hénskjutande domstolen inte har angett i vilken man ett svar pa fragan skulle vara
nodvéndigt for att avgora det mal som anhédngiggjorts vid den.

Domstolen konstaterar foljaktligen att den hénskjutande domstolen inte har uppfyllt kravet i
artikel 94 ¢ i domstolens rittegangsregler, vilket det erinrats om i punkt 27 ovan, eftersom den
inte pa ett tillrackligt klart och precist sétt har redogjort for skilen till att den stéllt sin tredje fraga.

Under dessa omsténdigheter kan denna fraga inte tas upp till sakprovning.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida — for det fall
det inte dr mojligt att aterstélla parterna i den situation som de skulle ha befunnit sig i om detta
avtal inte hade ingatts pa sa sdtt som omndmns i den andra fragan — det aktuella laneavtalet,
genom antagandet av en senare lagstiftning, kan forklaras giltigt eller ha rattsverkningar for att
sakerstilla jamvikten mellan parterna.

Sasom den ungerska regeringen har understrukit i sitt skriftliga yttrande, konstaterar domstolen
att den hianskjutande domstolen inte har definierat vad den avser med "antagandet av en senare
lagstiftning” som den hénvisar till i denna fraga.

Den hénskjutande domstolen har inte heller angett i vilken mén ett svar pa ndimnda fraga skulle
vara nodvéndigt for att avgora det mal som dr anhéngigt vid den.

Av samma skil som angetts i punkt 64 ovan kan denna fraga foljaktligen inte tas upp till
sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sa, att den dndamalsenliga verkan av bestimmelserna i direktivet — i avsaknad av
en dispositiv bestimmelse i nationell ritt som reglerar den aktuella situationen — inte
kan sikerstillas endast genom ett icke-bindande yttrande fran Hogsta domstolen i den
berorda medlemsstaten, i vilket det anges hur de lidgre instanserna ska ga till viaga for att
forklara ett avtal giltigt eller att avtalet har rittsverkningar mellan parterna nér avtalet
inte kan besta pa grund av att ett villkor som hinfor sig till dess huvudforemal dr oskaligt.
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Direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for att den behoriga nationella
domstolen beslutar att aterstilla parterna i ett laneavtal i den situation som de skulle ha
befunnit sig i om avtalet inte hade ingatts pa grund av att ett avtalsvillkor som ror avtalets
huvudforemal ska forklaras oskiligt enligt direktivet. For det fall ett sadant aterstillande
visar sig vara omojligt ankommer det pa nimnda domstol att se till att konsumenten
slutligen befinner sig i samma situation som han eller hon skulle ha befunnit sig i om det
oskiliga villkoret aldrig hade existerat.

Underskrifter
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