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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 mars 2022*

"Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till provning — Artikel 267 FEUF —
Begreppet domstol — Artikel 19.1 FEU — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Rittsstaten — Effektivt domstolsskydd — Principen om domares
oavhédngighet — Domstol som har inrdttats enligt lag — Réttskipande instans innefattande en
ledamot som utndamnts till sin forsta domartjénst av ett politiskt organ inom den verkstillande
makten i en icke-demokratisk regim — Krajowa Rada Sadownictwas (Nationella domstolsradet,
Polen) funktionssiatt — Den lag som legat till grund for Nationella domstolsradets
sammansattning har forklarats grundlagsstridig — Huruvida nimnda instans kan anses utgora en
oavhiéngig och opartisk domstol i den mening som avses i unionsratten”

I mal C-132/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 18 december 2019, som inkom till domstolen den
10 mars 2020, i malet
BN,
DM,
EN
mot
Getin Noble Bank SA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena

A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis (referent), I. Ziemele och J. Passer
samt domarna M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin och N. Wahl,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: avdelningschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 mars 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski och P. Filipek,

— Polens regering, genom B. Majczyna, A. Dalkowska och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, N. Ruiz Garcia och P.J.O. Van Nuffel,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2, artikel 4.3, artikel 6.1 och 6.3, samt
artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 38 och artikel 47 forsta och andra styckena i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 267 tredje
stycket FEUF, samt artikel 7.1 och 7.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).

Begidran har framstillts i ett mal mellan BN, DM och EN & ena sidan, och banken Getin Noble
Bank SA a den andra, angdende ett avtalsvillkor som pastas vara oskiligt och som forekommer i
det laneavtal som BN, DM och EN ingétt med denna bank.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer,
som enligt nationell ratt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende
enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behériga administrativa myndigheter, for att dessa
skall avgora om avtalsvillkor som utformats for allméant bruk ar oskéliga och anvanda lampliga och
effektiva medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.”
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Polsk rdatt

Konstitutionen

Artikel 179 i konstitutionen har féljande lydelse:

"Domare utses av Republiken Polens president, pa forslag av Krajowa Rada Sadownictwa [(Nationella
domstolsridet, Polen) (nedan kallat KRS)] for en obegriansad ambetstid.”

Enligt artikel 180.1 i konstitutionen d4r domare oavsittliga.

I artikel 186.1 i konstitutionen foreskrivs foljande:

”[KRS] ér det organ som ska virna domstolars och domares oavhiangighet.”

Artikel 187 i konstitutionen har féljande lydelse:

”1. [KRS] ska besta av foljande ledamdoter:

1) forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)], justitieministern,
ordforanden for [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)] och

en person som utses av Republiken Polens president,

2) femton ledamoter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allménna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militirdomstolarna,

3) fyra ledamoter som viljs av [sejmen (en av kamrarna vid polska nationalférsamlingen)] bland
sejmens ledamoter samt tva ledamoter som véljs av senaten bland senatorerna.

3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i [KRS] ér fyra ar.

4. Foreskrifter, uppgiftsomrade och arbetssitt for [KRS], liksom regler for hur radets ledamoter
véljs, foreskrivs i lag.”

I artikel 190.1 i konstitutionen foreskrivs fdljande:

”[Trybunat Konstytucyjnys (Forfattningsdomstolen, Polen)] avgoranden &r bindande erga omnes och
kan inte overklagas.”

ECLI:EU:C:2022:235 3
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Lagdekret av den 6 februari 1928 om de allmédnna domstolarnas organisation

I artikel 2 i rozporzadzenie z mocg ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagdekret om
de allmédnna domstolarnas organisation) av den 6 februari 1928, i den lydelse som var i kraft till
och med den 1 september 1985 och ir tillaimplig i det nationella malet (Dz. U. 1964, nr 6, position
40) (nedan kallat lagdekretet av den 6 februari 1928 om de allménna domstolarnas organisation),
foreskrevs foljande:

"I Folkrepubliken Polen ska réttskipningen ha till uppgift att skydda:

a) det demokratiska folkstyret och dess socialistiska utveckling,

”

Enligt artikel 53 i detta lagdekret utndmndes domarna vid de allmédnna domstolarna av
Folkrepubliken Polens Rada Panistwa (Statsradet), pa forslag av justitieministern.

I artikel 57 i ndimnda lagdekret foreskrevs att nir en domare som utndmnts av Folkrepubliken
Polens statsrad tilltrddde sin tjénst skulle denne avldgga ed infor ordféranden for den behoriga
domstolen enligt en foreskriven formulering, men det kriavdes inte att domaren pa nytt avlade ed
for det fall att vederborande utndmndes till en ny tjanst.

Edens lydelse framgick av dekret o rocie §lubowania ministréw, funkcjonariuszéw panstwowych,
sedzidw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego (dekret om
avldggande av ed av ministrar, statstjainstemén, domare och aklagare, samt tjanstemédn inom
allmén sékerhet), av den 6 oktober 1948 (Dz. U. 1948, nr 49, position 370). Enligt artikel 1 C i
detta dekret skulle domare avldgga foljande ed:

"Jag svar hogtidligt att ... i det domardmbete som anfortrotts mig, inom mitt verksamhetsomrade och
efter basta formaga, bidra till att befdsta friheten, suveréniteten och makten i den demokratiska polska
staten, som jag alltid kommer att vara trogen; att skydda och stirka den ordning som grundas pa
Folkrepubliken Polens sociala, ekonomiska och politiska konstitutionella principer; att resolut skydda
lagstadgade bestimmelser och behandla alla medborgare likvérdigt; att stirka respekten for lagen och
lojaliteten mot den demokratiska polska staten; att noggrant och omsorgsfullt fullgéra de skyldigheter
som aligger mig inom tjdnsten; att opartiskt skipa rattvisa i enlighet med géllande foreskrifter, med
iakttagande av tystnadsplikten, och inom ramen for forfarandet lata mig vagledas av principerna om
vardighet, redlighet och social réttvisa.”

I enlighet med artikel 59.1 i lagdekretet av den 6 februari 1928 om de allménna domstolarnas
organisation skulle Folkrepubliken Polens statsrad, pa forslag av justitieministern, entlediga en
domare om det inte kunde garanteras att domaren i fraga kunde fullgora sina skyldigheter pa ett
tillfredsstallande satt.

Lag av den 20 juni 1985 om de allmdnna domstolarnas organisation

I artikel 6.2 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allménna domstolarnas
organisation), av den 20 juni 1985 (Dz. U. nr 31, position 137), i den lydelse som var i kraft till
och med den 29 december 1989, foreskrevs foljande:

"Domare utndmns och entledigas av [Folkrepubliken Polens] statsrad, pa forslag av justitieministern.”
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Artikel 59 i denna lag hade foljande lydelse:

”1. Ndr en domare tilltrdder sitt dmbete ska vederborande avligga foljande ed infor
justitieministern:

‘Jag svar hogtidligt att i det domardmbete som anfortrotts mig, inom mitt verksamhetsomréde och
efter basta formaga, bidra till att befésta friheten, suveréniteten och den allmidnna utvecklingen i
Folkrepubliken Polen, som jag alltid kommer att vara trogen; att skydda dess politiska, sociala
och ekonomiska ordning; att viarna arbetarnas sjilvforverkligande, det kollektiva dgandet, samt
medborgarnas i lag erkdnda réttigheter och intressen; att bevaka Folkrepublikens rittsstatliga
principer och stiarka medborgarnas rittsliga medvetenhet; att noggrant och omsorgsfullt fullgora
de skyldigheter som aligger mig inom tjansten; att opartiskt skipa rittvisa i enlighet med géillande
foreskrifter, utan att roja statshemligheter och med iakttagande av tystnadsplikten, och inom
ramen for forfarandet lata mig vagledas av principerna om vérdighet, redlighet och social rattvisa.’

3. Domare som tilltrdder en ny tjdnst behover inte avlagga ed pa nytt, detta géller dock inte vid
utndmning av domare till [Folkrepubliken Polens] Hogsta domstol.”

I artikel 61 i samma lag foreskrevs foljande:

”1. [Folkrepubliken Polens] Hogsta forvaltningsdomstol ska pa forslag av justitieministern
entlediga en domare om det inte kan garanteras att domaren i fraga kan fullgora sina skyldigheter
pa ett tillfredsstéllande sétt. Innan justitieministern ldgger fram sitt forslag ska justitieministern
lata den berérda domaren yttra sig, sdvida detta inte 4r omojligt. ...

3. Den berorda domaren forlorar rétten att doma sa snart vederborande delges beslutet om
entledigande.”

Lag av den 12 maj 2011 om KRS

Artikel 11.1-11.5 i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa (lag om Nationella domstolsradet) av
den 12 maj 2011 (Dz. U. nr 126 2011, position 714) (nedan kallad lag av den 12 maj 2011 om
KRS), hade f6ljande lydelse:

”1. Den beslutande férsamlingen av domare vid Hogsta domstolen ska bland domarna vid denna
domstol vilja tva av radets ledamoter.

2. Den beslutande forsamlingen av domare vid Hogsta forvaltningsdomstolen, med deltagande av
foretradare for generalférsamlingarna for vojvodskapens forvaltningsdomstolar, ska bland
domarna vid forvaltningsdomstolarna vélja tva av radets ledamoter.

3. En forsamling av foretrddare for domarna vid appellationsdomstolarna ska bland sina
ledamoter vélja tva av radets ledamoter.

4. En forsamling av foretrddare for de beslutande forsamlingarna av domare vid de nationella
domstolarna ska bland sina ledamoéter vélja atta av radets ledamoter.

ECLI:EU:C:2022:235 5
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5. En forsamling av domare vid militirdomstolarna ska bland sina ledaméter vélja en av radets
ledamdoter.”

Artikel 12 i denna lag hade foljande lydelse:

”1. Den beslutande férsamlingen av domare vid vojvodskapens forvaltningsdomstolar ska bland
sina ledamoter vélja tva foretrddare.

2. Valet av foretrdadare for den beslutande forsamlingen av domare vid forvaltningsdomstolarna
ska ske senast manaden fore det att mandattiden for radets ledaméter 16per ut, varvid dessa
foretradare ska viljas bland domarna vid forvaltningsdomstolarna. Foretradare véljs for en period
om fyra ar.”

I artikel 13 i ndimnda lag foreskrevs foljande:

”1. Forsamlingarna av domare vid appellationsdomstolarna ska utse foretrddarna for
forsamlingarna av domare vid dessa domstolar bland deras medlemmar for en femtedel av
antalet domare vid en viss appellationsdomstol.

2. De beslutande férsamlingarna av domare vid de regionala domstolarna ska utse foretradarna
for de beslutande forsamlingarna av domare vid dessa domstolar bland deras medlemmar for en
femtiondel av antalet domare vid en viss regional domstol.

3. Valet av de foretrddare som avses i punkterna 1 och 2 ska ske senast manaden fore det att
mandattiden for radets ledamaéter loper ut, varvid dessa foretradare ska viljas bland domarna vid
de allmédnna domstolarna. Foretrddare viljs for en period om fyra ar.

»

Lagen om KRS

Lagen av den 12 maj 2011 om KRS éndrades genom bland annat ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om &ndring av lagen om
Nationella domstolsradet och vissa andra lagar), av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position
3), och genom ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sad 6 w powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen om nationella domstolars organisation och
vissa andra lagar), av den 20 juli 2018 (Dz. U, 2018, position 1443) (nedan kallad lagen om KRS).

I artikel 9 bis i lagen om KRS foreskrivs foljande:
”1. Sejmen ska bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], allmédnna domstolar,

forvaltningsdomstolar och militairdomstolar utse femton ledamoter till [KRS] f6r en sammanlagd
dambetsperiod om fyra ér.

”
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Artikel 37.1 i denna lag har f6ljande lydelse:

”Om flera kandidater har sokt en domartjanst ska [KRS] gora en gemensam prévning och utvdrdering
av samtliga ansokningar. I denna situation ska [KRS] anta en resolution som inbegriper radets beslut
med forslag pa vem som ska utndmnas till domare, i forhallande till samtliga kandidater.”

Artikel 44 i ndimnda lag har f6ljande lydelse:

”1. Den som deltar i forfarandet kan 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under
dberopande av att [KRS] resolution ar rdttsstridig, om inte annat foreskrivs i sdrskilda
bestammelser. ...

1 b) I enskilda fall som ror tillsittningen av en domartjanst vid [Sad Najwyzszy
domstolen)] kan ett Overklagande inges till [Naczelny Sad Administracyjny
forvaltningsdomstolen)]. I dessa fall 4r det inte mojligt att Gverklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].  Ett  overklagande till [Naczelny Sad  Administracyjny Hogsta
forvaltningsdomstolen)] far inte grundas pa ett pastaende om en felaktig bedomning av hur
kandidaterna uppfyllde de kriterier som beaktades vid beslutet att ligga fram ett forslag om
tillsattning av domartjénster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

Hogsta
Hogsta

o~ o~~~

1c) For det fall att inte samtliga deltagande i forfarandet har 6verklagat den resolution som avses i
artikel 37.1 ska resolutionen, i enskilda fall som ror tillsittning av domartjanster vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vinna laga kraft i den del som avser beslutet att ligga fram ett
forslag om tillsdttning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och i den del
som avser beslutet att inte ligga fram ett forslag om tillsdttning av domartjénster vid samma
domstol, savitt avser den som deltagit i forfarandet och som inte dverklagat.

2. Overklagande ska ges in till ordféranden fér [KRS] inom tva veckor fran det att vederborande
delgivits resolutionen jamte dess motivering. ...

4. 1 enskilda drenden avseende utndmningar till domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], motsvarar [Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens)]
upphévande av [KRS] resolution att inte ldgga fram ett forslag om utndmningar till domartjénster
vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ett godkdnnande av kandidaturen f6r den som deltagit i
forfarandet och som har 6verklagat, avseende en ledig domartjénst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], for vilken forfarandet vid KRS, vid det datum da [Naczelny Sad Administracyjnys
(Hogsta forvaltningsdomstolens)] avgorande meddelades, inte avslutats, eller, om nagot sadant
forfarande inte dgt rum, avseende ndstkommande lediga domartjanst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] som har utannonserats.”

Civillagen

I artikel 385".1 ustawa — Kodeks cywilny (lag om inforande av civillagen) av den 23 april 1964 (Dz.
U. 1964, nr 16), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, anges f6ljande:

"Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell forhandling ar inte bindande
for konsumenten om dennes rittigheter och skyldigheter enligt namnda avtalsvillkor &ér utformade pa
ett sitt som strider mot god sed och allvarligt asidosdtter konsumentens intressen (oskéliga

ECLI:EU:C:2022:235 7
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avtalsvillkor). Detta giller inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer,
inbegripet pris eller vederlag, savitt dessa ar tydligt formulerade.”

Civilprocesslagen

Artikel 367 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lag om inférande av civilprocesslagen) av
den 17 november 1964, i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
civilprocesslagen), har foljande lydelse:

”1. En dom fran en domstol i forsta instans kan 6verklagas till en domstol i andra instans.

2. Overklaganden av en dom som meddelats av en distriktsdomstol prévas av en regional
domstol, och 6verklaganden av en dom som meddelats av en regional domstol i forsta instans
provas av [Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen, Polen)].

3. Iandra instans provar domstolen malet i en sammanséttning med tre domare. Vid forfaranden
inom lyckta dorrar provar domstolen malet med en ensamdomare, férutom nédr den meddelar
dom.”

I artikel 379 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Forfarandet dr ogiltigt

4) om sammansittningen av den domstol ddr malet &r anhdngigt strider mot lagstadgade
foreskrifter eller om en jévig domare har deltagit i prévningen av malet ...”

I artikel 398° i denna lag anges foljande:

”1. En part kan 6verklaga med aberopande av foljande grunder:

2) ett asidosittande av forfarandebestammelser, om detta fel kan ha haft en faktisk inverkan pa
utgangen i malet.”

I artikel 398".1 i civilprocesslagen foreskrivs att "[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska prova
overklagandet i enlighet med vad som yrkats och med beaktande av grunderna for 6verklagandet.
Inom ramen for vad som yrkats ska [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] likval ex officio prova
huruvida forfarandet ska anses vara ogiltigt.”

I artikel 398" i civilprocesslagen foreskrivs foljande:
”1. For det fall att 6verklagandet vinner bifall, ska [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] upphéava
hela eller delar av den 6verklagade domen och aterforvisa mélet fér féornyad provning till den

domstol som meddelat domen eller till en annan domstol i samma instans. ...

2. For det fall att malet aterforvisas for fornyad provning ska domstolen prova malet i en ny
sammansattning.”

8 ECLL:EU:C:2022:235
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I artikel 401 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:
"Det dr mojligt att begira att ogiltighetsforfarandet ska aterupptas

1) om en obehorig person har ingatt i den domande sammanséttningen eller om en jévig domare
har avgjort malet, och parten inte har haft moéjlighet att framstélla en invdndning hdremot innan
domen vinner laga kraft.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom ansékan av den 28 februari 2017, som inkom till Saqd Okregowy w Swidnicy (Regionala
domstolen i Swidnica, Polen) den 3 mars 2017, vickte BN, DM och EN talan med yrkande om att
Getin Noble Bank skulle forpliktas att till dem solidariskt utge ett belopp om 175 107,10 polska
zloty (PLN) (cirka 39 485 euro), jamte lagstadgad drojsmalsrénta. Till stod for talan gjorde de gél-
lande att den mekanism for indexering av lanet som foreskrevs i deras avtal om hypotekslan index-
erat i en utlindsk valuta, i forevarande fall schweiziska franc (CHF), var oskiligt, samt att det
avtalsvillkor som avsag en paketforsikring for det fall att hypoteket forvigrades under de tre forsta
manaderna av lanets 16ptid ocksa var oskaligt.

Genom dom av den 21 augusti 2018 forpliktade ndmnda domstol Getin Noble Bank att till BN,
DM och EN utge sammanlagt 16 120,12 PLN (cirka 3 634 euro), jaimte lagstadgad drojsmalsranta,
och slog fast att de avtalsvillkor i det aktuella kreditavtalet som gjorde det mojligt for banken att pa
ett godtyckligt sdtt faststélla kursen pa den schweiziska francen, i stéllet for att beakta den gen-
omsnittliga kurs som faststillts av Narodowy Bank Polski (Polens centralbank), var oskéliga, men
utan att underkénna indexeringsmekanismen i dess helhet.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Appellationsdomstolen i Wroctaw, Polen). Genom dom av den 28 februari 2019 faststillde
nyssnimnda domstol den dom som meddelats av Sad Okregowy w Swidnicy (Regionala
domstolen i Swidnica).

Klagandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), och gjorde géllande att naimnda dom stred mot artikel 385' i
civillagen, i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella mélet, av det skélet att bedomningen att
det aktuella avtalets indexeringsvillkor var oskaligt inte medforde att indexeringsmekanismen i
dess helhet ansags ogiltig mellan parterna.

Vid provningen av huruvida overklagandet kunde tas upp till provning péapekade den
hanskjutande domstolen, i en sammansittning bestdende av en domare fran
tvistemalsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), att enligt artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv 93/13 ska medlemsstaterna se till att det finns mojlighet — genom administrativa eller
rattsliga medel — att inleda ett drende for att avgora huruvida avtalsvillkor dr oskéliga, och att
enligt polsk ritt &r ett sadant forfarande av réttslig natur. Den hianskjutande domstolen anser
foljaktligen att det nationella organ som ska prova huruvida avtalsvillkor ar oskiliga maste
uppfylla samtliga villkor som géller for att detta organ ska anses utgéra en "domstol” i den
mening som avses i unionsratten.
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I detta avseende har den hinskjutande domstolen papekat att den domande sammanséttning av
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Appellationsdomstolen i Wroctaw) som meddelade domen av den
28 februari 2019 som 6verklagats till den hénskjutande domstolen (nedan kallad den 6verklagade
domen), bestod av tre domare, nimligen FO, GP och HK, som utnédmnts till sina domartjanster
under forhallanden som kan ge upphov till tvivel betraffande deras oavhéngighet.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att FO utndmndes till sin forsta domartjanst med stod
av en resolution som Republiken Polens statsrad antagit den 9 mars 1978, att han déarefter
tilldelades en domartjanst vid en Sad Wojewddzki (vojvodskapsdomstol, Polen) genom en
resolution av den 18 april 1984, dven den antagen av Republiken Polens statsrad, och att han
slutligen utndmndes till domare vid Sad Apelacyjny we Wroctau (Appellationsdomstolen i
Wroctaw), pa forslag av KRS, genom ett beslut av den 23 januari 1998 av Republiken Polens
president. GP och HK utnidmndes till domare vid Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Appellationsdomstolen i Wroctaw) genom beslut av Republiken Polens president av den
12 mars 2015 respektive den 16 april 2012.

Den hinskjutande domstolen har papekat att FO utndmndes till sin férsta domartjanst vid en
tidpunkt da Folkrepubliken Polen var en kommunistisk stat, och att hans senare utndmning till
domare vid Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Appellationsdomstolen i Wroctaw) var en foljd av ett
tidigare beslut som antagits av icke-demokratiska och icke-opartiska organ. Sedan
kommunistregimen i Polen fallit kontrollerades inte heller huruvida de domare som utsetts av
denna regim hade iakttagit principen om réttsviasendets oberoende under den tid da denna regim
styrde Polen.

Den hédnskjutande domstolen har dven uppgett att ar 1998, ndr FO utndmndes till domare vid Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (Appellationsdomstolen i Wroclaw), motiverades inte KRS
resolutioner och de kunde inte heller 6verklagas till domstol.

Den héanskjutande domstolen har dessutom papekat att i en dom av den 20 juni 2017 har Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) slagit fast att under perioden 2000-2018 fungerade inte
KRS pa ett transparent sdtt och dess sammansittning var grundlagsstridig. Den héanskjutande
domstolen har uppgett att det var under denna period som GP och HK utsags till domare vid Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Appellationsdomstolen i Wroclaw).

I detta ssmmanhang soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida den, for att sékerstélla
iakttagandet av ritten till ett effektivt domstolsskydd, ar skyldig att ex officio préva huruvida den
domande sammanséttning av Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Appellationsdomstolen i Wroctaw)
som meddelade den 6verklagade domen uppfyller kraven pa oavhingighet och opartiskhet, oaktat
att domare enligt den polska konstitutionen &r oavsittliga.

Den hiénskjutande domstolen dr av uppfattningen att de faktiska och rattsliga omstédndigheter som
utmérker utndmningen av en domare ska kunna bli féremal f6r provning i varje skede av ett
rattsligt forfarande, for att garantera oavhingigheten hos den domande sammansattning som den
berérda domaren ingér i. Det ska saledes goras en konkret bedomning av huruvida kraven pa
oavhéngighet och opartiskhet ar uppfyllda, det vill sdaga med beaktande av den inverkan som
omstiandigheterna kring utndmningen av den berérda domaren kan ha pa utgangen i det aktuella
malet.
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Enligt den hdnskjutande domstolen skulle det nédmligen vara mojligt att kringgd reglerna om
domares oavsittlighet, vilka i princip foljer av konstitutionella bestimmelser, om fragan huruvida
en domstol ska anses vara oavhingig eller huruvida utndmningen av en viss domare ska anses vara
lagenlig skulle bedomas abstrakt, det vill sdga utan att det provas huruvida forfarandet for att utse
den berorda domaren kan péaverka utgangen i det aktuella malet. Harvidlag har den hanskjutande
domstolen understrukit att den polska konstitutionen och polsk konstitutionell réttspraxis i
princip gor det omdgjligt att ifragasétta utnaimningen av en domare.

Den hdnskjutande domstolen ér séledes av uppfattningen att enskilda réttssubjekts fortroende for
de rattsvardande myndigheterna endast kan bevaras genom att det gors en konkret bedémning av
den berérda domarens “individuella karaktiarsdrag”, sdsom dennes etiska synsitt, inom ramen for
en provning av domarens oavhéngighet.

Néamnda domstol anser foljaktligen att det, mot bakgrund av domen av den 19 november 2019,
AK. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindira mal vid Hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), inte enbart ska goras en abstrakt
bedomning av huruvida en domstol dr oavhingig eller huruvida utndmningen av en domare ar
lagenlig.

Harvidlag har den hénskjutande domstolen papekat att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen),
genom en dom av den 5 december 2019, {6ljde EU-domstolens avgorande i det malet och slog
fast dels att KRS inte var ett opartiskt och oavhéngigt organ i forhéallande till den lagstiftande och
den verkstillande makten, dels att avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) inte var en domstol i den mening som avses i unionsritten eller i nationell rétt.

Den 23 januari 2020 antog tvistemalsavdelningen och brottmalsavdelningen samt avdelningen for
arbetsrittsliga och socialforsdkringsrattsliga mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), utan
medverkan av den domare som utgdér den domande sammanséttningen av den hanskjutande
domstolen, en gemensam resolution for att bekréfta den rittspraxis som foljer av den dom av den
5 december 2019 som det hanvisats till i foregaende punkt.

Nyssndmnda domare anser emellertid att den resolutionen &r oférenlig med en annan resolution
av den 8 januari 2020, som ocksa har bindande verkan och som har antagits av avdelningen for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter vid samma domstol. Av sistndmnda
resolution framgar att ndr Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har att prova ett dverklagande
riktat mot en av KRS resolutioner om att utse en kandidat till en domartjanst ska den undersoka
huruvida KRS agerat oavhéngigt mot bakgrund av domen av den 19 november 2019, A.K. m.fl.
(Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindira mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982). Av denna resolution framgar vidare att enbart tva
omstdndigheter kan medfora att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska ogiltigforklara en dylik
resolution fran KRS, ndmligen att klaganden antingen har visat att KRS partiskhet hade en
inverkan pa innehallet i resolutionen eller — for det fall att domaren redan har utndmnts till en
tjanst och med beaktande av det konstitutionella forbudet mot att kontrollera giltigheten av
beslut att utndmna en domare — att klaganden har visat att den domstol ddr den berdrda
domaren tjanstgor inte dr opartisk och oavhéngig.

ECLI:EU:C:2022:235 11
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49 Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet och
stédlla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 2, 4.3, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artikel 47 [f6rsta och

12

andra stycket] i [stadgan], artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 38 i stadgan, samt artikel 7.1
och 7.2 i direktiv [93/13], tolkas s4, att en instans dér en person tjanstgér som har utndmnts till
sin forsta domartjénst, eller som sedermera har utndmnts till en sadan tjanst (i hogre instans),
av ett politiskt organ inom den verkstéillande makten i en stat med en totalitdr, odemokratisk
kommunistisk regim (Folkrepubliken Polens statsrad), pa forslag av justitieministern i denna
stat, kan anses utgdra en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i
unionsrétten, sdrskilt med hdnsyn till ... den bristande insynen i kriterierna fér sadan
utndmning ... mdjligheten att ndr som helst entlediga domare ... den omstdndigheten att
inget réttsligt sjalvreglingsorgan ... eller behoriga offentliga myndigheter som inrédttats
genom demokratiska val har deltagit i utndmningsforfarandet, d& detta skulle kunna dventyra
det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett
demokratiskt samhille?

Ar det relevant for svaret pa den forsta fragan att domaren i friga sedermera har utnimnts till
en tjanst (i hogre instans) med erkdnnande av lamplig tidigare arbetserfarenhet och med
beaktande av det arbete som domaren utfort inom ramen for en tjénst som vederborande
utndmnts till, atminstone forsta gangen, av de politiska organ som avses i den forsta fragan
och i enlighet med det forfarande som beskrivs dédr, da detta skulle kunna &ventyra det
fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett demokratiskt
samhalle?

Ar det relevant for svaret pa den forsta fragan att domaren i friga sedermera har utnamnts till
en tjanst (i hogre instans, med undantag for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)) utan att
vederborande avlagt ed om att iaktta virdena for ett demokratiskt samhalle, och att nér
denna domare utndmndes till sin forsta tjanst forband sig vederborande att bevara den
politiska regimen i en kommunistisk stat och att uppréatthélla 'Folkrepublikens rattsstatliga
principer’, da detta skulle kunna dventyra det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna
hysa for domstolsvdasendet i ett demokratiskt samhélle?

Ska artiklarna 2, 4.3, 6.1, 6.3 och artikel 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artikel 47
[forsta och andra stycket] i [stadgan], artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 38 i stadgan, samt
artikel 7.1 och 7.2 i direktiv [93/13], tolkas s&, att instans ddr en person tjanstgér som har
utndmnts till sin forsta domartjanst, eller som sedermera har utndmnts till en sddan tjénst (i
hogre instans), i strid med en medlemsstats konstitutionella bestimmelser till f6ljd av att det
organ som valt ut denna person som kandidat till den domartjénst vederborande sedermera
tilltrétt [det vill siga Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet)] inréttats i strid
med medlemsstatens konstitution ..., vilket aven konstaterats av medlemsstatens
forfattningsdomstol, kan anses utgora en oavhingig och opartisk domstol i den mening som
avses i unionsrétten, da detta skulle kunna dventyra det fortroende som enskilda réttssubjekt
ska kunna hysa for domstolsviasendet i ett demokratiskt samhalle?

Ska artiklarna 2, 4.3, 6.1, 6.3 och artikel 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artikel 47
[forsta och andra stycket] i [stadgan], artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 38 i stadgan, samt
artikel 7.1 och 7.2 i direktiv [93/13], tolkas s3, att en instans dir en person tjanstgér som har
utndmnts till sin forsta domartjanst, eller som sedermera har utndmnts till en sddan tjénst (i
hogre instans), och som har valts ut som kandidat till denna tjanst genom ett forfarande infor
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ett organ som utvirderar kandidater till dylika tjanster [Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet)] och detta forfarande inte uppfyller kriterierna avseende
oppenhet och insyn i reglerna for urval av kandidater, kan anses utgora en oavhingig och
opartisk domstol i den mening som avses i unionsritten, da detta skulle kunna dventyra det
fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett demokratiskt
samhalle?

6) Skaartiklarna 19.1 andra stycket, 2, 4.3 och 6.3 FEU, jamforda med artikel 47 [forsta och andra
stycket] i [stadgan], artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 38 i stadgan, samt artikel 7.1
och 7.2 i direktiv [93/13], tolkas s3, att for att sdkerstilla ritten till ett effektivt domstolsskydd
i syfte att forhindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som néaringsidkare ingar med
konsumenter, méste en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat i Europeiska
unionen (Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)), i varje skede av forfarandet ex officio prova
huruvida
a) den domstol som avses [i den forsta och den fjarde fragan] uppfyller de unionsréttsliga
kriterierna om oavhéngighet och opartiskhet, oberoende av vilken inverkan bedomningen
av dessa kriterier har pa innehallet i avgorandet betréiffande eventuellt oskiliga
avtalsvillkor, och

b) huruvida forfarandet vid den domstol som avses i den forsta och den fjarde fragan ar giltigt

7]

7) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3, 19.1 andra stycket FEU, jaimforda med artikel 47 [forsta och andra
styckena] i stadgan, artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 38 i stadgan, samt artikel 7.1
och 7.2 i direktiv 93/13, tolkas s3, att en medlemsstats konstitutionella bestimmelser om
domstolarnas organisation och utndmning av domare som innebdr att det inte ar mojligt att
prova huruvida forfarandet for att utndmna en viss domare har genomforts i vederborlig
ordning, mot bakgrund av unionsrétten, kan anses utgéra hinder mot en prévning av
huruvida en viss domstol eller en domare som tjanstgor dér ar oavhéngig pa grund av de
omstiandigheter som det hanvisats till i [den forsta till den femte fragan]?”

Ansokan om skyndsam handliggning och beviljande av handlidggning med fortur

Den hanskjutande domstolen har ansokt om att malet ska handldggas skyndsamt i enlighet med
artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Till stod for sin begdran har nimnda domstol gjort
gillande att tillampningen av detta forfarande inte bara motiveras av vikten av att det avgors
huruvida den 6verklagade domen ér lagenlig, utan dven av behovet av att faststélla huruvida det
mot bakgrund av unionsritten dr mojligt att med giltig verkan ifragasétta ett stort antal polska
domares grundlagsskyddade stdllning, och saledes dven av behovet av att faststilla verkningarna
av de avgoranden som meddelats av de domande sammanséttningar dér dessa domare ingatt.
Tillimpningen av detta forfarande motiveras dven av att EU-domstolen nu ges tillfille att
komplettera sin tolkning av unionsritten for att undvika en situation dér den polska
konstitutionen anses vara ofdrenlig med unionsrdtten, sdésom den tolkats i domen av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), och i de avgéranden som de
polska domstolarna har meddelat med stéd av den domen.
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I artikel 105.1 i réattegéngsreglerna foreskrivs att EU-domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nar
malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Det ska hidrvidlag erinras om att en sddan skyndsam handldggning av ett mal utgor ett
processrittsligt instrument som ar avsett att hantera hogst tringande fall. Det framgar for 6vrigt
av EU-domstolens praxis att forfarandet fér skyndsam handldggning inte kan tillimpas nar den
kénsliga och komplicerade karaktiren hos de rittsliga problemstéllningar som ett mal ger
upphov till svarligen lampar sig for tillimpningen av ett sadant forfarande, sarskilt nér det inte
framstar som lampligt att forkorta den skriftliga delen av forfarandet vid EU-domstolen (dom av
den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” m.fl, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 103 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avslog EU-domstolens ordforande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, ansékan om skyndsam handliggning genom beslut av den 8 maj 2020. Aven
om det i princip inte finns nagot samband mellan hur svért ett mal &r och hur bradskande det ér
att prova detta, kan det ndmligen konstateras att den kénsliga och komplicerade karaktaren hos de
rittsliga problem som forevarande mal ger upphov till svarligen ldmpar sig fér en skyndsam
handldggning (se, analogt, beslut av domstolens ordforande av den 18 oktober 2017, Weiss m.fl.,
C-493/17, ej publicerat, EU:C:2017:792, punkt 13). Det ska dessutom understrykas att beslutet
om hinskjutande inkom till domstolen nédstan tre ménader efter det att det meddelades, vilket
tyder pd att forevarande mal inte ror en extraordindr nodsituation.

Mot bakgrund av de argument som den hénskjutande domstolen anfort beslutade EU-domstolens
ordforande, den 8 maj 2020, icke desto mindre att forevarande mal skulle handlaggas med fortur i
enlighet med artikel 53.3 i riattegangsreglerna.

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 29 december 2021 begédrde den polska
regeringen att den muntliga delen av forfarandet skulle dterupptas.

Till stod for sin begdran gjorde den polska regeringen gillande att Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), genom ett beslut av den 13 december 2020, hade upphévt ett av sina avgéranden
som meddelats av en annan domande sammanséttning vid denna domstol, bland annat av det
skélet att det inte fanns nadgon garanti for att denna sammansittning hade iakttagit de krav pa
oavhingighet och opartiskhet som domstolarna maste uppfylla. Den polska regeringen ar av
uppfattningen att innehallet i detta beslut och dess foljder stirker de argument som denna
regering redan har anfort vid EU-domstolen i forevarande mal, och de bor déarfor provas inom
ramen for detta.

Det ska hdrvid erinras om att enligt artikel 83 i domstolens réattegangsregler far domstolen efter att
ha hort generaladvokaten, ndr som helst, genom sarskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga
delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig
kdnnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har
forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa
malets utgang.
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I forevarande fall finner EU-domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den —
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen — har tillgang till samtliga uppgifter
som den behover for att avgora den aktuella begdran om férhandsavgorande. For ovrigt finner
EU-domstolen att den polska regeringen, i sin begéran om aterupptagande av den muntliga delen
av forfarandet, inte har aberopat ndgon ny omstdndighet som skulle kunna ha inflytande pa mélets
utgang.

Den polska regeringen har nidmligen inte hédvdat att Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen)
avgorande fran den 13 december 2020 skulle vara av ndgon som helst betydelse for utgangen i det
nationella mélet. Ndmnda regering har endast havdat att de skél som lag till grund for detta beslut
"forstiarker de argument” som redan har anforts vid domstolen i forevarande mal.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas anledning att dteruppta den muntliga delen
av forfarandet.

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmannen, Polen) har gjort gillande att forevarande
begidran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning pa grund av de brister som
utmirker utndmningen av den domare som utgdr den hinskjutande domstolens démande
sammansattning, och att det finns skl att hysa tvivel om denna domares oavhéngighet och
opartiskhet.

I detta avseende har Ombudsmannen for det forsta gjort gillande att i forevarande fall kan denna
sammansattning inte anses utgora en "domstol” i den mening som avses i unionsrétten. Arten och
svarighetsgraden av de brister som behiftar utndmningen av den domare som utgor den
hanskjutande domstolens domande sammanséttning har undergravt utndmningsforfarandets
verkan och saledes medfort att denna sammanséttning forlorat sin stéllning som domstol. Dessa
brister &r namligen sadana att det inte 4r mojligt att anse att namnda sammanséttning utgoér en
vederborligen upprittad domstol som uppfyller kriteriet att den ska vara "inrdttad enligt lag”.

Ombudsmannen har for det andra gjort gillande att en samlad bedémning av de réttsliga och
faktiska omsténdigheter som utmérker utndmningsforfarandet avseende den domare som utgor
den hanskjutande domstolens domande sammansittning inte gor det mojligt att skingra allt
rimligt tvivel betréffande denna domares oavhangighet och opartiskhet.

Ombudsmannen anser féljaktligen att den domare som utgoér den hinskjutande domstolens
démande sammansdttning inte uppfyller de tva grundldggande kriterierna for att vara en
"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ndmligen att den ska vara inréttad enligt
lag och vara oavhingig och opartisk. Ett asidosdttande av ett eller bada av dessa krav riacker for
att konstatera att den hénskjutande domstolen inte dr behorig att stélla tolkningsfragor till
EU-domstolen inom ramen for det samarbetsforfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF.

Europeiska kommissionen har visserligen inte gjort gillande att forevarande begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, men har likvél papekat att utndmningsbeslutet
avseende den domare som utgor den hanskjutande domstolens démande sammansattning, vilken
instans utgor en del av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), grundades pa en resolution antagen av
KRS den 28 augusti 2018. Trots att Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen), genom beslut av den 27 september respektive den 8 oktober 2018,
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beslutat om uppskov med verkstélligheten av denna resolution, utndmnde Republiken Polens
president den berdérda domaren till en domartjénst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).
Under dessa omstédndigheter anser kommissionen att det ar tveksamt huruvida den domare som
utgoér den hinskjutande domstolens domande sammanséttning kan anses utgéra en "domstol
som har inréttats enligt lag”, i enlighet med artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan.

I detta avseende ska det erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att vid
bedomningen av huruvida det hdnskjutande organet dr en "domstol” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, vilket ar en rent unionsrittslig fraga, och huruvida begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning, ska EU-domstolen beakta ett antal omsténdigheter,
daribland om organet dr inrdttat enligt lag, om det &r av stadigvarande karaktdr, om dess
jurisdiktion &r av tvingande art, om forfarandet &r kontradiktoriskt, om organet tillaimpar
rittsregler samt om det dr oavhingigt (dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 51 och dér angiven réttspraxis, dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 42).

I forevarande fall har begiran om forhandsavgorande framstillts av Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), som inledningsvis (in limine litis) maste avgora huruvida det 6verklagande som
avses i punkt 34 ovan kan tas upp till provning och som darvid éar skyldig att pa grundval av
nationell ratt prova huruvida den domande sammanséttning som meddelade domen i malet om
overklagande var lagenlig.

Det ér ostridigt att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i sig uppfyller de krav som det erinrats om i
punkt 66 ovan. I férevarande fall har Ombudsmannen emellertid ifrdgasatt huruvida den berérda
domaren, i sin egenskap av ensamdomare i den sammansattning som har framstallt férevarande
begdran om férhandsavgorande, infriar de krav som ett organ maste uppfylla for att anses utgora
en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Nir en begédran om forhandsavgorande harrdr fran en nationell domstol, ska det dock presumeras
att den uppfyller de krav som det erinrats om i punkt 66 ovan, oberoende av dess konkreta
sammansattning.

Det framgar namligen av fast réttspraxis att det i ett forfarande for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF inte ankommer pa EU-domstolen — mot bakgrund av funktionsférdelningen
mellan EU-domstolen och den nationella domstolen — att préova huruvida beslutet om
hianskjutande har antagits i enlighet med nationella regler om domstolarnas organisation och
domstolsforfaranden. EU-domstolen ar darfor bunden av ett beslut om hanskjutande som har
antagits av en domstol i en medlemsstat, i den man detta beslut inte har aterkallats efter
overklagande inom ramen for den besvirsordning som foreskrivs i nationell ritt (dom av den
14 januari 1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, punkt 7, och dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 44).

Det ska vidare erinras om att kdrnan i det domstolssystem som inrdttats genom férdragen utgors
av forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Salunda inréttas en dialog mellan
EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, varvid detta forfarande syftar till att
garantera en enhetlig tolkning av unionsriatten och dérigenom gora det mojligt att sdkerstélla
unionsréttens koherens, fulla verkan och autonomi samt, i slutdndan, den specifika karaktdren
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hos den rdttsordning som inréttats genom fordragen (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl.
(Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 90
och dér angiven réttspraxis).

Den presumtion som det redogjorts for i punkt 69 ovan kan emellertid brytas om ett
lagakraftvunnet domstolsavgérande meddelat av en nationell eller internationell domstol ger fog
for slutsatsen att den domare som utgér den hinskjutande domstolens domande
sammansdttning inte dr en oavhingig, opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den mening
som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan.

Nir den muntliga delen av forfarandet avslutades hade EU-domstolen inte kinnedom om att den
domare som utgor den hénskjutande domstolens domande sammanséttning hade varit féremal
for ett sadant lagakraftvunnet domstolsavgorande, och saledes kan eventuella brister i det
nationella utndmningsforfarandet avseende denna domare inte medfora att forevarande begéran
om forhandsavgoérande inte kan tas upp till provning.

Det ska understrykas att den presumtion som avses i punkt 69 ovan endast géller f6r bedomningen
av huruvida en begédran om férhandsavgorande kan tas upp till prévning enligt artikel 267 FEUF.
Hérav kan man inte sluta sig till att de villkor som géllde f6r utndmningen av de domare som utgor
den hinskjutande domstolens ddomande sammanséttning nédvandigtvis ska anses uppfylla kravet
pa tillgang till en oavhingig, opartisk domstol som har inrittats enligt lag — i den mening som
avses i artikel 19.1 andra stycket FEU eller artikel 47 i stadgan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgérande ska det slutligen
noteras att det kan finnas skdl for en annan beddmning dn den som foljer av
punkterna 68—74 ovan under sadana omsténdigheter dér andra faktorer — utover rent personliga
forhallanden rorande den eller de domare som formellt har framstéllt en begéran enligt artikel 267
FEUF - kan paverka det sdtt som den hdnskjutande domstolen dir dessa domare tjénstgor
fungerar och saledes bidra till att undergrava dess oavhéngighet och opartiskhet.

Av det ovan anforda foljer att forevarande begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
provning.
Provning av tolkningsfragorna

Den forsta till den femte fragan

Inledande synpunkter

Den forsta till den femte fragan avser tolkningen av artiklarna 2, 4.3, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket
FEU, jamforda med artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan, artikel 267 tredje stycket FEUF,
artikel 38 i stadgan, samt artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13.

Av skilen till beslutet om héanskjutande framgar emellertid att dessa fragor i huvudsak avser
tolkningen av principen om domstolarnas oavhingighet och opartiskhet, vilken stadfasts i
artikel 19.1 andra stycket FEU och i artikel 47 i stadgan. Det ska dessutom noteras att i artikel 7.1
och 7.2 i direktiv 93/13 foreskrivs i huvudsak att konsumenter kan férhindra fortsatt anvindning

ECLI:EU:C:2022:235 17



79

80

81

82

83

84

85

Dowm Av DEN 29. 3. 2022 — MAL C-132/20
GETIN NOBLE BANK

av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter, bland annat genom att vicka
talan vid behoriga domstolar, och att det nationella malet bland annat rér frdgan huruvida vissa
avtalsvillkor &r oskaliga.

Under dessa omstédndigheter ska den forsta till den femte fragan endast provas mot bakgrund av
artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, samt artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13.

Den forsta till den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta till den tredje fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, samt
artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgér hinder mot att en domande
sammansdttning i en medlemsstat, vilken innefattar en domare som har utndmnts till sin forsta
tjanst eller sedermera har utndmnts till en tjanst vid en hogre instans, genom ett beslut antaget
av ett organ inom en icke-demokratisk regim som var styrande i denna medlemsstat innan den
anslot sig till Europeiska unionen, kan anses utgora en oavhingig och opartisk domstol. Den
hanskjutande domstolen soker dartill klarhet i huruvida s& dven é&r fallet ndr den berorda
domaren har utndmnts till sddana tjanster vid medlemsstatens domstolar efter det att denna
regim foll men pa grundval av arbetslivserfarenhet som vederboérande forvarvat under ndmnda
regims tid vid makten, eller ndr den berérda domaren endast har avlagt ed i samband med att ett
organ inom denna regim for forsta gangen utndmnde vederborande till en domartjanst.

Den forsta till den tredje fragan avser tre omstdandigheter kring utndmningen av FO, som ar en av
de tre domare som ingick i den démande sammansittning som meddelade domen i malet om
overklagande, vilka den hédnskjutande domstolen anser vara bekymmersamma mot bakgrund av
de bestimmelser som det hidnvisats till i punkt 80 ovan.

For det forsta har den hidnskjutande domstolen uppgett att ndr FO for forsta gdngen utndmndes
till domare av Folkrepubliken Polens statsrad, som var ett politiskt organ inom den verkstéllande
makten i Folkrepubliken Polen, pa forslag av den davarande justitieministern och med stod av
lagdekretet av den 6 februari 1928 om de allmédnna domstolarnas organisation, skedde detta pa
grundval av icke-transparenta kriterier, utan att nagot réttsligt sjélvregleringsorgan eller nagon
offentlig myndighet som inrdttats genom demokratiska val deltog i férfarandet, och utan att FO
garanterades oavsittlighet.

For det andra har den hinskjutande domstolen papekat att FO sedermera kunde utndmnas till
domare vid hogre instanser pa grundval av hans erfarenhet som domare under en tid da Polen
styrdes av en kommunistregim, och pa grundval av en utvirdering av hans arbete i denna
egenskap inom ramen for en tjanst han utndmnts till av denna regim.

For det tredje har den hidnskjutande domstolen péapekat att FO inte avlagt ed sedan
kommunistregimen Folkrepubliken Polen fallit, utan svurit att skydda det politiska systemet i

denna kommunistiska stat nér regimen for forsta gdngen utndmnde honom till domare.

Harvidlag ska det inledningsvis papekas att de fragor som stillts avser omstdndigheter som
samtliga hanfor sig till tiden fore den 1 maj 2004, da Republiken Polen anslét sig till unionen.
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Det ska erinras om att domstolen endast ér behorig att tolka unionsritten, vad avser dess
tillaimpning i en ny medlemsstat, fran och med den dag da denna stat anslot sig till Europeiska
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dock noteras att den fraga som den hidnskjutande domstolen inledningsvis maste prova
avser en situation vars samtliga verkningar dnnu inte hade uppkommit nar Republiken Polen
anslot sig till unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2014, X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, punkt 23, och dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl., C-218/15,
EU:C:2016:748, punkt 41). Det ar ndmligen tillriackligt att konstatera att &ven om FO utndmndes
till domare foére Republiken Polens anslutning till unionen, har han fortfarande denna stéllning
och utfér motsvarande arbetsuppgifter.

Vad giller domstolens behorighet ska det erinras om att det visserligen &r medlemsstaterna som
har befogenhet att organisera domstolsviasendet i respektive stat, men de ar likval skyldiga att
dérvid iaktta de skyldigheter som éaligger dem enligt unionsritten (dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48).

Medlemsstaterna ska, sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststilla de mdjligheter
till overklagande som behovs for att sidkerstélla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rattssubjekt inom de omrdden som omfattas av unionsrdtten. Principen om ett effektivt
domstolsskydd for de réttigheter som enskilda réttssubjekt har enligt unionsritten, vilken det
hanvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén unionsrattslig princip som foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och den har
numera dven stadfdsts i artikel 47 i stadgan. Sistndmnda bestimmelse ska saledes beaktas i
vederborlig ordning vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den
6 oktober 2021, W.Z. (Hoégsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga
angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 och dér angiven rittspraxis).

Vad giller det materiella tillampningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, avser denna
bestémmelse "de omraden som omfattas av unionsritten”, oberoende av den situation i vilken
medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av
den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga
angeldgenheter — Tillsattning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 103 och ddr angiven réttspraxis).

Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska varje medlemsstat bland annat sdkerstélla att de instanser
som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsritten, hor till dess system med
rittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsrétten, och som darmed i denna egenskap
kan avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsritten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 104 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att en sddan polsk allmdn domstol som Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Appellationsdomstolen i Wroctaw) som — liksom i det nationella malet — har att ta
stdllning till fragor rérande tillimpningen och tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser, det
vill sdga bestimmelserna i direktiv 93/13, i sin egenskap av "domstol” i den mening som avses i
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unionsrétten, omfattas av det polska systemet med rattsmedel inom "de omraden som omfattas av
unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, vilket innebar att den
maste uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd.

En grundforutsittning for att dessa krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU ska kunna sdkerstillas av en sddan domstol ar att dess oavhingighet och opartiskhet
upprétthalls, vilket bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, dér tillgangen till en "oavhingig”
domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till den grundldggande ritten till ett effektivt
rattsmedel (dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har vid upprepade tillfillen framhallit att detta krav pa oavhéngiga och opartiska
domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget — &dr en del av
kdrninnehallet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlaggande rétten till en réttvis
rittegang, vilken ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som enskilda
tillerkédnns enligt unionsrédtten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma vidrden som
anges i artikel 2 FEU, déaribland rattsstatsprincipen, upprétthalls (dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att de garantier for oavhangighet och opartiskhet som erfordras enligt
unionsritten forutsatter att det finns regler, sérskilt vad giller den domande instansens
sammansdttning, utndmningar, tjinsternas varaktighet samt grunderna for ledamdternas
rostnedlaggelse, jav och entledigande av ledamdéter, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda
rattssubjekt skulle kunna hysa betréiffande den domande instansens pélitlighet i forhallande till
yttre omstandigheter och den domande instansens neutralitet i forhéllande till de intressen som
konfronteras (dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

Domarna maste darvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhingighet och opartiskhet. De regler som ér tillimpliga pd domarnas stéllning
och tjansteutovning ska sdrskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande, och
diarmed utesluta att det framstar som att dessa domare inte dr oavhéngiga eller opartiska, vilket
skulle inverka menligt pad det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle och i en rittsstat (dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

Det ar darfor nodvandigt att forsékra sig om att de materiella rekvisit och de forfaranderegler som
ar tillampliga da beslut om att tillsdtta domare ska antas ar utformade pa ett sadant sitt att de
utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betréffande de aktuella
domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och deras neutralitet i forhallande till
de intressen som konfronteras, nédr de vél har tillsatts. Det dr dérvid viktigt att dessa rekvisit och
forfaranderegler utformas pa ett sadant sétt att de krav som det erinrats om i foregaende
punkt kan iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

20 ECLL:EU:C:2022:235



98

99

100

101

102

103

104

Dowm Av DEN 29. 3. 2022 — MAL C-132/20
GETIN NOBLE BANK

De krav som det erinrats om i punkterna 94—97 ovan ér i synnerhet tillaimpliga p&a en domstol som
enligt en medlemsstats riattsordning &dr behorig att utfirda ett forbudsforelaggande mot en
ndringsidkare for att denne ska upphora att tillimpa oskiliga villkor i konsumentavtal, i enlighet
med artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13. I sistndmnda bestammelse bekréiftas namligen att
konsumenter som forfordelats pa grund av sddana klausuler har rétt till ett effektivt rattsmedel.

I tvisten i det nationella malet har klagandena for 6vrigt framstallt yrkanden om erséttning for den
skada som de pastar sig ha lidit pa grund av de villkor som det hanvisats till i punkt 31 ovan och
som enligt deras uppfattning ar oskéliga i den mening som avses i direktivet. Tvisten motsvarar
saledes en situation som regleras av unionsrdtten, vilket innebdr att sokandena med fog kan
aberopa ritten till ett effektivt domstolsskydd med stod av artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl., (Oavhéngigheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 81).

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna for att fa klarhet i huruvida de
omstdndigheter som foreldg fore Republiken Polens anslutning till unionen, och som det
hanvisats till i punkterna 82-84 ovan, kan paverka oavhidngigheten och opartiskheten hos en
domare som for nirvarande ingar i en domstols démande sammansittning i denna medlemsstat.

Sa kan emellertid endast anses vara fallet om det pavisats att det foreligger ett samband mellan de
nationella bestammelser som ligger till grund for dessa omstédndigheter och den aktuella
uppkomsten av rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda réttssubjekt betréffande den berérda
domarens oavhéngighet och opartiskhet.

Den hanskjutande domstolens tvivel i detta avseende grundas enbart pa det férhéllandet att de
domare som utndmnts till sina tjanster av organ tillhérande den tidigare icke-demokratiska
regimen i Polen eventuellt inte kan anses vara "oavhéngiga” av det skilet att de utndmnts av dessa
organ, att de forvédrvat en del av sin arbetslivserfarenhet under en period nar nimnda regim styrde
landet och att de avlagt ed endast under denna period.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att &ven om vissa lustrationsatgirder har vidtagits sedan
kommunistregimen i Folkrepubliken Polen foll, medger den demokratiska konstitutionella
ordning som inrdttats efter denna regim att domare som utndmnts av organ tillhorande
kommunistregimen i princip kunde behalla sina tjdnster, vilket den polska regeringen bekraftade
vid férhandlingen. De tre forsta fragorna avser saledes situationen fér domare som har behallit
sina tjanster efter det att den icke-demokratiska regimen i Folkrepubliken Polen foll.

Harvidlag ska det erinras om att for att kunna ansluta sig till unionen var Republiken Polen
tvungen att uppfylla de krav som giller for kandidatlinderna, sasom dessa faststillts av
Europeiska radet i Kopenhamn den 21 och den 22 juni 1993. Dessa kriterier innebér bland annat
att kandidatlandet ska ha ”stabila institutioner som garanterar demokrati, réttssidkerhet,
maénskliga rattigheter samt respekt for och skydd av minoriteter”. Pa samma sétt preciseras det i
artikel 49 FEU, dér det foreskrivs en mdjlighet for varje europeisk stat att ansoka om att bli
medlem av unionen, att denna omfattar stater som frivilligt och otvunget ansluter sig till,
respekterar och forbinder sig att frimja de gemensamma vidrden som anges i artikel 2 FEU,
déribland réttsstatsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 61). Nédr Republiken Polen anslét sig till unionen
ansags saledes dess domstolsvésende, i princip, uppfylla de krav som stills i unionsréatten.
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I det sammanhang som det erinrats om i punkterna 103 och 104 ovan har den hénskjutande
domstolen inte anfért ndgon omstindighet som visar varfér en domare som utndmnts till sin
forsta tjanst fore det att den icke-demokratiska regimen i Folkrepubliken Polen f6ll, och som
dérefter har behallit sin tjanst, skulle ha utndmnts till denna forsta tjanst under villkor som kan
ge upphov till rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda rattssubjekt om domarens oavhéngighet
och opartiskhet vid dennes utévande av sina rittsliga funktioner.

I synnerhet innehaller beslutet om hdnskjutande inte nagon klar och konkret forklaring som visar
pa vilket sitt villkoren fér den forsta utndmningen av en sddan domare skulle kunna gora det
mojligt f6r en person, en institution eller nagot annat organ att for nérvarande utova otillborlig
paverkan pa domaren i fraga.

Hérav foljer att de omstdndigheter som det redogjorts for i punkterna 82-84 ovan och som
utmirkte den forsta utndmningen av en domare till en sddan tjanst, under en tid da en
icke-demokratisk regim styrde Folkrepubliken Polen, inte i sig kan anses ge upphov till rimliga
och allvarliga tvivel hos enskilda rattssubjekt om domarens oavhingighet och opartiskhet nar
denne sedermera utovar sina rattsliga funktioner.

Mot bakgrund av ovanstiende oOvervdganden ska den forsta, den andra och den tredje
tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, samt
artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den omstdndigheten att en domare har
utndmnts till sin forsta tjdnst i en medlemsstat eller sedermera har utndmnts till en tjanst vid en
hogre instans, genom ett beslut antaget av ett organ inom en icke-demokratisk regim som var
styrande i denna medlemsstat innan den anslot sig till Europeiska unionen, dven for det fall att
den berorda domaren har utndmnts till tjinster vid medlemsstatens domstolar efter det att
denna regim foll men pa grundval av arbetslivserfarenhet som vederbérande foérvdrvat under
niamnda regims tid vid makten, eller den berérda domaren har avlagt ed endast i samband med
att ett organ inom denna regim for forsta gdngen utndmnde vederborande till en domartjénst,
inte i sig kan anses ge upphov till rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda réttssubjekt om
domarens oavhéngighet och opartiskhet och féljaktligen inte heller kan paverka det férhallandet
att en domande sammansittning dir denna domare ingdr anses utgdra en oavhingig och
opartisk domstol som inréttats enligt lag.

Den fjdirde och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjairde och den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, samt artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att en domstols démande sammanséittning i
en medlemsstat anses utgora en oavhéangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag nar
den innefattar en domare som utndmnts till sin forsta tjdnst eller sedermera har utndmnts till en
tjianst vid en hogre instans till f6ljd av att vederborande antingen har valts ut som kandidat till en
sadan tjanst av ett organ som inrdttats med stod av lagbestimmelser som senare har forklarats
vara grundlagsstridiga av medlemsstatens forfattningsdomstol, eller har valts ut som kandidat till
en sadan tjénst av ett organ som inrdttats i vederborlig ordning men genom ett férfarande som
inte var 6ppet eller offentligt, och inte kunde bli foremal f6r domstolsprévning.

Vad giller den forsta av dessa omstidndigheter har den hdnskjutande domstolen uppgett att
Trybunat Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) i en dom av den 20 juni 2017 bland annat slagit
fast att artikel 13.3 i lagen av den 12 maj 2011 om KRS, tolkad pa sa sitt att mandatet for de av KRS
ledamoter som viljs bland de allmidnna domstolarna dr av individuell karaktdr, strider mot
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artikel 187.3 i konstitutionen, dar det foreskrivs att ledamoterna i KRS viljs for en mandattid pa
fyra ar. I detta sammanhang soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida
oavhingigheten hos tva av de domare som ingick i den domande sammansittning som
meddelade domen i malet om Overklagande paverkas av det forhéllandet att de utndmndes till
sina tjdnster vid Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Appellationsdomstolen i Wroctaw) pa grundval
av resolutioner som KRS antagit i en sammanséttning som for en majoritet av dess ledamoter
grundades pd lagbestimmelser som senare forklarats vara grundlagsstridiga av Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen).

Betriaffande den andra omsténdigheten har den hénskjutande domstolen papekat att under tiden
som foljde omedelbart efter det att kommunistregimen i Folkrepubliken Polen f6ll tilldelades
domare som utndmnts av denna regim tjanster vid hogre instanser, genom ett forfarande som
handlades av det nyinrdattade KRS. Detta forfarande var emellertid varken oppet eller offentligt,
och inte forrdn ar 2007 kunde KRS resolutioner bli féremal for domstolsprovning. Mot bakgrund
harav soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida det forhallandet att en ledamot av den
domande sammansattning som meddelade den 6verklagade domen utndmnts till sin tjanst vid Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (Appellationsdomstolen i Wroclaw) under denna tidsperiod kan
paverka dennes oavhingighet.

EU-domstolens papekar hirvidlag att dess rdttspraxis som det erinrats om i
punkterna 89-97 ovan dven dr relevant vid provningen av den fjarde och den femte fragan.

EU-domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att regler som garanterar enskilda en rétt att fa sin
sak provad av en oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag — i synnerhet regler
som anger hur en sddan domstol ska vara sammansatt — utgér hornstenen i ritten till en rattvis
rittegang. Att domstolarna — nédr det foreligger allvarliga tvivel i denna fraga — kontrollerar
huruvida de, genom sin sammansittning, utgér sddana domstolar, d&r nodvéindigt for att
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhalle ska kunna inge enskilda rattssubjekt det fortroende
som krivs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Omprdvning
Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Med hidnsyn till omstdndigheterna kring utndmningen av de berdérda domarna uppkommer
saledes fragan huruvida en ddomande sammansittning som dessa domare ingér i kan anses utgora
en “oavhdngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den mening som avses i
unionsratten”.

Vad giller detta begrepp framgar det av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan — som i
huvudsak, sasom redan har papekats i punkt 89 ovan, aterspeglar den allménna unionsréttsliga
princip om ett effektivt domstolsskydd som det hénvisas till dven i artikel 19.1 andra stycket FEU
— att var och en har ritt att inom skilig tid fa sin sak prévad i en réttvis och offentlig rattegang,
infor en oavhiéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag (dom av den 6 oktober 2021,
W.Z. (Hégsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter —
Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 122).

Eftersom stadgan stadfister rdttigheter som motsvarar de rittigheter som garanteras i
Europakonventionen, syftar artikel 52.3 i stadgan till att sdkerstilla det noddvindiga
sammanhanget mellan rdttigheterna i stadgan och motsvarande réttigheter enligt
Europakonventionen, utan att detta inkrdktar pa unionsréattens autonomi. Enligt férklaringarna
avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar
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artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen. EU-domstolen maste darfor
sakerstilla att dess tolkning av artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar en skyddsnivd som
tar hénsyn till skyddsnivan enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, sisom den tolkats av
Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 123).

Europadomstolen har i detta avseende bland annat understrukit att den i artikel 6.1 i
Europakonventionen foreskrivna ratten till en "domstol som uppréttats enligt lag” visserligen
utgor en sjélvstandig réttighet. Icke desto mindre har nimnda domstol uttalat att denna réttighet
har ett mycket ndra samband med garantierna for “oavhéngighet” och "opartiskhet” i den mening
som avses i nimnda bestammelse. I sin dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri
Astradsson mot Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231 och 233) har
Europadomstolen bland annat slagit fast att &ven om vart och ett av de institutionella kraven i
artikel 6.1 i Europakonventionen efterstriavar ett specifikt mal som gor dem till sdrskilda
skyddsregler for en rittvis riattegang, sa syftar de alla till att grundlaggande principer ska iakttas,
namligen att den offentliga makten ska utdvas under lagarna samt att maktférdelningsprincipen
ska rada. Namnda domstol har i detta avseende preciserat att vart och ett av dessa krav finner sin
grund i att det 4r oundgéngligt att bevara enskilda rattssubjekts fortroende for domstolsvasendet
och att domstolsviasendet dr oavhingigt gentemot andra delar av statsmakten (dom av den
6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga
angeldgenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 124).

Enligt maktdelningsprincipen, som é&r kénnetecknande for hur en rittsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhéngighet garanteras sarskilt gentemot den lagstiftande och den verkstillande
makten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 68 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har i punkterna 95 och 96 ovan erinrat om att kraven p& oavhingighet och
opartiskhet bygger pa att det finns regler — bland annat om domstolarnas sammansittning och
om domartillsdttning — som &r av sddan beskaffenhet att de undanréjer allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriffande den aktuella domstolens palitlighet i
forhallande till yttre omstindigheter och dess neutralitet i forhallande till de intressen som
konfronteras (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir
kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 128).

Vad ndrmare bestimt giller forfaranden for att tillsitta domare har Europadomstolen &ven
papekat, i dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astrddsson mot Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 227 och 232) att med héansyn till att dessa forfaranden ar
av grundlaggande vikt for att domstolsviasendet ska kunna fungera vdl och uppritthalla sin
legitimitet i ett demokratiskt samhille ddr den offentliga makten utévas under lagarna, utgor
sadana forfaranden med nodviandighet en ofrankomlig del av begreppet "domstol som upprittats
enligt lag” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Ett sétt att bedoma i vilken
grad som en domstol dr oavhdngig, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, dr att beakta
pa vilket sitt som rittens ledaméter har tillsatts (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 125).
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Dessutom hénvisade EU-domstolen till fast rattspraxis frain Europadomstolen i punkt 73 i domen
av den 26 mars 2020, Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), och erinrade om f6ljande: Inforandet av uttrycket
"uppriéttats enligt lag” i artikel 6.1 forsta meningen i Europakonventionen syftar till att undvika
att organisationen av domstolsvidsendet dverlats till den verkstédllande maktens fria skon, och ska
sakerstdlla att detta omrade regleras av en lag som antas av den lagstiftande makten pa ett sitt
som &r forenligt med de bestimmelser som reglerar utévandet av dess behorighet. Detta uttryck
aterspeglar bland annat réttsstatsprincipen och avser inte endast den rittsliga grunden for en
domstols sjdlva existens, utan &@ven faststdllandet av vilka som ska ingd i den domande
sammansattningen i varje mal samt alla andra bestimmelser i nationell ratt vars asidosédttande
gor att en eller flera domares deltagande i provningen av malet betraktas som réttsstridigt, vilket
sarskilt innefattar bestimmelser om den berérda domstolens ledaméters oavhidngighet och
opartiskhet (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsattning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 129).

EU-domstolen har foljaktligen slagit fast att det forhallandet att det forekommit brister i samband
med utndmningen av domare i det aktuella rattssystemet utgor ett asidosdttande av kravet pa att
en domstol ska vara inréttad enligt lag, sarskilt nér bristerna ar av sddant slag och av sddant allvar
att de ger upphov till en reell risk for att andra delar av statsmakten, sarskilt den verkstillande
makten, kan komma att missbruka utndmningsmakten pa ett sitt som undergraver
utndmningsbeslutets integritet och darigenom ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad
betriffar den eller de berérda domarnas oavhiangighet och opartiskhet, vilket ér fallet nér fraga ar
om grundldggande bestammelser som utgor en del av det aktuella réttssystemets upprattande och
funktionssitt (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 130 och
dér angiven réttspraxis).

Av denna rittspraxis foljer att det inte dr varje oegentlighet som kan intréffa under forfarandet for
utndmning av en domare som kan foranleda tvivel om domarens oavhédngighet och opartiskhet
och foljaktligen om huruvida den domande sammanséttning dar denna domare ingar utgor en
“oavhingig och opartisk domstol som inréttats enligt lag”, i den mening som avses i unionsratten.

Sasom pépekats i punkt 112 ovan framstar det i forevarande fall som oklart for den hanskjutande
domstolen huruvida den démande sammansattning som meddelade den 6verklagade domen, pa
grund av de domare som ingatt i denna sammanséttning, kan anses utgora en “oavhéngig och
opartisk domstol som inréttats enligt lag”.

Vad giller den forsta omstandighet som den hianskjutande domstolen har hanvisat till och som
avses i punkt 110 ovan, det vill sidga att vissa ledamoter av en domstol i en medlemsstat har
utndmnts till tjanster vid denna domstol pa grundval av resolutioner som antagits av ett organ
vars sammansittning grundats pa lagbestammelser som senare forklarats vara grundlagsstridiga
av forfattningsdomstolen i denna medlemsstat, ska det i forevarande fall noteras att det framgar
av begiran om forhandsavgorande att Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) inte
uttalat sig om KRS oavhingighet i sin dom av den 20 juni 2017. De lagbestimmelser som i
nimnda dom ansags vara grundlagsstridiga avsag i huvudsak att KRS-ledamoéternas mandat var
av individuell karaktar, samt de fordelningsregler som lag till grund for valet av dessa ledamoter
bland polska domstolar.
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Mot denna bakgrund kan den omsténdigheten att de lagbestimmelser som lag till grund fér KRS
tidigare sammansittning forklarats vara grundlagsstridiga, vilken det hénvisats till i
punkt 110 ovan, inte i sig ge upphov till tvivel betridffande detta organs oavhingighet och
foljaktligen inte heller till tvivel hos enskilda réttssubjekt om de berérda domarnas oavhéngighet
i forhallande till yttre omsténdigheter.

Det dr just pa detta sitt som forevarande mal skiljer sig fran de mal som resulterade i domen av
den 19 november 2019, A.K. m.fl, (Oavhéngigheten hos avdelningen foér disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), och domen av den
15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596). Till skillnad fran de lagbestaimmelser som utgjorde stod for inrattandet av KRS i
den sammansittning som antagit de resolutioner som lag till grund fér utndmningen av de
berorda domarna i de nationella mélen, medférde ndmligen den lagstiftning som var aktuell i de
mal som resulterade i de tvd ovanndmnda domarna att den lagstiftande och verkstillande
maktens inflytande Over urvalet av ledamoter till KRS forstirktes pa ett sitt som kunde ge
upphov till rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betrdffande KRS oavhéngighet
och dess roll i det forfarande f6r domarutnamningar som var aktuellt i de malen, och i slutindan
dven betraffande oavhingigheten hos de domare som utndmnts genom detta forfarande samt de
démande sammanséttningar de ingick i.

Samma slutsats har dragits av Europadomstolen, som slagit fast att forfarandet for att utndmna
ledamoter till Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), pa forslag av KRS i en sammansittning som grundades pa den lagstiftning som var
aktuell i de mal som det hénvisats till i foregaende punkt, pa ett otillborligt satt hade paverkats av
den lagstiftande och den verkstillande makten, vilket i sig stred mot artikel 6.1 i
Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 22 juli 2021,
Reczkowicz mot Polen, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen inte anfort nagra konkreta omstandigheter
som kan styrka att enskilda rattssubjekt hyser rimliga och allvarliga tvivel betriffande de berérda
domarnas oavhidngighet och opartiskhet till f6ljd av att Trybunal Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen) slagit fast att de lagbestimmelser som lag till grund for inrdttandet av
KRS - i den sammansittning som deltagit i utndmningsforfarandet avseende de berdrda
domarna — var grundlagsstridiga.

Samma slutsats gor sig gillande betrdffande den andra omstédndighet som den hdnskjutande
domstolen har hénvisat till och som avses i punkt 111 ovan, ndmligen att en av ledamoterna av
en domstol i en medlemsstat har valts ut som kandidat till en domartjénst av ett organ som
visserligen anses vara inrédttat i vederborlig ordning, men som inréttats genom ett forfarande som
vid den aktuella tidpunkten inte var Oppet eller offentligt och inte kunde bli foremal for
domstolsprévning. Det framgar namligen inte av beslutet om hédnskjutande att KRS, sdsom detta
organ var sammansatt sedan den icke-demokratiska regimen i Folkrepubliken Polen f6ll, inte var
oavhiangigt i forhéllande till den verkstéllande och lagstiftande makten.

Mot bakgrund av dessa overviganden dr det inte mdjligt att komma till slutsatsen att de
omstdndigheter som den hdnskjutande domstolen har héanvisat till i den fjarde och den femte
tolkningsfragan, vilka det redogjorts for i punkterna 110 och 111 ovan, utgor ett asidosattande av
de grundldggande regler som ér tillampliga i frdga om utndmning av domare, i den mening som
avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 122 ovan.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde och den femte tolkningsfrigan besvaras enligt
foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, samt artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas si, att de inte utgér hinder mot att en domstols domande
sammansdttning i en medlemsstat anses utgora en oavhingig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag ndr den innefattar en domare som utndmnts till sin forsta tjanst eller
sedermera har utndmnts till en tjanst vid en hogre instans till f6ljd av att vederbérande antingen
har valts ut som kandidat till en sadan tjanst av ett organ som inrdttats med stod av
lagbestaimmelser som senare har forklarats vara grundlagsstridiga av medlemsstatens
forfattningsdomstol, eller har valts ut som kandidat till en sadan tjanst av ett organ som inrattats
i vederborlig ordning men genom ett forfarande som inte var oppet eller offentligt, och inte kunde
bli féremal fér domstolsprovning, sdvida dylika brister inte dr av sadant slag och sddant allvar att
de ger upphov till en verklig risk for att andra delar av statsmakten, sérskilt den verkstillande
makten, kan komma att missbruka utndmningsmakten pa ett sitt som undergraver
utndmningsbeslutets integritet och dérigenom ge upphov till allvarligt och rimligt tvivel hos
enskilda rattssubjekt vad betréffar den beréorda domarens oavhéngighet och opartiskhet.

Den sjditte och den sjunde fragan

Med hinsyn till svaren pa den forsta till den femte fragan saknas det anledning att besvara den
sjitte och den sjunde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, samt artikel 7.1 och 7.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s&, att den omstindigheten
att en domare har utnimnts till sin forsta tjinst i en medlemsstat eller sedermera har
utndmnts till en tjinst vid en hogre instans, genom ett beslut antaget av ett organ inom en
icke-demokratisk regim som var styrande i denna medlemsstat innan den anslot sig till
Europeiska unionen, dven for det fall att den berorda domaren har utniamnts till tjanster
vid medlemsstatens domstolar efter det att denna regim foll men pa grundval av
arbetslivserfarenhet som vederborande forvirvat under nimnda regims tid vid makten,
eller den berérda domaren har avlagt ed endast i samband med att ett organ inom denna
regim for forsta gangen utnimnde vederborande till en domartjéinst, inte i sig kan anses
ge upphov till rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda rittssubjekt om domarens
oavhingighet och opartiskhet och foljaktligen inte heller kan paverka det forhallandet
att en domande sammansittning dir denna domare ingar anses utgora en oavhingig och
opartisk domstol som inrittats enligt lag.
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GETIN NOBLE BANK

Artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna,
samt artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att en
domstols domande sammansittning i en medlemsstat anses utgora en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt lag nir den innefattar en domare som
utndmnts till sin forsta tjanst eller sedermera har utnidmnts till en tjanst vid en hogre
instans till fo6ljd av att vederborande antingen har valts ut som kandidat till en sadan
tjdnst av ett organ som inrittats med stod av lagbestimmelser som senare har forklarats
vara grundlagsstridiga av medlemsstatens forfattningsdomstol, eller har valts ut som
kandidat till en sadan tjdnst av ett organ som inrittats i vederborlig ordning men genom
ett forfarande som inte var Oppet eller offentligt, och inte kunde bli foremal for
domstolsprovning, savida dylika brister inte dr av sadant slag och sadant allvar att de ger
upphov till en verklig risk for att andra delar av statsmakten, sirskilt den verkstillande
makten, kan komma att missbruka utnidmningsmakten pa ett sitt som undergriver
utndmningsbeslutets integritet och dirigenom ge upphov till allvarligt och rimligt tvivel
hos enskilda rittssubjekt vad betriffar den berorda domarens oavhingighet och
opartiskhet.

Underskrifter
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