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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 mars 2022*

"Begdran om férhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101 FEUF —
Konkurrensbegransande samverkan for vilken tva nationella konkurrensmyndigheter inlett
forfaranden — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Artikel 50 —
Principen ne bis in idem — En och samma o6vertradelse — Artikel 52.1 — Begrénsningar av
principen ne bis in idem — Villkor — Efterstravande av ett mal av allmént samhillsintresse —
Proportionalitet”

I mal C-151/20,
angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 12 mars 2020, som inkom till
domstolen den 27 mars 2020, i mélet
Bundeswettbewerbsbehorde
mot
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, K. Jurimée (referent), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele och J. Passer
samt domarna M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin och N. Wahl,
generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 mars 2021,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundeswettbewerbsbehorde, genom N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf och A. Xeniadis,
samtliga i egenskap av ombud,

— Sitidzucker AG, genom C. von Kockritz, W. Bosch och A. Fritzsche, Rechtsanwilte,

— Agrana Zucker GmbH, genom H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch och A. Fritzsche,
Rechtsanwiilte,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av P. Vernet och E. de Lophem, avocats,

— Tysklands regering, inledningsvis genom J. Moller och S. Heimerl, darefter genom J. Moller,
bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom L. Kotroni, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

— Lettlands regering, genom K. Pommere, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Wiacek, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet,
A. Cleenewerck de Crayencour och F. van Schaik, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 2 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande ror tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Bundeswettbewerbsbehorde (Federala
konkurrensmyndigheten, Osterrike) (nedan kallad den ésterrikiska myndigheten), & ena sidan,
och Nordzucker AG, Stidzucker AG och Agrana Zucker GmbH (nedan kallat Agrana), & andra
sidan, angdende Agranas deltagande i ett samordnat forfarande som strider mot artikel 101 FEUF
och motsvarande bestimmelser i Osterrikisk konkurrensratt.

2 ECLLI:EU:C:2022:203



Dowm Av DEN 22 3. 2022 — MAL C-151/20
NORDZUCKER M.FL.

Tillimpliga bestimmelser

I skélen 6 och 8 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i [artiklarna 101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs
foljande:

”(6) For att sdkerstdlla en effektiv tillimpning av [unionens] konkurrensregler bor
konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna goras mera delaktiga i tillimpningen av
reglerna. De bor darfor ha behorighet att tillimpa [unionsrétten].

(8) For att kunna garantera att [unionens] konkurrensregler tillimpas effektivt och att de
samarbetsmekanismer som finns i denna forordning fungerar pa ett riktigt sitt ar det
nodvéndigt att dligga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar att &ven
tillampa [artiklarna 101 FEUF] och [102 FEUF] nir de tillimpar nationell konkurrensratt
i fraga om avtal och forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. For att
skapa likvardiga marknadsvillkor nédr det géller avtal, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden inom den gemensamma marknaden &r det ocksd nodvandigt
att enligt artikel [103.2 e FEUF] faststdlla forhallandet mellan nationell lagstiftning och
[unionens] konkurrensratt. Darfor ar det nodvéandigt att foreskriva att tillimpningen av
nationella konkurrensregler pa avtal, beslut eller samordnade forfaranden som faller under
[artikel 101.1 FEUF] inte far leda till forbud mot sddana avtal, beslut och samordnade
forfaranden om de inte ocksd dr forbjudna enligt [unionens] konkurrensritt. Begreppen
avtal, beslut och samordnade forfaranden dr autonoma begrepp i [unionens] konkurrensrétt
som ticker samordning av foretags agerande pa marknaden i enlighet med
[unionsdomstolarnas] tolkning. ...”

Artikel 3.1 och 3.2 i denna férordning har foljande lydelse:

”1. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensriatten pa sadana avtal, beslut av en féretagssammanslutning eller
samordnade forfaranden som avses i [artikel 101.1 FEUF] och som kan paverka handeln mellan
medlemsstater enligt den bestimmelsen skall de ocksa tillimpa [artikel 101 FEUF] pa sadana
avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller
de nationella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pa ett sadant missbruk som
ar forbjudet enligt [artikel 102 FEUF], skall de éven tillampa [artikel 102 FEUF].

2. Tillampningen av den nationella konkurrensritten far inte leda till forbud mot sédana avtal,
beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstater men som inte begridnsar konkurrensen enligt [artikel 101.1 FEUF], eller
som uppfyller villkoren i [artikel 101.3 FEUF] eller som omfattas av en forordning om
tillampning av [artikel 101.3 FEUF]. Medlemsstaterna skall enligt denna forordning inte vara
forhindrade frén att pa sitt territorium anta och tillimpa en strdngare nationell lagstiftning
genom vilken foretags ensidiga upptridande forbjuds eller bestraffas.”
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I artikel 5 i ndmnda foérordning foreskrivs foljande:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda drenden tillimpa
[artiklarna 101 och 102 FEUF]. De far for detta &ndamal, pa eget initiativ eller till f6ljd av ett
klagomal, fatta beslut om att

— kréva att en overtréadelse skall upphora,
— forordna om interimistiska atgarder,
— godta ataganden,

— alagga boter, forelagga viten eller aldgga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

Om de pa grundval av de uppgifter som de forfogar over finner att villkoren for ett forbud inte ar
uppfyllda, far de dven besluta om att det inte finns skal for dem att ingripa.”

I artikel 12.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av [artiklarna 101 och 102 FEUF] skall kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter vara behoriga att till varandra dversianda all information om faktiska eller
rattsliga omsténdigheter, dven konfidentiella uppgifter, och att anvinda dem som bevisning.”

I artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att kommissionen genom beslut far aldgga foretag
och foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrader
artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Nordzucker, Siidzucker och dess dotterbolag Agrana ér verksamma pa marknaden f6r produktion
och saluféring av socker avsett for industri och privatkonsumtion (nedan kallad
sockermarknaden).

Nordzucker och Siidzucker dominerar sockermarknaden i Tyskland tillsammans med en tredje
stor producent. Nordzuckers fabriker ligger i norra delen av denna medlemsstat och Stidzuckers i
den sodra delen. P& grund av fabrikernas placering, sockeregenskaperna och
transportkostnaderna var den tyska sockermarknaden traditionellt uppdelad i tre huvudsakliga
geografiska omraden, vilka var och en dominerades av en av dessa tre stora producenter. Denna
geografiska uppdelning av marknaden omfattade inte utlindska marknader, inklusive de
marknader pa vilka dotterbolagen till dessa tre tillverkare var verksamma, och den omfattade
exempelvis inte den Osterrikiska marknaden.

Agrana dr den stérsta sockerproducenten i Osterrike. Bolaget agerar i stor utstrickning
sjalvstandigt pa de marknader dar det &r verksamt.

Anslutningen av nya medlemsstater till unionen ar 2004 ledde till oro hos de tyska

sockerproducenterna pa grund av det nya konkurrenstryck som foretag etablerade i dessa
medlemsstater utovade. Det var mot denna bakgrund som flera moten dgde rum senast med
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borjan ar 2004 mellan Nordzuckers och Siidzuckers forséljningsdirektorer. Efter dessa moten kom
de sistndmnda Overens om att inte konkurrera med varandra genom intrang i respektive
huvudsakliga traditionella forséljningsomraden, for att mildra detta nya konkurrenstryck.

Ombkring slutet av ar 2005 uppmarksammade Agrana vissa sockerleveranser som dgde rum pa den
osterrikiska marknaden, bland annat fran ett slovakiskt dotterbolag till Nordzucker, till
osterrikiska kunder, for vilka Agrana tidigare hade varit exklusiv leverantor.

Den 22 februari 2006 informerade Agranas verkstdllande direktér under ett telefonsamtal
Stidzuckers forséljningschef om att dessa leveranser hade dgt rum och begirde att han skulle
ange namnet pa en kontaktperson hos Nordzucker.

Studzuckers forsaljningschef ringde samma dag till Nordzuckers forsédljningschef for att informera
honom om dessa leveranser till Osterrike och hinvisade till méjliga konsekvenser for den tyska
sockermarknaden (nedan kallat det omtvistade telefonsamtalet). Det har inte visats att Agrana
har informerats om telefonsamtalet.

Till f6ljd av Nordzuckers ansokan om formanlig behandling, bland annat vid Bundeskartellamt
(federal konkurrensmyndighet, Tyskland) (nedan kallad den tyska myndigheten) och vid den
osterrikiska myndigheten, inledde dessa myndigheter samtidiga utredningar.

I september 2010 vdckte den oOsterrikiska myndigheten talan vid Oberlandesgericht Wien
(Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike), som ar den 6sterrikiska domstol som #r behérig
i fraga om karteller, och yrkade att det skulle faststillas att Nordzucker hade &sidosatt
artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i oOsterrikisk rdtt och att Stidzucker skulle
aldggas tva botesbelopp, varav ett solidariskt med Agrana. Bland de faktiska omstédndigheter som
den oOsterrikiska myndigheten aberopade for att styrka att dessa tre foretag hade deltagit i en
kartell pa den osterrikiska sockermarknaden fanns bland annat det omtvistade telefonsamtalet.

Genom ett lagakraftvunnet beslut av den 18 februari 2014 slog den tyska myndigheten fast att
Nordzucker, Siidzucker och den tredje tyska tillverkare som avses i punkt 9 i forevarande dom
hade overtritt artikel 101 FEUF och motsvarande bestammelser i tysk konkurrensrétt och alade
Siidzucker boter pa 195500 000 euro (nedan kallat den tyska myndighetens slutgiltiga beslut).
Enligt detta beslut hade dessa foretag, pa sockermarknaden, agerat i enlighet med ett avtal om
omsesidig respekt for varandras kédrnforsiljningsomraden, genom regelbundna méten mellan
representanter for Nordzucker och Siidzucker, vilka holls under perioden 2004—2007, eller till
och med fram till sommaren 2008. I ndmnda beslut atergav den tyska myndigheten innehallet i
det omtvistade telefonsamtalet, i vilket foretradarna for Nordzucker och Stidzucker diskuterade
den Osterrikiska marknaden. Bland alla de faktiska omstandigheter som denna myndighet har
konstaterat dr detta samtal den enda omstdndighet som avser den sistndimnda marknaden.

Genom beslut av den 15 maj 2019 ogillade Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i
Wien) den oOsterrikiska myndighetens talan, bland annat med motiveringen att det avtal som
hade ingétts vid det omtvistade telefonsamtalet redan hade varit foremél for en sanktion som
alagts av en annan nationell konkurrensmyndighet, varfér en ny sanktion skulle strida mot
principen ne bis in idem.

ECLI:EU:C:2022:203 5
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Den osterrikiska myndigheten overklagade detta beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike), som ir den hinskjutande domstolen. Den 6sterrikiska myndigheten har
yrkat dels att det ska faststillas att Nordzucker pa grund av detta avtal har dvertritt artikel 101
FEUF och motsvarande bestimmelser i osterrikisk konkurrensritt, dels att Stidzucker ska aldggas
boter till ett lampligt belopp for samma 6vertradelse.

For det forsta vill den hianskjutande domstolen, mot bakgrund av principen ne bis in idem i
artikel 50 i stadgan, fa klarhet i huruvida det &r mojligt att beakta det omtvistade telefonsamtalet,
trots att samtalet uttryckligen ndmndes i den tyska myndighetens slutgiltiga beslut.

Den hinskjutande domstolen pépekar, for det forsta, att principen ne bis in idem har gett upphov
till olika tolkningar vad avser idem-delen. Pa det konkurrensrittsliga omradet foljer det bland
annat av dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72,
punkt 97), att denna princip endast kan tillimpas om tre kumulativa kriterier ar uppfyllda,
ndamligen att de faktiska omstdndigheterna é&r identiska, att det &ar frdga om samma
regelovertradare och att det d&r samma réttsliga intresse som skyddas. Pa andra omraden inom
unionsriatten har domstolen, sarskilt i dom av den 9 mars 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165, punkt 36), och dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt 35), underlatit att tillimpa kriteriet om att det ska vara samma rittsliga intresse som
skyddas.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det vid bedémningen av idem
-delen ska tas hénsyn till de territoriella effekter kartellerna har pa olika medlemsstaters
territorier, i analogi med den l6sning som valdes i dom av den 18 maj 2006, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen (C-397/03 P, EU:C:2006:328),
dom av den 29 juni 2006, Showa Denko/kommissionen (C-289/04 P, EU:C:2006:431), och dom
av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, punkterna 99-103).

Vad giller det nationella malet har den hénskjutande domstolen papekat att den Osterrikiska
myndigheten anser att kartellens verkningar i Osterrike inte beaktades nir den tyska
myndigheten faststillde botesbeloppet i sitt slutgiltiga beslut. Enligt ett utlatande fran den tyska
myndighetens vice ordférande av den 28 juni 2019 beivrar denna myndighets beslut i princip
endast de konkurrensbegriansande verkningarna i Tyskland. Oberlandesgericht Wien (Regionala
overdomstolen i Wien) kom emellertid fram till motsatt standpunkt, pa grund av den sirskilda
betydelse som det omtvistade telefonsamtalet hade tillmitts i den tyska myndighetens slutgiltiga
beslut.

Vad for det andra géller yrkandet om att det ska faststéllas att Nordzucker gjort sig skyldigt till en
overtrddelse, har den hdnskjutande domstolen papekat att den 6sterrikiska myndigheten valt att
ge detta foretag en formanlig behandling enligt nationell ratt. Med hénvisning till att en nationell
konkurrensmyndighet enligt domen av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl. (C-681/11,
EU:C:2013:404), undantagsvis kan begrénsa sig till att konstatera en dvertrddelse utan att alagga
boter, undrar den om principen ne bis in idem ska tillampas pa ett sddant forfarande dir en
overtradelse konstateras. Domstolen har nédmligen, bland annat i punkt 94 i dom av den
14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72), slagit fast att denna princip
endast ska iakttas i forfaranden for aldggande av boter.
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Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det tredje villkoret for tillimpning av principen ne bis in idem enligt EU-domstolens
konkurrensrittsliga praxis, ndmligen att agerandet maste avse samma skyddade rittsliga
intresse, tillampligt dven nar konkurrensmyndigheterna i tvd medlemsstater har att — utover
bestaimmelser i sin nationella lagstiftning - tillimpa samma bestimmelser i
unionslagstiftningen (har artikel 101 FEUF) pa samma faktiska omstdandigheter och med
avseende pa samma personer?

Om denna fraga besvaras jakande:

2) Foreligger samma skyddade rattsliga intresse vid en sadan parallell tillimpning av unionens
konkurrensritt och nationell konkurrensratt?

3) Har det vidare betydelse for tillimpningen av principen ne bis in idem huruvida
konkurrensmyndigheten i en medlemsstat genom det forsta beslutet att aldgga boter beaktade
verkningarna, som en faktisk omstidndighet, av 6vertriddelsen av konkurrensrétten i den andra
medlemsstat vars konkurrensmyndighet forst senare fattade beslut i det konkurrensrittsliga
forfarande som den handlade?

4) Ska ett forfarande dir det, pa grund av att en part deltar i det nationella programmet for
formanlig behandling, enbart dr mojligt att faststélla att konkurrensritten har Gvertritts
ocksa anses utgora ett forfarande som omfattas av principen ne bis in idem, eller far en sadan
ren faststillelse av 6vertradelsen ske oberoende av utgéngen i ett tidigare forfarande avseende
alaggande av boter (i en annan medlemsstat)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i stadgan ska tolkas s3, att den utgor hinder
for att konkurrensmyndigheten i en medlemsstat inleder ett forfarande mot ett féretag och, i
forekommande fall, pafor detta foretag boter for en overtrddelse av artikel 101 FEUF och
motsvarande bestimmelser i nationell konkurrensritt, pa grund av ett beteende som har haft ett
konkurrensbegridnsande syfte eller resultat i denna medlemsstat, trots att en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat redan har omnamnt detta beteende i ett slutgiltigt
beslut som denna har antagit gentemot detta foretag efter ett forfarande avseende 6vertradelse av
artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i denna andra medlemsstats konkurrensratt.

I detta sammanhang vill den hdnskjutande domstolen sérskilt fa klarhet i vilka kriterier som ar

relevanta for bedomningen av huruvida de tva nationella konkurrensmyndigheterna har tagit
stéllning till samma faktiska omsténdigheter.
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Inledande synpunkter

Principen ne bis in idem utgér en grundliggande princip i unionsritten (dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 59),
som numera stadfésts i artikel 50 i stadgan.

I artikel 50 i stadgan foreskrivs att ”[i|ngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse
for vilken han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom i enlighet med lagen”. Principen ne bis in idem forbjuder saval lagféring som
pafoljder av straffrittslig karaktdr, i den mening som avses i den bestimmelsen, for samma
gdrning och mot samma person (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Nar det géller bedomningen av huruvida de aktuella forfarandena och pafdljderna ar av
straffrittslig karaktér, vilken ankommer pa den hénskjutande domstolen, ska det erinras om att
tre kriterier ar relevanta. Det forsta kriteriet dr den réttsliga kvalificeringen av Overtrddelsen i
nationell ritt, det andra kriteriet dr 6vertradelsens art och det tredje kriteriet &r arten av och hur
strang den pafoljd dr som den berorde kan éldggas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37), och dom av den 20 mars 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 26 och 27).

Det ska i detta hinseende understrykas att tillimpningen av artikel 50 i stadgan inte ar begrénsad
till sadana forfaranden och pafdljder som betraktas som straffrattsliga enligt nationell ritt, utan
den omfattar — oavsett kvalificeringen i intern ritt — dven forfaranden och paféljder som ska
anses ha en straffrittslig karaktar sett till de tva andra kriterierna i foregaende punkt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 30).

EU-domstolen har dessutom redan slagit fast att principen ne bis in idem ska respekteras i
botesforfaranden som omfattas av konkurrensritten. Némnda princip innebdr pa
konkurrensrittens omrade ett forbud mot att ett foretag pa nytt hélls ansvarigt eller att ett
forfarande pa nytt inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegriansande beteende som
foretaget redan har alagts boter for eller som foretaget har forklarats inte vara ansvarigt for
genom ett tidigare beslut som inte lingre kan 6verklagas (dom av den 14 februari 2012, Toshiba
Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 94 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
3 april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punkt 28)

Harav foljer att tva villkor maste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillaimpas
i samband med forfaranden som omfattas av konkurrensritten, ndmligen dels att det finns ett
tidigare slutgiltigt beslut (bis-villkoret), dels att det tidigare beslutet och atgirder eller senare
beslut avser samma beteende (idem-villkoret).

Bis-villkoret

Niér det giller bis-villkoret krévs det, for att ett beslut ska kunna anses ha slutgiltigt faststdllt de
faktiska omstandigheter som ar féremal for ett andra forfarande, inte bara att avgorandet har
vunnit laga kraft, utan dven att det har meddelats efter en bedomning i sak av malet (se, analogt,
dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punkterna 28 och 30).
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I forevarande fall framgér det av den hénskjutande domstolens konstateranden att den tyska
myndighetens slutgiltiga beslut utgor ett tidigare lagakraftvunnet beslut, i den mening som avses
i den rattspraxis som det erinrats om i foregaende punkt.

Idem-villkoret

Nar det giller idem-villkoret framgar det av sjédlva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att denna
artikel forbjuder att samma person lagfors eller straffas flera ganger for ssmma gérning.

Sasom den hédnskjutande domstolen har angett i sin begéran om forhandsavgorande avser de olika
forfaranden och péfoljder som &r aktuella i det nationella malet samma juridiska personer,
ndmligen Nordzucker och Stidzucker.

Enligt domstolens fasta praxis dr det avgorande kriteriet for om det ska anses vara fraga om
samma girning huruvida de faktiska omstidndigheterna d&r desamma, varmed avses en samling
konkreta omsténdigheter, som &ér oupplosligt forbundna med varandra och som har lett till att
den berorda personen slutligt frikdnts eller domts till ansvar. Artikel 50 i stadgan forbjuder
saledes att flera pafoljder av straffréttslig karaktér aldggs for samma gérning i olika forfaranden
med detta syfte (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 35, och dom
av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 37 och dar
angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att fragan hur de faktiska omstédndigheterna och det
skyddade rattsliga intresset ska kvalificeras enligt nationell rétt inte ar relevant for huruvida det ar
fraga om en och samma 6vertradelse, eftersom omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i
stadgan inte kan variera fran en medlemsstat till en annan (dom av den 20 mars 2018 Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 36, och dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl.
(C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 38).

Detsamma giller for tillimpningen av principen ne bis in idem, som ar stadfast i artikel 50 i
stadgan, pa unionens konkurrensrittsliga omrade, eftersom réckvidden av det skydd som denna
bestémmelse ger inte kan variera fran ett unionsomrade till ett annat, om inte sa foreskrivs i
unionsrétten (dom meddelad i dag, Bpost, C-117/20, punkt 35).

Vad avser kriteriet att de faktiska omstdndigheterna ska vara identiska, ska det papekas att
bedomningen av huruvida syftet eller resultatet av foretagens beteende var att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inte kan goras abstrakt, utan ska goras med avseende pa ett
geografiskt omrade och en produktmarknad pé vilka det aktuella beteendet har haft ett sadant
syfte eller ett sadant resultat, och med avseende pa en period under vilken det aktuella beteendet
har haft ett sadant syfte eller ett sadant resultat (se, analogt, dom av den 14 februari 2012, Toshiba
Corporation m.fl,, C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 99, och dom av den 25 februari 2021, Slovak
Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, punkt 45).

Det ankommer pd den hanskjutande domstolen, som ensam ar behorig att prova de faktiska
omstdndigheterna, att faststdlla huruvida den tvist som anhéngiggjorts vid den avser samma
faktiska omstdndigheter som de som ledde till den tyska myndighetens slutgiltiga beslut, med
hansyn till det geografiska omrade, den produktmarknad och den period som berdrs av beslutet.
Det ankommer saledes pa den hédnskjutande domstolen att forsékra sig om att nimnda beslut har
denna riackvidd. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 68 i sitt forslag till avgorande ar det
enligt artikel 12.1 i férordning nr 1/2003 mojligt f6r en nationell domstol att, med bistand av den
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nationella konkurrensmyndigheten, begira att en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
ska fa tillgdng séavil till ett beslut som denna myndighet har fattat som till information om
innehallet i beslutet. EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den hénskjutande domstolen
uppgifter om unionsrittens tolkning vid bedomningen av denna rackvidd.

Det framgar av handlingarna i malet att den hénskjutande domstolens fragor mer specifikt rér den
omstindigheten att det forfarande som genomforts i Osterrike grundar sig pa en viss faktisk
omstidndighet, ndmligen det telefonsamtal under vilket den Osterrikiska sockermarknaden togs
upp, vilket redan hade ndmnts i den tyska myndighetens slutgiltiga beslut. Den hanskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida villkoret att de faktiska omstédndigheterna ska vara identiska
ar uppfyllt med hénsyn till att detta telefonsamtal omnamns i detta beslut.

Mot bakgrund av den rittspraxis som det redogjorts for i punkt 41 ovan ska det preciseras att
enbart den omstdndigheten att en myndighet i en medlemsstat, i ett beslut i vilket det
konstateras att unionens konkurrensratt och motsvarande bestimmelser i denna medlemsstats
ratt har asidosatts, ndmner en faktisk omstiandighet som hénfor sig till en annan medlemsstats
territorium, inte &r tillracklig for att anse att denna faktiska omstandighet ligger till grund for
forfarandet eller att denna omsténdighet ingatt bland de omsténdigheter som denna myndighet
ansett vara avgorande for sitt beslut att faststilla overtradelsen. Det ska vidare provas huruvida
nidmnda myndighet faktiskt har uttalat sig om ndmnda faktiska omsténdighet for att faststélla
overtriadelsen, faststélla ansvaret for den person mot vilken det inletts ett forfarande avseende
denna overtrddelse och, i forekommande fall, dldgga vederborande en pafdljd, med foljden att
niamnda 6vertrddelse dven ska anses ha begatts pa denna andra medlemsstats territorium (se,
analogt, dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl, C-17/10, EU:C:2012:72,
punkterna 101 och 102).

Det ankommer saledes pa den hidnskjutande domstolen att, pa grundval av en bedémning av
samtliga relevanta omstédndigheter, prova huruvida den tyska myndighetens slutgiltiga beslut
hade till syfte att faststdlla och beivra kartellen, i den del den, genom sitt konkurrensbegrinsande
syfte eller resultat under den aktuella perioden, inte bara avsidg den tyska marknaden, utan éven
den osterrikiska marknaden.

Inom ramen for denna bedomning ska det bland annat undersokas huruvida de rittsliga
bedomningar som den tyska myndigheten har gjort pa grundval av de faktiska omstindigheter
som konstaterats i dess slutgiltiga beslut uteslutande avség den tyska marknaden eller om de &ven
avsdg den oOsterrikiska sockermarknaden. Det &r dven relevant huruvida den tyska myndigheten
endast utgick fran omsittningen i Tyskland vid berdkningen av boéterna pa grundval av
omsdttningen pd den marknad som berdrdes av Overtridelsen (se, analogt, dom av den
14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 101).

For det fall att den hanskjutande domstolen, efter att ha gjort en bedomning av samtliga relevanta
omstédndigheter, skulle finna att den tyska myndigheten i sitt slutgiltiga beslut inte har faststallt
och beivrat den kartell som &r i fraga i det nationella malet pa grund av dess
konkurrensbegrinsande syfte eller resultat i Osterrike, s& bér den hinskjutande domstolen
konstatera att det mal som anhéngiggjorts vid den inte avser samma girningar som de som lag
till grund for den tyska myndighetens slutgiltiga beslut, vilket innebér att principen ne bis in
idem, i forekommande fall, inte utgor hinder f6r ny lagforing, i den mening som avses i artikel 50
i stadgan (se, analogt, dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10,
EU:C:2012:72, punkt 103).
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For det motsatta fallet att den hédnskjutande domstolen skulle anse att den tyska myndigheten i sitt
slutgiltiga beslut d@ven har faststillt och beivrat kartellen pa grund av dess konkurrensbegransande
syfte eller resultat pa osterrikiskt territorium, sa ska den hénskjutande domstolen konstatera att
det mal som anhdngiggjorts vid den avser samma faktiska omstandigheter som de som lag till
grund for den tyska myndighetens slutgiltiga beslut. En sddan kumulering av forfaranden och, i
forekommande fall, pafoljder, utgoér en begrinsning av den grundliggande rittighet som
garanteras i artikel 50 i stadgan.

Huruvida en eventuell begrinsning av den grundldggande rdttighet som garanteras i artikel 50 i
stadgan dr motiverad

For att ge den hianskjutande domstolen ett fullstindigt svar ska det tilliggas att en sadan
begransning av den grundldggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan som den som
foreligger i det fall som avses i punkt 48 i forevarande dom kan vara motiverad pa grundval av
artikel 52.1 i stadgan (dom av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punkterna 55 och 56, och dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 40).

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begransning i utévandet av de rattigheter
och friheter som erkédnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga
innehéllet i dessa rdttigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far
begransningar av ndimnda réttigheter och friheter, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nddvéandiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réittigheter och friheter.

Nar det galler de villkor som anges i artikel 52.1 andra meningen i stadgan, och ndrmare bestdmt
fragan huruvida den begrdnsning av den grundldggande réttighet som garanteras i artikel 50 i
stadgan som uppstar nir forfaranden och, i forekommande fall, paféljder kumuleras av tva
nationella konkurrensmyndigheter svarar mot ett mal av allmédnintresse, ska det understrykas att
artikel 101 FEUF é&r en bestimmelse som utgor tvingande ratt och som syftar till att sdkerstilla att
konkurrensen inte snedvrids pa den inre marknaden, sa att denna marknad kan fungera vil (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36,
och dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 31).

Med hénsyn till den betydelse som denna malsittning av allménintresse tillméts i domstolens
praxis, kan det anses motiverat att férfaranden och paféljder av straffréttslig karaktdr kumuleras
nér dessa forfaranden och péfoljder, for att uppna ett sadant mal, avser kompletterande mal som,
i forekommande fall, avser andra aspekter av samma overtradelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 44).

Vad betréffar den roll som medlemsstaternas myndigheter har med avseende pa efterlevnaden av
unionens konkurrensritt rader det, enligt artikel 3.1 forsta meningen i férordning nr 1/2003, ett
ndra samband mellan det forbud mot karteller som foreskrivs i artikel 101 FEUF och
motsvarande  bestdmmelser i  nationell  konkurrensritt. @ Nér den  nationella
konkurrensmyndigheten tillimpar nationella bestimmelser som forbjuder karteller pa ett avtal
mellan foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstater, i den mening som avses i
artikel 101 FEUF, aldgger ndamnda artikel 3.1 forsta meningen myndigheten en skyldighet att
parallellt tillimpa artikel 101 FEUF (dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl.,
C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 77, och dom av den 13 december 2012, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, punkt 18).
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Enligt artikel 3.2 forsta meningen i forordning nr 1/2003 far tillimpningen av nationell
konkurrensritt inte leda till forbud mot karteller som kan péverka handeln mellan medlemsstater
om de inte begransar konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF (dom av den
13 december 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punkt 19).

Det foljer av dessa bestimmelser, ldsta mot bakgrund av skél 8 i férordning nr 1/2003, att
tillimpningen av bestimmelser i nationell konkurrensritt inte far leda till f6rbud mot avtal,
beslut eller samordnade forfaranden, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, om de inte
ocksa dr forbjudna enligt denna bestimmelse. Denna tillimpning far med andra ord inte leda till
ett annat resultat dn det som skulle f6lja av tillimpningen av sistndmnda bestimmelse.

For det fall att tva nationella konkurrensmyndigheter inleder férfaranden och élagger pafoljder for
samma faktiska omstédndigheter for att sdkerstilla efterlevnaden av férbudet mot karteller med
tillampning av artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i deras respektive nationella ritt,
efterstravar de bada myndigheterna samma mal av allménintresse, ndmligen att sékerstélla att
konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids genom avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden.

Under dessa omstdndigheter kan en kumulering av forfaranden och péféljder, nér de inte avser
kompletterande syften eller malsédttningar som avser andra aspekter av samma Overtréadelse, i den
mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 52 i forevarande dom, under inga
omstdndigheter vara motiverade enligt artikel 52.1 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 50 i stadgan ska tolkas s&, att den inte utgor hinder for att konkurrensmyndigheten i en
medlemsstat inleder ett forfarande mot ett féretag och, i forekommande fall, pafor detta foretag
boter for en oOvertrddelse av artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i nationell
konkurrensritt, pa grund av ett beteende som har haft ett konkurrensbegriansande syfte eller
resultat i denna medlemsstat, trots att en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat redan
har omndmnt detta beteende i ett slutgiltigt beslut som denna antagit gentemot detta foretag
efter ett forfarande avseende Overtriddelse av artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i
denna andra medlemsstats konkurrensritt, om detta beslut inte grundas pa ett konstaterande om
ett konkurrensbegriansande syfte eller resultat pa den férstnaimnda medlemsstatens territorium.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den tredje fradgan saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Den fjdrde fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i
stadgan ska tolkas s3, att ett forfarande for tillimpning av konkurrensritten, i vilket, pa grund av
att en berord part deltar i det nationella programmet for formanlig behandling, det enbart ar
mojligt att faststélla att konkurrensratten har 6vertritts, kan omfattas av principen ne bis in idem.

Det ska for det forsta erinras om att principen ne bis in idem, saisom framgar av den rattspraxis

som det hdnvisas till i punkt 32 i forevarande dom, pa konkurrensréittens omrade innebar ett
forbud mot att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande pa nytt inleds mot
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foretaget avseende ett konkurrensbegrinsande beteende som foretaget redan har alagts boter for
eller som foretaget har forklarats inte vara ansvarigt for genom ett tidigare beslut som inte langre
kan 6verklagas.

Syftet med principen ne bis in idem &r saledes att forhindra att ett foretag "pa nytt halls ansvarigt
eller att ett forfarande pa nytt inleds”, vilket forutsétter att foretaget domts eller frikdnts genom ett
tidigare beslut som inte lingre kan 6verklagas. Denna princip har ett ndra samband med principen
om res judicata, och dess syfte ar att sdkerstélla réttssikerhet och réttvisa och att sékerstélla att
ndr ett forfarande har inletts mot den berérda personen och denne, i férekommande fall, dlagts en
pafoljd, s kan den personen vara sidker pa att denne inte kommer att blir foremal for ett nytt
forfarande for samma lagovertridelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punkterna 29 och 33).

Harav foljer att lagforing av straffréttslig karaktdr i sig kan omfattas av tillampningsomradet for
principen ne bis in idem, oberoende av huruvida lagforingen faktiskt leder till att en pafoljd aldaggs.

For det andra foljer det av domstolens praxis att artikel 101 FEUF och artiklarna 5 och 23.2 i
forordning nr 1/2003 ska tolkas s, att de nationella konkurrensmyndigheterna, nir en
overtrddelse av artikel 101 FEUF har faststdllts, undantagsvis kan begrénsa sig till att konstatera
overtradelsen utan att aldgga boter ndr det berorda foretaget deltagit i ett nationellt program for
forménlig behandling (dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11, EU:C:2013:404,
punkt 50). For att sédkerstilla att ett beslut att inte aladgga boter enligt ett nationellt program for
forménlig behandling inte strider mot kravet pa en effektiv och enhetlig tillimpning av
artikel 101 FEUF, kan en sddan behandling enbart godtas i strikta undantagsfall, som till exempel
ndr ett foretag pa ett avgorande sdtt har bidragit till att kartellen har upptickts och effektivt
bekdmpats (dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.l., C-681/11, EU:C:2013:404,
punkterna 47 och 49).

Harav foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande, att ett
foretag som ansoker om formanlig behandling inte i nagot fall automatiskt garanteras immunitet
eller nedséttning av boter.

Under dessa omstandigheter finner domstolen, utan att det paverkar svaret pa den hinskjutande
domstolens forsta och tredje fraga, att principen ne bis in idem kan tillampas pa ett forfarande for
tillampning av konkurrensritten, trots att detta nya forfarande, pa grund av deltagandet i det
aktuella foretagets nationella program for formanlig behandling, vilket redan har fullfdljts i ett
annat forfarande som lett fram till ett slutgiltigt beslut, endast kan leda till att en 6vertrddelse av
unionsrétten konstateras.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 50 i
stadgan ska tolkas s3, att ett forfarande for tillimpning av konkurrensritten, i vilket, pa grund av
att en berord part deltar i det nationella programmet f6r forménlig behandling, det enbart &r
mojligt att faststdlla att konkurrensritten har overtratts, kan omfattas av principen ne bis in idem.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for att konkurrensmyndigheten i en medlemsstat inleder ett
forfarande mot ett foretag och, i forekommande fall, pafor detta foretag boter for en
overtriadelse av artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i nationell
konkurrensritt, pa grund av ett beteende som har haft ett konkurrensbegrinsande syfte
eller resultat i denna medlemsstat, trots att en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat redan har omnimnt detta beteende i ett slutgiltigt beslut som denna
antagit gentemot detta foretag efter ett forfarande avseende Overtriadelse av
artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i denna andra medlemsstats
konkurrensritt, om detta beslut inte grundas pa ett konstaterande om ett
konkurrensbegriansande syfte eller resultat pa den forstnimnda medlemsstatens
territorium.

2) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa,
att ett forfarande for tillimpning av konkurrensritten, i vilket, pa grund av att en berord
part deltar i det nationella programmet for formanlig behandling, det enbart dr mojligt
att faststilla att konkurrensritten har overtritts, kan omfattas av principen ne bis in
idem.

Underskrifter
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