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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 mars 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Posttjanster — Avgiftssystem som tillampas
av en tillhandahallare av samhallsomfattande tjanster — Boter som alagts av en nationell
tillsynsmyndighet for postsektorn — Boter som alagts av en nationell konkurrensmyndighet —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis
in idem — En och samma 6vertradelse — Artikel 52.1 — Begrédnsningar av principen ne bis in
idem — Kumulering av forfaranden och pafoljder — Villkor — Efterstrdvande av ett mal av
allménintresse — Proportionalitet”

I mal C-117/20,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour d’appel
de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) genom beslut av den 19 februari 2020,
som inkom till domstolen den 3 mars 2020, i malet
Bpost SA
mot
Autorité belge de la concurrence,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Publimail SA,
Europeiska kommissionen
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, K. Jiirimée (referent), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele och J. Passer
samt domarna M. Ile§i¢, T. von Danwitz, A. Kumin och N. Wahl,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

* Rattegangssprak: franska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 mars 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Bpost SA, genom J. Bocken, S. Gnedasj, K. Verbouwe och S. Mathieu, avocats,

Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av P. Vernet och E. de Lophem, avocats,

Tysklands regering, inledningsvis genom J. Moéller och S. Heimerl, dérefter genom J. Moéller,
bada i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och I. Gavrilova, samtliga i egenskap av ombud,
Greklands regering, genom L. Kotroni, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

Lettlands regering, inledningsvis genom K. Pommere och V. Kalnina, direfter genom
K. Pommere, bada i egenskap av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna och M. Wiacek, bada i egenskap av ombud,

Rumainiens regering, genom E. Gane, R.I. Hatieganu och A. Wellman, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska kommissionen, genom H. van Vliet, P. Rossi, A. Cleenewerck de Crayencour och F.
van Schaik, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 2 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande ror tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Bpost SA och Autorité belge de la concurrence (den
belgiska konkurrensmyndigheten), som eftertriatt Conseil de la concurrence (konkurrensradet)
(nedan tillsammans kallade konkurrensmyndigheten). Malet ror lagenligheten av ett beslut
genom vilket Bpost alades att betala boter for missbruk av dominerande stéllning (nedan kallat
konkurrensmyndighetens beslut).
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma
regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av
kvaliteten pa tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 (EUT L 52, 2008, s. 3) (nedan kallat
direktiv 97/67), har till syfte att gradvis liberalisera marknaden for posttjanster.

Skalen 8 och 41 i direktiv 97/67 har foljande lydelse:

”(8) Atgiarder som syftar till att sdkerstilla att marknaden liberaliseras gradvis och under
kontrollerade former och till att trygga en rimlig balans i genomférandet av dessa atgiarder
ar nodvéandiga for att garantera ett fritt tillhandahéllande av tjanster inom postsektorn i hela
[Europeiska unionen], samtidigt som rdttigheterna och skyldigheterna for dem som
tillhandahaller de samhallsomfattande tjansterna respekteras.

(41) Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av bestimmelserna i fordraget, sirskilt inte
konkurrensreglerna och reglerna for friheten att tillhandahalla tjénster.”

I artikel 12 i direktivet foreskrivs bland annat att medlemsstaterna ska vidta atgarder for att se till
att avgifterna for var och en av de tjanster som ingar i de samhallsomfattande tjansterna ér 6ppna
for insyn och icke-diskriminerande.

Belgisk rdtt

Genom artiklarna 144 bis och 144 ter i loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques (lag av den 21 mars 1991 om reform av vissa offentliga
affarsdrivande foretag) (Moniteur belge av den 27 mars 1991, s. 6155), i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet, inforlivas artikel 12 i direktiv 97/67 med den belgiska
rittsordningen.

I artikel 3 i loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (lag av den
10 juni 2006 om skydd for ekonomisk konkurrens) (Moniteur belge av den 29 juni 2006, s. 32755),
samordnad genom kunglig forordning av den 15 september 2006 (Moniteur belge av den
29 september 2006, s. 50613), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
lagen om konkurrensskydd), foreskrivs féljande:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den belgiska marknaden eller inom en
vasentlig del av denna ar forbjudet, utan att ett foregaende beslut darvid ar nodvéandigt.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

1° direkt eller indirekt patvinga oskiliga inkops- eller forséljningspriser eller andra oskiliga
affarsvillkor,
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2° begransa produktion, avsittningsmojligheter eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

3° tillaimpa olika villkor for likvédrdiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom dessa
far en konkurrensnackdel, eller

4° stdlla som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig ytterligare forpliktelser, som
varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bpost dr den etablerade tillhandahallaren av posttjdnster i Belgien. Bolaget erbjuder tjanster
avseende postbefordran till allménheten, men é&ven till tva sdrskilda kundkategorier, namligen
stor- och foretagskunder, som &r slutkonsumenter, och forberedande foéretag, som ar
mellanhdnder som sjilva tillhandahaller tjanster i tidigare led av postbefordringstjansten, genom
att forbereda post och 6verlamna forsiandelser.

Fréan och med ar 2010 inforde Bpost ett nytt system for prisséttning for distribution av adresserade
reklamforsdndelser och administrativa forsindelser som byggde pa en "avsindarbaserad” modell.
Enligt denna modell berdknades de volymrabatter som mellanhénderna beviljades inte lingre pa
grundval av den totala médngden forsandelser fran samtliga avsdndare till vilka de tillhandaholl
sina tjdnster, utan pa grundval av den méngd forsandelser som varje avsdndare separat lamnade in.

Genom beslut av den 20 juli 2011 alade Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT) (den belgiska tillsynsmyndigheten for postsektorn) (nedan kallad
tillsynsmyndigheten), med stod av artikel 144 bis och artikel 144 ter punkt 1 led 5 i lagen av den
21 mars 1991 om omorganisation av vissa offentliga affirsdrivande foretag, i den lydelse som ar
tillamplig pa det nationella malet, Bpost att betala boter pa 2,3 miljoner euro for att ha asidosatt
forbudet mot diskriminering i fraga om avgifter (nedan kallat tillsynsmyndighetens beslut). Enligt
detta beslut grundades det nya avgiftssystem som Bpost hade infort fran och med ar 2010 pé en
omotiverad skillnad i behandling mellan mellanhdnderna och de direkta kunderna.
Tillsynsmyndigheten angav dessutom att det forfarande som lett fram till antagandet av ndmnda
beslut inte avsag tillimpningen av konkurrensrétten.

Genom dom av den 10 mars 2016 upphdvde Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel, Belgien) tillsynsmyndighetens beslut, med motiveringen att den aktuella prissattningen
inte var diskriminerande. Denna dom, som har vunnit laga kraft, meddelades efter ingivandet av
en begidran om forhandsavgorande, som gav upphov till domen av den 11 februari 2015, Bpost
(C-340/13, EU:C:2015:77).

Under mellantiden konstaterade konkurrensmyndigheten, i ett beslut den 10 december 2012, att
Bpost hade gjort sig skyldigt till missbruk av dominerande stéllning i strid med artikel 3 i lagen om
konkurrensskydd och artikel 102 FEUF. Missbruket bestod i att Bpost hade antagit och genomfort
sitt nya prissattningssystem under perioden januari 2010—juli 2011. Enligt detta beslut medforde
ndmnda system en utestdngningseffekt for Bposts mellanhdnder och potentiella konkurrenter
samt en trohetsskapande effekt gentemot dess viktigaste kunder, som kunde 6ka hindren for
intrade pa marknaden. Pa grund av missbruket av dominerande stillning alades Bpost att betala
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boter pa 37 399 786 euro, berdknade med beaktande av de boter som tidigare hade alagts av
tillsynsmyndigheten. Det forfarande som ledde fram till antagandet av ndmnda beslut beaktade
inte forekomsten av eventuella diskriminerande forfaranden.

Genom dom av den 10 november 2016 ogiltigforklarade Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) konkurrensmyndighetens beslut pa grund av att det
stred mot principen ne bis in idem. Namnda domstol fann att de forfaranden som hade
genomforts av tillsynsmyndigheten och konkurrensmyndigheten avsiag samma faktiska
omstédndigheter.

Genom dom av den 22 november 2018 upphévde Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien)
denna dom och aterforvisade malet till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel).

I det forfarande som foljde pa aterférvisningen diskuterade Bpost, konkurrensmyndigheten och
Europeiska kommissionen, som agerar i egenskap av amicus curiae, iakttagandet av principen ne
bis in idem och villkoren for dess tillampning.

Den hénskjutande domstolen har i sin begéran om férhandsavgorande angett att de forfaranden
som genomfors av tillsynsmyndigheten respektive konkurrensmyndigheten leder till att
administrativa pafoljder av straffrattslig karaktér alaggs i syfte att bestraffa olika overtréddelser till
foljd av att sektorsspecifika bestimmelser respektive konkurrenslagstiftningen har asidosatts.
Under dessa omsténdigheter anser den hédnskjutande domstolen att det i princip finns anledning
att grunda sig pa domstolens praxis avseende principen ne bis in idem pa konkurrensrittens
omréde, sasom den sérskilt framgar av dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl.
(C-17/10, EU:C:2012:72). Det foljer av denna rattspraxis att det vid provningen av huruvida tva
forfaranden avser samma faktiska omstidndigheter ska provas huruvida tre kumulativa villkor ar
uppfyllda, ndmligen att de faktiska omstdndigheterna &r identiska, att det &r fraga om samma
regelovertradare och att det &r samma rittsliga intresse som skyddas. Den hinskjutande
domstolen har emellertid understrukit att det sista kriteriet inte tillimpas pa andra omraden dn de
konkurrensrittsliga.

Den hénskjutande domstolen har papekat att de bada aktuella férfarandena grundar sig pa skilda
lagstiftningar som syftar till att skydda skilda réttsliga intressen. Det férfarande som genomférdes
av tillsynsmyndigheten syftade till att sdkerstélla en liberalisering av postsektorn genom regler om
transparens och icke-diskriminering i fraga om avgifter, medan konkurrensmyndighetens
forfarande syftade till att sdkerstélla fri konkurrens inom den inre marknaden genom att bland
annat forbjuda missbruk av dominerande stillning. Kriteriet att det réttsliga intresse som
skyddas maste vara detsamma &dr nodviandigt for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av
konkurrensritten.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det, med hansyn till osikerheten om huruvida
detta kriterium &r relevant mot bakgrund av EU-domstolens praxis, dr nodvidndigt att
EU-domstolen klargér vad som giller.

Den hiénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i vilka villkor som giller fér en eventuell
kumulering av forfaranden enligt en begransning av principen ne bis in idem, mot bakgrund av
den réttspraxis som foljer av dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), dom
av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193), och dom av den
20 mars 2018, Di Puma och Zecca (C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192).
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Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) att
vilandeforklara malet och stlla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska principen om [ne] bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas s&, att den inte
utgor hinder for den behoriga administrativa myndigheten i en medlemsstat att dldgga boter
for overtradelse av unionens konkurrensritt, i en situation som den i det aktuella fallet, dar
samma juridiska person redan slutligt har befriats fran skyldigheten att erldgga en
administrativ sanktionsavgift som den nationella tillsynsmyndigheten for postsektorn
meddelade for en pastadd overtrddelse av postlagstiftningen mot bakgrund av samma eller
liknande faktiska omsténdigheter, om kriteriet om att det skyddade réttsliga intresset ska
vara detsamma inte dr uppfyllt pa grund av att férevarande mal avser tva olika dvertradelser
av tva olika lagstiftningar som omfattas av tva separata rattsomraden?

2) Ska principen om [ne] bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas s4, att den inte
utgor hinder for den behoriga administrativa myndigheten i en medlemsstat att éldgga boter
for overtradelse av unionens konkurrensritt, i en situation som den i det aktuella fallet, dar
samma juridiska person redan slutligt har befriats fran skyldigheten att erldgga en
administrativ sanktionsavgift som den nationella tillsynsmyndigheten for postsektorn
meddelade for en péastddd overtradelse av postlagstiftningen mot bakgrund av samma eller
liknande faktiska omstédndigheter, med anledning av att det &r motiverat att avgrénsa
principen [ne] bis in idem pa grund av att den konkurrensréttsliga lagstiftningen efterstréavar
ett kompletterande allméanintresse, namligen att sékerstélla och uppratthalla ett system utan
snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden och inte gar utéver vad som ar
lampligt och nodvéndigt for att uppna det legitima syfte som denna lagstiftning efterstrévar
och/eller for att skydda néringsidkares rdtt att bedriva naringsverksamhet och utdva sin
nédringsfrihet med stod av artikel 16 i stadgan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 50 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en juridisk person alaggs
boter for en Overtradelse av unionens konkurrensriatt nir denna person, for samma girning,
redan har varit foremal for ett slutligt beslut efter ett forfarande avseende en Overtridelse av
sektorsspecifika bestaimmelser som syftar till att liberalisera den berérda marknaden.

Inledande synpunkter

Principen ne bis in idem utgor en grundliggande princip i unionsritten (dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 59),
som numera har stadfists i artikel 50 i stadgan.

Denna bestimmelse innehaller en rittighet som motsvarar den som foreskrivs i artikel 4 i
protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950. Det ska i detta
hanseende understrykas att i den man stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sddana som
garanteras av denna konvention, foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan att dessa rattigheter ska ha
samma innebord och rickvidd som i konventionen. Artikel 4 i protokoll nr 7 till samma
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konvention ska saledes beaktas vid tolkningen av artikel 50 i stadgan, utan att detta inkréktar pa

unionsrittens och Europeiska unionens domstols autonomi (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 23 och 60).

I artikel 50 i stadgan foreskrivs att ”[iJngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse
for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom i enlighet med lagen”. Principen ne bis in idem forbjuder saledes savil lagforing
som pafoljder av straffrittslig karaktdr, i den mening som avses i den bestimmelsen for samma
gdrning, och mot samma person (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller bedomningen av huruvida de aktuella forfarandena och pafoljderna ar av
straffréttslig karaktér, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora, ska det
erinras om att tre kriterier dr relevanta. Det forsta kriteriet dr den réttsliga kvalificeringen av
overtrddelsen i nationell rétt, det andra kriteriet dr 6vertradelsens art och det tredje kriteriet ar
arten av och hur string den péfoljd ar som den berorde kan alaggas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, och dom av den
20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 26 och 27).

Det ska i detta hidnseende understrykas att tillimpningen av artikel 50 i stadgan dock inte ar
begriansad till sddana forfaranden och pafdljder som betraktas som straffrittsliga enligt nationell
rdtt, utan dven — oavsett kvalificeringen i intern réatt — omfattar forfaranden och paféljder som
ska anses ha en straffrittslig karaktér sett till de tvd andra kriterierna i foregdende punkt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 30).

I forevarande fall riacker det emellertid att konstatera, sasom den hénskjutande domstolen har
papekat, att de bada forfaranden som avses i det nationella malet syftar till att pafora
administrativa paféljder av straffréttslig karaktdr, vilket innebar att kvalificeringen av dessa
forfaranden som varandes av straffrittslig karaktdr, mot bakgrund av de kriterier som det
erinrats om i punkt 25 i forevarande dom, inte ar aktuell.

Tva villkor maste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillaimpas, ndmligen
dels att det finns ett tidigare slutligt beslut (bis-villkoret), dels att det tidigare beslutet och
atgérder eller senare beslut avser samma konkurrensbegrinsande beteende (idem-villkoret).

Bis-villkoret

Nir det giller bis-villkoret kravs det, for att ett domstolsavgorande ska kunna anses ha slutgiltigt
avgjort de faktiska omstdndigheter som é&r foremal for ett andra forfarande, inte bara att
avgorandet har vunnit laga kraft, utan dven att det har meddelats efter en beddmning i sak av
malet (se, analogt, dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punkterna 28 och 30).

I forevarande fall framgar det av den hénskjutande domstolens konstateranden att det beslut som
fattats av tillsynsmyndigheten upphévdes genom en lagakraftvunnen dom, enligt vilken Bpost
hade frikdnts fran det atal som bolaget blivit foremal for med stod av den sektorsspecifika
postlagstiftningen. Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning forefaller det
saledes som om det forsta forfarandet avslutades med ett slutligt avgorande, i den mening som
avses i den réttspraxis som det erinrats om i foregdende punkt.
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Idem-villkoret

Nar det géller idem-villkoret framgar det av sjédlva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att denna
artikel forbjuder att samma person lagfors eller straffas flera ganger for samma gérning.

Sasom den hédnskjutande domstolen har angett i sin begdran om férhandsavgorande avser de bada
aktuella forfarandena samma juridiska person, namligen Bpost.

Enligt domstolens fasta praxis dr det avgorande kriteriet for om det ska anses vara fraga om
samma girning huruvida de faktiska omstédndigheterna é&r desamma, varmed avses en samling
konkreta omstdndigheter, som ar oupplosligt forbundna med varandra och som lett till att den
berérda personen slutligt frikdnts eller domts till ansvar. Artikel 50 i stadgan forbjuder saledes att
flera pafoljder av straffrattslig karaktar aldggs for samma girning i olika forfaranden med detta
syfte (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 35, och dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl,, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att fragan hur omstdndigheterna och det skyddade
réttsliga intresset ska kvalificeras enligt nationell rétt inte &r relevant for fragan huruvida det ar
fraga om samma gérning, eftersom omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte
kan variera frdn en medlemsstat till en annan (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 36, och dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16,
EU:C:2018:193, punkt 38).

Samma sak géller vid tillimpningen av principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan pa unionens
konkurrensrittsliga omrade, eftersom, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 95
och 122 i sitt forslag till avgorande, rackvidden av det skydd som denna bestimmelse ger inte kan
variera fran ett unionsomrade till ett annat, om inte annat foreskrivs i unionsrétten.

Med hénsyn till den réttspraxis som det erinrats om i punkt 33 i forevarande dom kréver idem
-villkoret att de konkreta gédrningarna &r identiska. Principen ne bis in idem &r daremot inte
tillamplig ndr omstdndigheterna i fraga inte ar identiska, utan endast liknar varandra.

Att de konkreta giarningarna ér identiska ska forstas som en samling konkreta omsténdigheter till
foljd av héndelser som i allt viasentligt é&r desamma, eftersom de involverar ssmma giarningsman
och &r oupplosligt forbundna med varandra i tid och rum (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom av den 10 februari 2009, Serguei Zolotoukhine mot Ryssland,
CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 83 och 84, och Europadomstolens dom av den
20 maj 2014, Pirttiméki mot Finland, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211, §§ 49-52).

I forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att avgora huruvida de faktiska
omstidndigheter som var féremal for de tva forfaranden som inletts med stod av sektorsspecifik
lagstiftning respektive konkurrenslagstiftningen &r identiska. Det ankommer darvid pa den
hanskjutande domstolen att undersoka de faktiska omstédndigheter som beaktats i vart och ett av
forfarandena samt den péastadda overtradelseperioden.

For det fall den hanskjutande domstolen skulle anse att omstdndigheterna i de bada nationella

malen &r identiska, utgor denna kumulering en begridnsning av den grundlaggande rattighet som
garanteras i artikel 50 i stadgan.
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Huruvida en eventuell inskrdnkning av den grundldggande rdttighet som garanteras i
artikel 50 i stadgan dr motiverad

En begransning av den grundliggande rittighet som garanteras i artikel 50 i stadgan kan vara
berittigad pa grundval av artikel 52.1 i stadgan (dom av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punkterna 55 och 56, och dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 40).

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begransning i utdévandet av de rattigheter
och friheter som erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det viasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far
begransningar av ndimnda réttigheter och friheter, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nddvandiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

I forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida — sdsom
forefaller vara fallet enligt upplysningarna i de handlingar som domstolen férfogar 6ver — de
berérda nationella myndigheternas respektive ingripanden, betraffande vilka det har hévdats att
de har lett till en kumulering av forfaranden och pafdljder, foreskrevs i lag.

En sadan mojlighet att kumulera forfaranden och pafdljder ar forenlig med det visentliga
innehallet i artikel 50 i stadgan under forutséttning att en och samma nationella lagstiftning inte
gor det mojligt att lagfora och bestraffa ssmma gédrningar som samma brott eller for att uppna
samma mal, utan endast foreskriver en mojlighet att kumulera férfaranden och paféljder enligt
olika lagstiftningar.

Vad giller fragan huruvida den inskriankning av den i artikel 50 i stadgan garanterade
grundldggande rattigheten som sker vid en kumulering av foérfaranden och pafdljder enligt
sektorsspecifik lagstiftning och konkurrensrdtten svarar mot ett mal av allménintresse,
konstaterar domstolen att de tva lagstiftningar som é&r i fraga i det nationella mélet efterstravar
skilda legitima mal.

Den sektorsspecifika lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, och genom vilken
direktiv 97/67 inforlivades, har till syfte att liberalisera den inre marknaden for posttjdnster.

Nar det giller lagen om konkurrensskydd och artikel 102 FEUF, som ligger till grund for
konkurrensmyndighetens beslut, erinrar domstolen om att den sistndamnda artikeln ar en
bestdmmelse som utgoér tvingande rétt och som forbjuder missbruk av dominerande stéllning
och som syftar till att sékerstélla att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl., C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, punkt 31, och dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, punkterna 20-22).

Det ar séledes legitimt att en medlemsstat, for att sidkerstélla den fortsatta liberaliseringen av den
inre marknaden for posttjanster och samtidigt sékerstilla att denna marknad fungerar vil, vidtar
atgirder mot Overtrddelser dels av sektorsspecifika bestammelser, som har till syfte att
liberalisera den beroérda marknaden, dels av de konkurrensregler som ér tillimpliga, saisom anges i
skél 41 i direktiv 97/67.
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Vad avser proportionalitetsprincipen ska det papekas att denna princip fordrar att en kumulering
av forfaranden och pafdljder som foreskrivs i nationella bestimmelser inte gar utéver vad som ar
dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstrévas med lagstiftningen i
fraga. Nar det finns flera andamalsenliga atgédrder att vélja mellan, ska den éatgérd véljas som ar
minst ingripande, och de vallade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhéllande till de
efterstravade malen (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 46 och
dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta hidnseende understrykas att de offentliga myndigheterna har ratt att vilja
kompletterande rittsliga reaktioner pa vissa beteenden som é&r skadliga for samhéllet genom
olika forfaranden som bildar en sammanhdngande helhet pa sa sitt att det aktuella sociala
problemet kan behandlas i sina olika hénseenden, forutsatt att dessa sammantagna rittsliga
reaktioner inte utgér en orimlig borda for den berorda personen (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolens dom av den 15 november 2016, A och B mot Norge,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, §§ 121 och 132). Den omsténdigheten att tva forfaranden
efterstravar olika mal av allménintresse, vilka det ar legitimt att skydda pé ett kumulerat sétt, kan
beaktas vid proportionalitetsbedomningen av en kumulering av férfaranden och paféljder, sasom
en omstindighet som motiverar denna kumulering, under forutsattning att dessa forfaranden
kompletterar varandra och att den ytterligare borda som denna kumulering medfér kan
motiveras av de tva efterstrdvade malen.

Nationella bestaimmelser i vilka det foreskrivs en mojlighet att kumulera férfaranden och paféljder
enligt en sektorsspecifik lagstiftning och enligt konkurrensratten kan forverkliga ett mal av
allménintresse, namligen att sdkerstdlla en effektiv tillimpning av var och en av de tva aktuella
bestémmelserna, om de skilda legitima mal som avses i punkterna 45 och 46 i féorevarande dom
efterstravas med dessa bestimmelser. I detta sammanhang ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att, mot bakgrund av de nationella bestimmelser som har gett upphov till de
forfaranden som inletts av tillsynsmyndigheten respektive konkurrensmyndigheten, bedéma
huruvida denna kumulering av péfoljder av straffréttslig karaktdr kan motiveras, i det nationella
malet, av den omstdndigheten att de réttsliga atgiarder som vidtas av dessa myndigheter har flera
kompletterande mal som avser andra aspekter av samma Gvertridelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 44).

Nir det giller fragan huruvida en sadan kumulering av forfaranden och paféljder ar absolut
nodvindig, ska det bedomas om det finns klara och exakta bestammelser som gor att det gar att
forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal fér en kumulering av
forfaranden och paféljder och dven mojliggor en samordning mellan de olika myndigheterna, om
de bada forfarandena har genomforts pa ett sitt som ér tillrackligt samordnat, samtidigt som
forfaranden ligger ndra varandra i tiden, och huruvida den sanktionsatgédrd som vidtas i samband
med det forsta forfarandet i kronologisk ordning har beaktats vid bedomningen av den andra
sanktionen, pa ett sddant sitt att de besvar som de berorda personerna orsakas genom en sadan
kumulering &r begrdnsade till vad som ar absolut nddvdndigt och huruvida de samlade
pafoljderna star i proportion till 6vertradelsernas allvar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 49, 52, 53, 55 och 58, och
Europadomstolens dom av den 15 november 2016, A och B mot Norge,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, §§ 130-132).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 109 i sitt forslag till avgorande kan visserligen
bedomningen av det behov som beskrivs i foregdende punkt, och foljaktligen
helhetsbedomningen av huruvida kumulering av tva forfaranden kan motiveras med stod av
artikel 52.1 i stadgan, till fullo utféras forst i efterhand, med hénsyn till arten av vissa av de
faktorer som ska beaktas.

Det skydd som féljer av det dubbla villkor som maéste vara uppfyllt for att principen ne bis in idem
ska kunna tillimpas, enligt vad som anges i punkt 28 i férevarande dom, med forbehall for att det i
det konkreta fallet eventuellt 4r motiverat, enligt artikel 52.1 i stadgan, att begrénsa de réttigheter
som foljer av denna princip, star emellertid i 6verensstimmelse med det visentliga innehallet i
artikel 50 i stadgan. Sdsom framgér av punkt 51 i forevarande dom kravs det, for att en sadan
motivering ska kunna aberopas, att det visas att kumuleringen av de aktuella forfarandena var
absolut nodvéandig, med beaktande av att det i detta sammanhang forelag ett tillrackligt nara
materiellt och tidsmaéssigt samband mellan de bada aktuella forfarandena (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 61, och, analogt,
Europadomstolens dom av den 15 november 2016, A och B mot Norge,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 130). Mojligheten att kumulera pafoljder &r saledes
begriansad av villkor som, nér de dr uppfyllda, bland annat syftar till att begrénsa, utan att fér den
skull ifragasétta forekomsten av en ”bis” i sig, de aktuella forfarandenas sardrag i funktionellt
hinseende, och siledes den konkreta inverkan som det har fér de berdrda personerna att
forfarandena gentemot dem kumuleras.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i
det nationella malet, prova huruvida de villkor som avses i punkt 51 i forevarande dom é&r
uppfyllda i det mal den har att avgora. For att ge den hanskjutande domstolen ett anvdndbart
svar dr det emellertid nodvandigt att gora foljande fortydliganden.

For det forsta ska det papekas att forekomsten av en nationell bestimmelse i vilken det, i likhet
med artikel 14 i loi du 17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et
des télécommunications belges (lagen av den 17 januari 2003 om stdllningen som
regleringsmyndighet for belgisk post och telekommunikation) (Moniteur belge av den
24 januari 2003, s. 2591) foreskrivs, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera, att ett samarbete och informationsutbyte mellan de berérda myndigheterna utgor en
relevant ram for att sékerstdlla den samordning som avses i punkt 51 i forevarande dom. Det
ankommer dven pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida en sddan samordning
verkligen har dgt rum i férevarande fall.

For det andra ska det, med forbehall for den hénskjutande domstolens bedomning, papekas att de
handlingar som domstolen har tillgéng till innehaller uppgifter om ett tillridckligt nara tidsméssigt
samband mellan de bada forfaranden som genomforts och de beslut som fattats med stod av
sektorsspecifik lagstiftning respektive konkurrensratten. Saledes tycks tillsynsmyndigheten och
konkurrensmyndigheten ha genomfdrt sina forfaranden parallellt, &tminstone delvis. De tva
myndigheternas beslut ligger nira varandra i tiden, besluten fattades namligen den 20 juli 2011
respektive den 10 december 2012, vilket, med hénsyn till den komplexitet som préglar
utredningar pa konkurrensomradet, vittnar om ett tillrackligt néra tidsmassigt samband.

Slutligen kan den omstindigheten att de boter som alagts i det andra forfarandet dr hogre dn de

boter som alades i det forsta forfarandet, genom ett slutligt beslut, inte i sig leda till slutsatsen att
kumuleringen av forfaranden och pafoljder for den berérda juridiska personen &r
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oproportionerlig, bland annat med hansyn till att dessa tvd forfaranden kan utgora
kompletterande rattsliga reaktioner som har ett samband med varandra men som anda ar
atskilda i forhallande till ssamma beteende.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 50 i
stadgan, jamford med artikel 52.1 i samma stadga, ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att en
juridisk person aldggs boter for en 6vertrddelse av unionens konkurrensritt nir denna person, for
samma garning, redan har varit féremal for ett slutligt beslut efter ett férfarande for overtradelse
av sektorsspecifika bestimmelser som syftar till att liberalisera den berérda marknaden, forutsatt
att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka handlingar och
underlatenheter som kan bli foremal for en kumulering av forfaranden och paféljder och dven
mojliggér en samordning mellan de bada behdriga myndigheterna, att bada forfarandena har
genomforts pa ett tillrdckligt samordnat sédtt och ndra varandra i tiden och att de samlade
pafoljderna star i proportion till 6vertradelsernas allvar.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, jamford med
artikel 52.1 i samma stadga, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en juridisk
person aldggs boter for en Overtriadelse av unionens konkurrensritt niar denna person, for
samma girning, redan har varit foremal for ett slutligt beslut efter ett forfarande for
overtridelse av sektorsspecifika bestimmelser som syftar till att liberalisera den beroérda
marknaden, forutsatt att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att
forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal for en kumulering av
forfaranden och paféoljder och dven mojliggor en samordning mellan de bada behoriga
myndigheterna, att bada forfarandena har genomforts pa ett tillrickligt samordnat sitt och
nira varandra i tiden och att de samlade pafoljderna star i proportion till 6vertridelsernas
allvar.

Underskrifter
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