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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 mars 2022*

"Begidran om forhandsavgorande — Unionsrittsliga principer — Foretrdde — Direkt effekt —
Lojalt samarbete — Artikel 4.3 FEU — Artikel 63 FEUF — En medlemsstats skyldigheter enligt en
dom i ett mal om forhandsavgorande — EU-domstolens tolkning av en unionsrittslig
bestimmelse i ett mal om férhandsavgérande — Skyldighet att ge unionsratten full verkan —
Skyldighet for en nationell domstol att inte tillimpa nationell lagstiftning som enligt
EU-domstolens tolkning strider mot unionsrédtten — Administrativt beslut som har vunnit laga
kraft d& det inte har bestridits i domstol — Principerna om likvardighet och effektivitet —
Medlemsstatens ansvar”

I mal C-177/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gyéri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gyér, Ungern) genom
beslut av den 6 mars 2020, som inkom till domstolen den 7 april 2020, i malet

”Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.

mot

Vas Megyei Kormanyhivatal,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal (referent), tillika tillférordnad
domare pa tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi och N. Wahl,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juni 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "Grossmania” Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft., genom T. Szendr6-Németh, tigyvéd,

* Rattegangssprak: ungerska.
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Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, L. Malferrari och L. Havas, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF.

Begiran har framstallts i ett mal mellan "Grossmania” Mez&gazdasagi Termel6 és Szolgaltatéd Kft.
(nedan kallat Grossmania) och Vas Megyei Kormadnyhivatal (Forvaltningsmyndigheten i
provinsen Vas, Ungern) angdende lagenligheten av myndighetens beslut att avsla Grossmanias
begéran om att dess nyttjanderéitter, som upphort att gilla och strukits ur i fastighetsregistret,
ska aterinskrivas i detta register.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Bilaga X till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag
som ligger till grund f6r Europeiska Unionen och om anpassning av férdragen (EUT L 236, 2003,
s. 33) har rubriken "Forteckning enligt artikel 24 i anslutningsakten: Ungern.” I kapitel 3 i denna
bilaga, med rubriken "Fri rorlighet for kapital”, foreskrivs foljande i punkt 2:

"Trots skyldigheterna enligt de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen far Ungern under
sju ar fran dagen for anslutningen behalla de forbud som faststills i landets vid undertecknandet av
denna akt gillande lagstiftning om ... forviarv av jordbruksmark av fysiska personer som inte &r
bosatta eller inte 4&r medborgare i Ungern och av juridiska personer. Medlemsstaternas medborgare
eller juridiska personer som bildats i 6verensstimmelse med en annan medlemsstats lagstiftning far i
samband med forvirv av jordbruksmark under inga forhéllanden behandlas mindre gynnsamt dn vid
tidpunkten for undertecknandet av anslutningsfordraget. ...

Medborgare i en annan medlemsstat som vill etablera sig som egenforetagande jordbrukare och som
har varit lagligt bosatta och bedrivit jordbruksverksamhet i Ungern under minst tre pa varandra
foljande ar skall inte omfattas av bestimmelserna i foregadende stycke och inte heller av nagra andra
regler eller forfaranden dn dem som galler for ungerska medborgare.
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Om det finns tillrackligt med bevis for att det efter 6vergéngsperiodens slut kommer att forekomma
allvarliga stoérningar eller hot om allvarliga stérningar pa jordbruksmarksmarknaden i Ungern, skall
[Europeiska] kommissionen p& begiran av Ungern besluta huruvida overgangsperioden skall
forlingas med hogst tre ar.”

Genom kommissionens beslut 2010/792/EU av den 20 december 2010 om férléngning av
overgangsperioden for forvirv av jordbruksmark i Ungern (EUT L 336, 2010, s. 60) forlangdes
den 6vergangsperiod som foreskrivs i bilaga X, kapitel 3, punkt 2 i den anslutningsakt som avses
ovan till och med den 30 april 2014.

Ungersk rditt

138 § punkt 1 {6ldrél sz616 1987. évi L. torvény (1987 ars lag nr I om fast egendom) foreskrevs att
fysiska personer som inte var ungerska medborgare eller som var ungerska medborgare men inte
stadigvarande bosatta i Ungern, samt juridiska personer som inte hade sitt séte i Ungern eller som
hade sitt site i Ungern men édgdes av fysiska eller juridiska personer som inte var bosatta i Ungern,
endast fick forvarva dganderitt till jordbruksmark genom kop, byte eller gava om de hade beviljats
tillstand fran finansministern.

Genom 1 § punkt 5 i 171/1991 Korm. rendelet (regeringsdekret nr 171/1991), av den
27 december 1991, som trddde i kraft den 1 januari 1992, avskaffades mojligheten for personer
som inte dr ungerska medborgare — med undantag for personer med permanent
uppehallstillstand och personer med flyktingstatus — att forvarva jordbruksmark.

Genom term6foldrél sz6lé 1994. évi LV. Torvény (1994 ars lag nr LV om jordbruksmark, nedan
kallad 1994 ars lag om jordbruksmark) upprattholls detta forvirvsforbud och det utvidgades
samtidigt till att &ven avse juridiska personer, oavsett om de var etablerade i Ungern eller ej.

Denna lag dndrades, med verkan fran och med den 1 januari 2002, genom terméfoldrél szolé
1994. évi LV. térvény moédositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény (2001 ars lag nr CXVII om
andring av 1994 ars lag nr LV om jordbruksmark), for att dven avskaffa mojligheten att genom
avtal upplata nyttjanderatt till jordbruksmark till forméan for fysiska personer som inte var
ungerska medborgare eller for juridiska personer. Till foljd av dessa dndringar foreskrevs i 11 §
punkt 1 i 1994 ars lag om jordbruksmark att "[f]or avtalsenlig upplatelse av nyttjanderétt ska
bestammelserna i kapitel II om inskrédnkning av forvarv av egendom tillimpas. ...”

11§ punkt 1 i 1994 ars lag om jordbruksmark éndrades sedermera genom egyes agrar targyu
torvények moédositasardl szol6 2012. évi CCXIIL torvény (2012 ars lag nr CCXIII om éndring av
vissa lagar om jordbruk). I 11 § punkt 1 i 1994 ars lag om jordbruksmark, i dess nya lydelse efter
nyssndimnda dndring, som trddde i kraft den 1 januari 2013, foreskrevs att ”[e]n nyttjanderatt
som upplatits enligt avtal dr ogiltig, savida den inte har upplatits till en ndra anhoérig”. Genom
2012 ars lag nr CCXIII inférdes d@ven en ny 91 § punkt 1 i 1994 ars lag om jordbruksmark, dar det
foreskrivs att ”[d]en 1 januari 2033 upphor de nyttjanderitter som forelag den 1 januari 2013 och
som upplatits enligt avtal mellan personer som inte dr ndra anhdriga, bade vad giller avtal pa
obestdmd tid och tidsbestdmda avtal som striacker sig laingre dn den 30 december 2032”.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (2013 ars lag nr CXXII

om forséljning av jordbruks- och skogsbruksmark, nedan kallad 2013 érs lag om jordbruksmark)
antogs den 21 juni 2013 och trdadde i kraft den 15 december 2013.
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137 § punkt 112013 ars lag om jordbruksmark lag kvarstar bestimmelsen om att en nyttjanderatt
eller liknande rétt till sidan mark som upplatits enligt avtal ar ogiltig sdvida den inte har upplatits
till en néra anhorig.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (2013 ars lag nr CCXII
om Overgangsbestimmelser och andra bestimmelser avseende 2013 &rs lag nr CXXII om
forsdljning av jordbruks- och skogsbruksmark, nedan kallad 2013 ars lag om
overgangsbestimmelser) antogs den 12 december 2013 och triadde i kraft den 15 december 2013.

1108 § punkt 1 i denna lag, varigenom 91 § punkt 1 i 1994 ars lag om jordbruksmark upphévdes,
anges foljande:

"Den 1 maj 2014 upphor de nyttjanderatter som forelag den 30 april 2014 och som upplétits enligt
avtal mellan personer som inte dr ndra anhoriga, bade vad giller avtal pa obestimd tid och
tidsbestaimda avtal som stracker sig langre dn den 30 april 2014.”

Till foljd av domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157), dndrades 108 § i 2013 ars lag om Overgangsbestimmelser pa sa sitt att
punkterna 4 och 5 lades till denna paragraf, med verkan fran och med den 11 januari 2019 och
med f6ljande lydelse:

’4. Om det visar sig nédvandigt att aterskapa en rattighet som upphort att gilla med stod av
punkt 1 for att folja ett domstolsavgorande, men denna rattighet inte kunde skrivas in pa grund
av ett formellt eller materiellt fel enligt de bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten for den
ursprungliga inskrivningen, ska den myndighet som handldgger fastighetsirenden underritta
dklagarmyndigheten hdrom och vilandeforklara forfarandet till dess att aklagarmyndighetens
utredning och det rittsliga forfarande som inletts med anledning hérav har avslutats.

5. Med fel i den mening som avses i punkt 4 avses att
a) innehavaren av nyttjanderétten &r en juridisk person,

b) nyttjanderétten har skrivits in i fastighetsregistret efter den 31 december 2001 till f6rman for
en juridisk person eller en fysisk person som inte dr ungersk medborgare,

c) det vid ansokan om inskrivning av nyttjanderétten, enligt de bestimmelser som 4r tillimpliga
vid denna tidpunkt, for ett giltigt forvarv av denna ritt kravs ett intyg eller ett tillstdnd fran en
annan forvaltningsmyndighet och den berorda personen inte har framstdllt en sadan
handling.”

94 § i ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (1997 ars lag nr CXLI om
fastighetsregistret, nedan kallad lagen om fastighetsregistret) har f6ljande lydelse:

”1. For att avregistrera de nyttjanderatter som upphor att galla enligt 108 § punkt 1 i [2013 &rs lag
om Overgangsbestimmelser] (nedan i denna bestimmelse kallade nyttjanderitter) ska den
myndighet som ansvarar for fastighetsregistret senast den 31 oktober 2014 skicka ett
foreldaggande till fysiska personer som innehar nyttjanderitter for att dessa, med hjélp av det
formuldr som ministern har upprittat for detta d&ndamal och inom 15 dagar fran det att
foreldggandet mottogs, ska forsakra myndigheten om att nyttjanderdttshavaren och dgaren av
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fastigheten enligt uppgifterna i fastighetsregistret dr néra anhoriga. For det fall att forsékran inte
inges inom den foreskrivna fristen provas inga ansokningar om bestyrkande efter den
31 december 2014.

3. Om det av forsdkran inte framgar att parterna dr ndra anhoriga eller nyttjanderattshavaren inte
inger nagon forsdkran inom den foreskrivna fristen, ska den myndighet som ansvarar for
fastighetsregistret pa eget initiativ avregistrera nyttjanderitten ur fastighetsregistret inom sex
manader efter det att fristen for att inge forsakran 16pt ut, dock senast den 31 juli 2015.

5. Den myndighet som handlédgger fastighetsiarenden ska, senast den 31 december 2014, pé eget
initiativ ur fastighetsregistret stryka nyttjanderdtter vilka har registrerats for juridiska personer
eller for enheter som inte ar juridiska personer men som har kapacitet att forvdrva
nyttjanderétter som kan skrivas in i registret, och vilka har upphort i enlighet med 108 § i
[2013 ars lag om Overgangsbestaimmelser].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Grossmania, ett bolag med séte i Ungern vars deldgare ar fysiska personer som dr medborgare i
andra medlemsstater, hade forvarvat nyttjanderétter till jordbruksskiften beldgna i Janoshdza och
Duka (Ungern).

Sedan nyttjanderétterna upphort ex lege den 1 maj 2014 i enlighet med 108 § punkt 112013 érs lag
om Overgangsbestimmelser, stroks de ur fastighetsregistret av den behoriga myndigheten i
enlighet med 94 § punkt 5 i lagen om fastighetsregistret. Grossmania 6verklagade inte detta beslut.

Genom dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157),
slog domstolen fast att artikel 63 FEUF utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att en
nyttjanderitt till jordbruksmark vars innehavare inte ér néra anhdriga till dgaren av denna mark
automatiskt upphor att gilla och darfor stryks ur fastighetsregistret. Till f6ljd hérav ingav
Grossmania, den 10 maj 2019, en ansokan till Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi
Hivatala (Forvaltningsmyndigheten i provinsen Vas — distriktskontoret i Celldomolk, Ungern)
om att dess nyttjanderitter skulle aterinskrivas i fastighetsregistret.

Genom beslut av den 17 maj 2019 avvisade denna myndighet ansékan med stod av 108 § punkt 1 i
2013 ars lag om dvergangsbestimmelser och 37 § punkt 1 i 2013 ars lag om jordbruksmark.

Grossmania Overklagade detta beslut till forvaltningsmyndigheten i Vas, som faststéllde detta
genom ett beslut av den 5 augusti 2019, med motiveringen att 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestaimmelser och 37 § punkt 1 i 2013 &rs lag om jordbruksmark fortfarande var i kraft
och utgjorde hinder mot den sokta inskrivningen. Angaende de argument som grundades pa
domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157),
uppgav myndigheten att den domen endast var tillimplig med avseende pa de mal som den hade
meddelats i. Gillande domen av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderétter
till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), som meddelats i ett méil om fordragsbrott
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avseende samma nationella lagstiftning, understrok myndigheten att den domen var vigledande
endast i fraga om ersdttning, men inte i frdga om att dterinskriva nyttjanderatter som tidigare
hade strukits ur fastighetsregistret.

Grossmania 6verklagade beslutet av den 5 augusti 2019 till Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gy6r, Ungern), som ocksa dr den hdnskjutande
domstolen.

Denna domstol har for det forsta papekat att vid tidpunkten for det nationella malet innehaller
nationell ritt dnnu inte nagon bestimmelse som skulle kunna ligga till grund for att utdoma
ersittning till Grossmania, for den skada som uppkommit till f6ljd av att bolagets nyttjanderitter
har upphort och strukits ur fastighetsregistret.

I en dom av den 21 juli 2015 slog Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen, Ungern) visserligen
fast att den nationella lagstiftaren hade gjort sig skyldig till ett asidosdttande av Magyarorszag
Alaptorvénye (den ungerska grundlagen) genom att inte ha antagit bestimmelser som gjorde det
mojligt att utdoma ersattning for de exceptionella ekonomiska skador som uppstatt till f6ljd av att
nyttjanderdtter upphavts med stod av 108 § i 2013 ars lag om dvergangsbestimmelser, och som
inte kunde avhjélpas genom en ekonomisk uppgorelse mellan avtalsparterna, och anmodade den
nationella lagstiftaren att atgdrda denna brist senast den 1 december 2015. Vid tidpunkten for det
nationella malet har dock ingen atgird vidtagits for detta andamal.

Den hinskjutande domstolen har vidare preciserat att eftersom Grossmania inte kunde fa nagon
ersattning hade bolaget inget annat val &n att ansoka om att dess nyttjanderitter skulle
aterinskrivas i fastighetsregistret. I detta sammanhang 6nskar den hénskjutande domstolen fa
klargoranden betraffande riackvidden av de bindande verkningarna av EU-domstolens domar i
mal om férhandsavgorande.

I detta avseende har den hénskjutande domstolen erinrat om att det framgar av EU-domstolens
praxis att med hédnsyn till att domstolens tidigare tolkningar har bindande verkan enligt
artikel 267 FEUF, dr en nationell domstol vid vilken det aktuella malet anhédngiggjorts i sista
instans inte skyldig att begira ett forhandsavgérande nir den fraga som uppkommit i materiellt
hinseende dr identisk med en fraga som redan har varit féremal for ett forhandsavgorande i ett
liknande mal eller omfattas av fast praxis frain EU-domstolen som avgor den aktuella rattsfragan,
oavsett vilken typ av forfarande som har gett upphov till denna rittspraxis och dven om de
omtvistade fragorna inte &r identiska i strikt mening. Den hénskjutande domstolen har dven
papekat att EU-domstolens tolkning har verkan ex tunc, vilket innebér att den kan och ska
tillimpas av de nationella domstolarna éven betriffande rattsférhallanden som uppkommit foére
den dom varigenom ett avgérande meddelas med anledning av begédran om tolkning.

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det klart av domen av den 6 mars 2018, SEGRO och
Horvath (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157), att 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestammelser, som ligger till grund for det beslut som ér aktuellt i det nationella malet,
strider mot unionsrétten och att detta konstaterande dven giller med avseende pa tvisten i det
nuvarande nationella malet.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att till skillnad fran vad som var fallet i de
situationer som gav upphov till domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C-52/16
och C-113/16, EU:C:2018:157), bestred inte Grossmania upphédvandet av bolagets nyttjanderitter i
domstol. Den hénskjutande domstolen soker darfor klarhet i huruvida de slutsatser som foljer av
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denna dom kan tillimpas i det nationella malet och, i synnerhet, huruvida den kan underlata att
tillaimpa 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om dvergangsbestimmelser av det skilet att den strider mot
unionsritten, och foreldgga motparten i det nationella malet att aterinskriva Grossmanias
nyttjanderétter i fastighetsregistret, bland annat mot bakgrund av att 108 § punkterna 4 och 5 har
tratt i kraft sedan nyssndmnda dom meddelades.

Mot denna bakgrund beslutade Gyéri Torvényszék (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gyér) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 267 FEUF tolkas s3, att om EU-domstolen genom ett forhandsavgorande har faststallt
att en nationell bestimmelse dr oforenlig med unionsridtten, kan denna bestimmelse inte
tillimpas i senare nationella administrativa forfaranden eller domstolsférfaranden, dven om de
faktiska omstidndigheter som ligger till grund for ett sadant senare forfarande inte ar helt
identiska med de som gav upphov till det tidigare malet om férhandsavgorande?”

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis ska det erinras om att det foljer av fast réittspraxis att inom ramen for det forfarande
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267
FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar som
gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den har att prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 26 oktober 2021, PL
Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Av begdran om forhandsavgorande framgér, for det forsta, att den hanskjutande domstolens fraga,
avseende huruvida den ar skyldig att underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som den
anser dr oforenlig med unionsritten, sdsom den tolkats av EU-domstolen i en dom som
meddelats i ett mél om forhandsavgorande — i forevarande fall domen av den 6 mars 2018,
SEGRO och Horvéth (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157) avseende artikel 63 FEUF — ingar i
ett sammanhang dér tvisten avser en ansdkan om ogiltigforklaring av ett beslut att inte
aterinskriva nyttjanderitter i fastighetsregistret som automatiskt strukits ur detta register med
stod av samma nationella lagstiftning som den som var aktuell i de mal som resulterade i
nyssndmnda dom. Forevarande mal skiljer sig dnda fran dessa mal pa sa sitt att sokanden — till
skillnad fran de berorda personerna i nyssndmnda mal — har valt att inte bestrida beslutet att
stryka nyttjanderatterna ur fastighetsregistret i domstol inom den lagstadgade fristen.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den, i avsaknad av rattslig
grund enligt ungersk rétt for att kunna utdoma erséttning till Grossmania for den skada som
bolaget lidit till f6ljd av att dess nyttjanderdtter har strukits ur fastighetsregistret, kan alagga
motparten i det nationella mélet att aterinskriva dessa réttigheter, i enlighet med Grossmanias
yrkande.

Under dessa omstdndigheter ska den hénskjutande domstolens fraga forstas sa, att den syftar till
att klargora huruvida unionsrétten, sarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att en nationell
domstol som har att prova en talan mot ett beslut om avslag pa en ansdkan om aterinskrivning i
fastighetsregistret av nyttjanderatter som har upphévts ex lege och strukits ur detta register med
stod av nationell lagstiftning som strider mot artikel 63 FEUF, sdsom den tolkats av domstolen i
en dom om forhandsavgorande, ér skyldig dels att underlata att tillimpa denna lagstiftning, dels
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att aldgga den behoriga forvaltningsmyndigheten att aterinskriva dessa nyttjanderétter i
fastighetsregistret, trots att beslutet att stryka nyttjanderétterna ur detta register inte bestridits i
domstol inom den lagstadgade fristen.

I detta hinseende ska det noteras att d&ven om den hénskjutande domstolen i sin begdran om
forhandsavgorande endast har hénvisat till domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvéth
(C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157), har den nationella lagstiftning som gett upphov till de
malen och till forevarande mal é&ven resulterat i domen av den 21 maj 2019,
kommissionen/Ungern (Nyttjanderdtter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), som
meddelades efter en talan om fordragsbrott som kommissionen vickt med stod av artikel 258
FEUF.

I sistndimnda dom slog domstolen fast att Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 63 FEUF jamford med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), genom att anta 108 § punkt 1 i 2013 &ars lag om
overgangsbestimmelser och pé sa sidtt med direkt stod av denna lagstiftning (ex lege) upphédva
nyttjanderétter till jordbruksmark i Ungern som direkt eller indirekt innehas av medborgare i
andra medlemsstater.

Om domstolen finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
fordragen dr denna medlemsstat enligt artikel 260.1 FEUF skyldig att vidta erforderliga atgéarder
for att folja domstolens dom, vars rattskraft omfattar de sak- och rattsfragor som faktiskt eller
med nodvandighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgorandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2013, kommissionen/Spanien, C-529/09, EU:C:2013:31,
punkterna 65 och 66).

Saledes &r de myndigheter i den berdrda medlemsstaten som deltar i utdvandet av
lagstiftningsmakten skyldiga att dndra de nationella bestimmelser som har varit foremal for en
dom om fordragsbrott sa att de Overensstimmer med unionsrittens krav, och domstolarna i
denna medlemsstat dr & sin sida skyldiga att vid fullgorandet av sina uppgifter sikerstilla att
domen f6ljs, vilket bland annat innebér att det ankommer pa den nationella domstolen att, pa
grund av den bindande verkan som EU-domstolens dom é&r behéftad med, i forekommande fall
beakta de rittsliga kriterier som faststéllts i den domen for att avgora rdackvidden av de
unionsréttsliga bestimmelser som den nationella domstolen ska tillimpa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 1982, Waterkeyn m.fl, 314/81-316/81 och 83/82,
EU:C:1982:430, punkterna 14 och 15).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestaimmelser fortfarande var i kraft niar beslutet att inte aterinskriva de aktuella
nyttjanderdtterna antogs, eftersom de behoriga nationella myndigheterna har &dberopat denna
nationella bestimmelse for att motivera detta beslut. Vid denna tidpunkt hade de ungerska
myndigheter som deltog i utovandet av lagstiftningsmakten séledes inte vidtagit nagon atgérd for
att folja den fordragsbrottsdom som avses i punkt 33 ovan.

Icke desto mindre ar den hénskjutande domstolen skyldig att vidta alla nodvéndiga atgarder for att
underlitta genomfoérandet av unionsrétten fulla verkan i enlighet med vad som fastslagits i
fordragsbrottsdomen, trots att inga sadana atgdrder har vidtagits (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 januari 1993, kommissionen/Italien, C-101/91, EU:C:1993:16,
punkt 24, och dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
punkt 39).
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I forevarande fall ska det for det forsta erinras om att i domen av den 6 mars 2018, SEGRO och
Horvath (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157), som den hénskjutande domstolen har hanvisat
till, slog EU-domstolen fast att artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebdr att nyttjanderdtt till jordbruksmark vars innehavare inte dr nédra
anhoriga till 4garen av denna mark upphor att gélla ex lege och darfor stryks ur fastighetsregistren.

I punkterna 62—64 i den domen fann domstolen ndmligen inledningsvis att med hénsyn till att den
aktuella nationella lagstiftningen innebdr att nyttjanderétter till jordbruksmark som innehas av
medborgare i andra medlemsstater én Ungern upphor ex lege, ska denna lagstiftning redan med
hansyn till sitt foremal och blott pa grund av denna omstédndighet anses begransa de berérda
personernas ratt till fri rorlighet for kapital i enlighet med artikel 63 FEUF, eftersom denna
lagstiftning berévar dem savil mojligheten att fortsdtta att anvénda sin nyttjanderitt, bland annat
genom att de hindras fran att anvéinda och bruka den berorda jordbruksmarken eller att arrendera
ut den och pa sa sétt dra nytta hdrav, som majligheten att avyttra denna ritt. I punkt 65 i ndmnda
dom tillade domstolen att denna lagstiftning skulle kunna avhélla personer utan hemvist i landet
fran att investera i Ungern. I punkterna 24, 94 och 107 i samma dom konstaterade domstolen
slutligen att denna begransning av den fria rorligheten for kapital inte kunde motiveras pa
grundval av de omsténdigheter som Ungern hade anfort.

Vad for det andra géller fragan huruvida en sddan tolkning av artikel 63 FEUF — som framgar av en
dom i ett mal om forhandsavgorande som meddelats med stod av artikel 267 FEUF — innebér att
den hinskjutande domstolen ar skyldig att underlata att tillimpa den aktuella nationella
lagstiftningen, ska det erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att den tolkning som
domstolen gor av en unionsréttslig bestimmelse, vid utévandet av den behorighet som den har
tilldelats enligt artikel 267 FEUF, vid behov klargér och preciserar innebdérden och rackvidden av
denna bestimmelse, sisom den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttradande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Hochtief, C-300/17,
EU:C:2018:635, punkt 55). En dom i ett mal om forhandsavgorande dr med andra ord inte av
konstitutiv karaktédr utan enbart av deklarativ karaktdr (dom av den 28 januari 2015, Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 63).

Nar det i praxis fran EU-domstolen redan ldmnats ett klart svar pa en frdga angdende
unionsrittens tolkning ér den nationella domstolen skyldig att sjialv gora vad som ar nédvéandigt
for att denna tolkning av unionsrétten ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 42).

Av principen om unionsrittens foretrade foljer dessutom att for det fall det inte &r mojligt att tolka
nationell ratt i enlighet med kraven i unionsratten, dr den nationella domstol som inom ramen for
sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser skyldig att sikerstilla att unionsrétten ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlata att tillimpa nationell
lagstiftning — dven senare sadan — som strider mot en unionsréttslig bestimmelse med direkt
effekt, utan att vare sig behova begira eller invénta ett foregdende upphévande av denna genom ett
lagstiftnings- eller annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 58 och 61).

Nir det giller artikel 63 FEUF, som avses i forevarande begéran om férhandsavgorande, foljer det
av domstolens fasta praxis att denna bestaimmelse har direkt effekt, vilket innebéar att den kan
aberopas vid nationell domstol och medfora att nationella bestimmelser som strider mot den
inte far tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, The Trustees
of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 49).
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Eftersom det framgar av domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157), att den nationella lagstiftning som &r aktuell i forevarande mal ar oférenlig med
artikel 63 FEUF, &r den hdnskjutande domstolen, som har att préva en talan om ogiltigférklaring
av ett beslut som bland annat grundar sig pa denna lagstiftning, skyldig att sékerstilla att artikel 63
FEUF ges full verkan genom att underléta att tillimpa denna nationella lagstiftning nér den avgor
det mal som &r anhéngigt vid den.

Det ska tillaggas att denna skyldighet dven avilade de nationella férvaltningsmyndigheter som
sOkanden i det nationella malet har vént sig till med sin ansékan om &terinskrivning i
fastighetsregistret av de aktuella nyttjanderétterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochéna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 38 och didr angiven rattspraxis). Dessa myndigheter har
emellertid, i strid med denna skyldighet, fortsatt att tillimpa den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet och saledes avslagit denna ansokan.

Vad for det tredje géller den omsténdigheten att Grossmania inte, inom den foreskrivna fristen,
har bestridit i domstol att dess nyttjanderatter har strukits ur fastighetsregistret, ska det noteras
att den hénskjutande domstolen inte ndrmare har forklarat hur denna omstiandighet skulle kunna
forsvara losningen av tvisten i det nationella malet. I detta avseende har den hdnskjutande
domstolen nojt sig med att papeka att den behoriga nationella myndighetens vagran att registrera
sOkandens nyttjanderétter grundades pa det forhallandet att 108 § punkt 1 i 2003 ars lag om
overgangsbestaimmelser och 37 § punkt 1 i 2013 ars lag om jordbruksmark fortfarande var i kraft.
I sitt yttrande till domstolen har den ungerska regeringen emellertid framhaéllit att enligt nationell
ritt beslutet att stryka nyttjanderatterna ur fastighetsregistret, i avsaknad av bestridande, vunnit
laga kraft och utgor hinder mot att dessa nyttjanderitter skrivs in pa nytt.

Det samarbete som avses i artikel 267 FEUF innebdr forvisso inte att det ankommer pa
EU-domstolen att prova riktigheten av den beskrivning av sakomstédndigheterna i malet och av
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat. I férevarande fall
ar det emellertid inte uteslutet att den hanskjutande domstolens tvivel kan bero pa att beslutet att
stryka nyttjanderdtterna ur fastighetsregistret har vunnit laga kraft, vilket hindrar denna domstol
fran att, savitt giller det nationella malet, dra alla de konsekvenser som foljer av konstaterandet att
den aktuella nationella lagstiftningen &r rattsstridig.

Om detta antagande visar sig vara vilgrundat och for att ge den hénskjutande domstolen ett
anviandbart svar, ska det erinras om att det i enlighet med principen om processuell autonomi
ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning faststélla de processuella regler som giller
for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av enskildas rattigheter. Dessa regler far dock
varken vara mindre formanliga &n dem som reglerar liknande nationella situationer
(likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som fOljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Niar det giller iakttagandet av likvardighetsprincipen ankommer det pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera att mojligheten enligt ungersk rétt att bestrida ett lagakraftvunnet
beslut att stryka nyttjanderitter ur fastighetsregistret, inom ramen for en talan mot ett beslut om
avslag pa en ansokan om aterinskrivning av dessa nyttjanderétter i fastighetsregistret, inte skiljer
sig &t beroende pa om forstndmnda beslut strider mot nationell rétt eller mot unionsrétten.
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Vad betriffar iakttagandet av effektivitetsprincipen ska det understrykas att det foljer av
rattspraxis att i varje fall dér fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse
medfor att det blir omdjligt eller orimligt svart att tillimpa unionsriatten ska bedémas med
beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar och andra
myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och sdrdrag. Hérvidlag ska, i
forekommande fall, bland annat de principer som ligger till grund for det nationella
domstolsviasendet beaktas, sdésom skyddet av rdtten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och
principen om en dndamalsenlig handldggning (dom av den 20 maj 2021, X (Tankfordon for
gasol), C-120/19, EU:C:2021:398, punkt 72).

Domstolen har forvisso redan slagit fast att den omsténdigheten att ett forvaltningsbeslut vinner
laga kraft sedan en rimlig frist for att vicka talan 16pt ut bidrar till rattssékerheten, vilket innebar
att unionsritten inte medfor ett krav pa att ett forvaltningsorgan i princip ska vara skyldigt att
dndra ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut (dom av den 12 februari 2008, Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, punkt 37). Iakttagandet av rdttssidkerhetsprincipen gor det saledes mojligt att
undvika att forvaltningsbeslut som medfor rattsverkningar kan komma att ifragasittas ett
obegrinsat antal ganger (dom av den 19 september 2006, i-21 Germany och Arcor, C-392/04
och C-422/04, EU:C:2006:586, punkt 51).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att fristen for att anfora klagoméal mot ett
beslut av den behdriga nationella fastighetsregistermyndigheten ar 15 dagar fran delgivningen av
beslutet, och att fristen for att vicka talan i domstol ar 30 dagar fran delgivningen av avslaget for
det fall klagomalet avslas. Dessa frister forefaller, i princip, vara tillrackliga for att berdrda
personer ska kunna vicka talan mot ett sidant beslut.

Domstolen har emellertid slagit fast att ett nationellt forvaltningsorgan under sérskilda
forutsattningar kan vara skyldigt enligt samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU att omprova ett
forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft. I detta sammanhang ska hédnsyn tas till situationens
sardrag och foreliggande intressen, for att sdkerstélla en avvdgning mellan de unionsrittsliga
kraven pa rittssakerhet och lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 december 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall stroks Grossmanias nyttjanderdtter ur fastighetsregistret pa grundval av en
nationell lagstiftning som, sdsom pépekats i punkt 40 ovan innebdr att nyttjanderitter till
jordbruksmark som innehas av medborgare i andra medlemsstater én Ungern upphor ex lege,
och redan med hansyn till sitt foremal och blott pa grund av denna omsténdighet begriansar de
berérda personernas ritt till fri rorlighet for kapital i enlighet med artikel 63 FEUF, utan att det
foreligger nagon omsténdighet som kan motivera en sadan inskrankning.

Dessutom framgar det av domen av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderatter
till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), sérskilt punkterna 81, 86, 124, 125 och 129, att
denna nationella lagstiftning dven medfor ett asidosiattande av den ritt till egendom som
garanteras i artikel 17.1 i stadgan, eftersom den per definition innebar att berérda personer
genom tvang fullstandigt och slutgiltigt berdvas sina nyttjanderétter, utan att detta motiveras av
att samhallsnyttan krdver det eller att det dr forenat med ett system dér rdattmaitig ersittning
utbetalas i rétt tid.

Av det ovan anfdrda foljer att den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet,

liksom de beslut varigenom den tillampas, utgor ett uppenbart och allvarligt asidosédttande av
savdl den grundliaggande frihet som foreskrivs i artikel 63 FEUF som ritten till egendom som
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garanteras i artikel 17.1 i stadgan. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till
avgorande, med hénvisning till de fortydliganden som den ungerska regeringen lamnade i de
maél som resulterade i domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvith (C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 71), tycks detta asidosattande dessutom ha haft storskaliga aterverkningar,
eftersom mer &n 5 000 medborgare i andra medlemsstater 4n Ungern har fatt sina nyttjanderétter
upphévda.

Med beaktande av att den aktuella nationella lagstiftningen och det upphdvande av nyttjanderatter
som sker for att genomfora denna lagstiftning ger upphov till langtgaende negativa verkningar,
maste kravet pa lagenlighet i forhéllande till unionsrétten tillmétas sérskild betydelse.

Vad giller kravet pa rdttssikerhet ska det tilliggas att i 108 § i 2013 ars lag om
overgangsbestimmelser foreskrevs att de nyttjanderdtter som omfattades av dessa bestammelser
skulle upphora ex lege den 1 maj 2014, och i enlighet med 94 § i lagen om fastighetsregistret
stroks de dérefter ur fastighetsregistret genom ett beslut med detta innehall.

Ett sadant upphorande ex lege av nyttjanderatter kan emellertid, pa grund av sin art, fa verkningar
oberoende av de beslut att stryka dessa rittigheter ur fastighetsregistret som antas senare med
stod av 94 § i lagen om fastighetsregistret.

Sjalva strykningen av nyttjanderdtterna ur fastighetsregistret utgor forvisso en separat hiandelse i
forhallande till den ndr de upphor att gélla, sisom den ungerska regeringen framhallit vid
forhandlingen. Den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet kan emellertid,
satillvida den definierar villkoren for ett sadant upphodrande, ge upphov till forvirring i fragan
huruvida det dr nodvéndigt for de rattighetsinnehavare vars nyttjanderétter har gatt forlorade att
vicka talan mot de efterfoljande besluten att stryka dessa nyttjanderétter ur fastighetsregistret, for
att tillvarata sina rattigheter.

Harav foljer att om det bekréftas att det enligt ungersk ritt inte &r maojligt att — i samband med en
talan mot ett avslag pa en ansokan om aterinskrivning av nyttjanderitter — i domstol angripa
lagakraftvunna beslut att stryka dessa nyttjanderdtter ur fastighetsregistret, kan detta inte
rimligen motiveras av kravet pa rittssikerhet och den hénskjutande domstolen ska saledes sla
fast att detta regelverk strider mot effektivitetsprincipen och principen om lojalt samarbete som
stadfésts i artikel 4.3 FEU.

Vad for det fjarde giller fragan huruvida de behoriga myndigheterna, efter att ha underlatit att
tillampa den aktuella nationella lagstiftningen, under saddana omsténdigheter som de nu aktuella,
ar skyldiga att i varje fall &terinskriva nyttjanderdtterna i fastighetsregistret, eller om det
réattsstridiga upphévandet kan avhjalpas pa annat sitt, ska det papekas att medlemsstaterna enligt
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ér skyldiga att se till att de otillatna verkningarna av
en Overtrddelse av unionsrétten upphor (dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter
och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83).

Niér det foljer av en dom som meddelats efter en begiran om férhandsavgorande att en nationell
lagstiftning ar oférenlig med unionsratten, dr den aktuella medlemsstatens myndigheter saledes
inte enbart skyldiga att underlata att tillimpa denna lagstiftning i enlighet med den rattspraxis
det erinrats om i punkt 43 ovan, utan dven att vidta alla atgirder, bade allmidnna och sérskilda,
for att sakerstélla att unionsrétten iakttas i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 juni 2007, Jonkman m.fl., C-231/06- C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 38).
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I avsaknad av specifika unionsréttsliga bestimmelser om villkoren for att undanrdja de otillatna
verkningarna av ett asidosdttande av artikel 63 FEUF i ett fall som det nu aktuella, kan sddana
atgirder bland annat bestd i att de olagligen upphdvda nyttjanderétterna aterinskrivs i
fastighetsregistret, eftersom en saddan aterinskrivning dar det basta sidttet — atminstone med
avseende pa framtiden — att dterstdlla den rittsliga och faktiska situation som den berorda
personen skulle ha befunnit sig i om dennes nyttjanderatter inte hade upphavts.

Sasom generaladvokaten i allt vasentligt har papekat, i punkt 55 i sitt forslag till avgérande, kan
dock objektiva och legitima hinder, sérskilt av réttslig art, foreligga i vissa specifika fall, och
omdjliggora en sadan atgird, bland annat nér en ny &gare, efter upphédvandet av de aktuella
nyttjanderétterna, i god tro har forviarvat den mark som nyttjanderdtterna hanforde sig till, eller
denna mark har varit foremal for omstrukturering.

I forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen, med beaktande av den rittsliga
och faktiska situation som &r for handen néar malet avgors, att préva huruvida det finns anledning
att foreldgga den behoriga myndigheten att aterinskriva Grossmanias tidigare nyttjanderatter i
fastighetsregistret.

Det ar endast for det fall en sadan aterinskrivning visar sig vara omdjlig som de tidigare
innehavarna av de upphivda nyttjanderéitterna maste tillerkdnnas en ritt till ekonomisk eller
annan ersittning, till ett virde som kan gottgora den ekonomiska forlust som uppstatt till f6ljd av
att nyttjanderétterna upphivts, sa att de otillatna verkningarna av den aktuella 6vertradelsen av
unionsrétten undanrojs.

Oberoende av de atgirder som avses i punkterna 65 och 68 ovan och som syftar till att undanroja
de otillatna verkningarna av den aktuella overtradelsen av artikel 63 FEUF, kraver unionsrittens
fulla verkan att enskilda som lidit skada till foljd av ett asidosédttande av unionsritten, enligt
principen om statens skadestandsansvar for skador som orsakats av ett sadant asidosdttande,
dven ges ratt till skadestand, forutsatt att tre villkor dr uppfyllda, nimligen att den réttsregel som
har overtritts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att overtradelsen ar tillrackligt klar och,
slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och den skada som de
drabbade personerna har lidit (dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame,
C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51, och dom av den 24 mars 2009, Danske Slagterier,
C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 20).

I forevarande fall syftar artikel 63 FEUF till att ge enskilda réttigheter, eftersom den, under sddana
omstidndigheter som de nu aktuella, ger nyttjanderdttshavare en rdtt att inte berdvas dessa
rattigheter i strid med namnda artikel (se, analogt, dom av den 14 september 2017, The Trustees
of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 48). P4 samma sitt utgor artikel 17 i
stadgan en rittsregel som syftar till att ge enskilda rittigheter (dom av den 21 maj 2019,
kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 68).

Av domstolens fasta praxis foljer dven att en dvertrddelse av unionsritten ér uppenbart klar da den
har fortsatt trots att det har avkunnats en dom i vilken ett péastatt fordragsbrott faststills eller det
finns en dom om forhandsavgorande eller en fast praxis fran domstolen i fragan, varav det framgar
att agerandet i fraga utgor en 6vertradelse (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/Conseil,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 31). Sa ar fallet i forevarande maél, sdisom det har erinrats om i
punkt 37 ovan.
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Mot bakgrund av domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvéath (C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157), och domen av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderatter
till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), tycks det slutligen finnas ett direkt
orsakssamband mellan overtradelsen av artikel 63 FEUF och de skador som Grossmania har lidit
till f6ljd av denna Overtrddelse, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen eller, i
forekommande fall, pd den domstol som enligt ungersk rétt ar behorig pa omradet, att prova.

Vad for det femte och sista giller inférandet av punkterna 4 och 51 108 § i 2013 ars lag om
overgangsbestammelser, vilket den hénskjutande domstolen har hénvisat till, ska det papekas att
nidmnda domstol inte har forklarat pa vilket sitt dessa nya bestammelser skulle vara relevanta for
utgangen i det nationella malet och inte heller har preciserat om de ér tillaimpliga i det aktuella
skedet av forfarandet. Den ungerska regeringen har a sin sida bestridit att dessa bestammelser ar
tillampliga, da det under alla omstidndigheter forutsdtter att det foreligger ett beslut om
aterinskrivning av Grossmanias nyttjanderatter, vilket for ndrvarande inte ér fallet.

Under dessa omstindigheter riacker det att notera att punkterna 4 och 5i 108 § i 2013 érs lag om
overgangsbestaimmelser dven maste vara forenliga med effektivitetsprincipen, sdsom erinrats i
punkt 51 ovan, vilket innebér att de inte far gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter som foljer av unionsrdtten, och med de grundldggande friheterna, i
synnerhet med den fria rorligheten for kapital som stadfdsts i artikel 63 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Unionsritten,
sarskilt artikel 4.3 FEU och artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att en nationell domstol som har att
prova en talan mot ett beslut om avslag pa en ansdkan om aterinskrivning i fastighetsregistret av
nyttjanderdtter som har upphévts ex lege och strukits ur detta register med stdd av nationell
lagstiftning som strider mot artikel 63 FEUF, sasom den tolkats av domstolen i en dom om
forhandsavgorande, dr skyldig att

— underlata att tillimpa denna lagstiftning, och

— savida det inte foreligger objektiva och legitima hinder, sérskilt av rattslig art, dligga den
behoriga forvaltningsmyndigheten att aterinskriva nyttjanderdtterna i fastighetsregistret, trots
att beslutet att stryka nyttjanderétterna ur detta register inte har bestridits i domstol inom den
lagstadgade fristen och foljaktligen har vunnit laga kraft enligt nationell ritt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Unionsritten, sarskilt artikel 4.3 FEU och artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att en nationell
domstol som har att prova en talan mot ett beslut om avslag pa en ans6kan om
aterinskrivning i fastighetsregistret av nyttjanderitter som har upphivts ex lege och strukits
ur detta register med stod av nationell lagstiftning som strider mot artikel 63 FEUF, sasom
den tolkats av domstolen i en dom om forhandsavgorande, dr skyldig att
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— underlata att tillampa denna lagstiftning, och
— savida det inte foreligger objektiva och legitima hinder, sirskilt av rattslig art, alagga den
behoriga forvaltningsmyndigheten att aterinskriva nyttjanderitterna i fastighetsregistret,

trots att beslutet att stryka nyttjanderitterna ur detta register inte har bestridits i domstol
inom den lagstadgade fristen och foljaktligen har vunnit laga kraft enligt nationell ratt.

Underskrifter
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