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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 mars 2022*

"Begiran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Utstationering av
arbetstagare — Direktiv 2014/67/EU — Artikel 20 — Pafoljder — Proportionalitet —
Direkt effekt — Principen om unionsréttens foretrade”

I mal C-205/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala foérvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike)
genom beslut av den 27 april 2020, som inkom till domstolen den 8 maj 2020, i malet
NE
mot
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Finanzpolizei Team 91,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen (referent),
avdelningsordférandena A. Prechal, E. Regan, S. Rodin, L. Jarukaitis, N. Jadskinen och 1. Ziemele
samt domarna J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin och
N. Wahl,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och C. Leeb, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och J. Pavlis, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och L. Malferrari, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 20 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering
av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster och om éndring av férordning (EU)
nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden
(IMI-férordningen) (EUT L 159, 2014, s. 11).

Begdran har framstillts i ett mal mellan NE och Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld
(forvaltningsmyndighet i distriktet Hartberg-Fiirstenfeld, Osterrike) angdende de boter som NE
paforts for olika 6vertradelser av Osterrikiska arbetsrattsliga bestimmelser.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2014/67

I artikel 20 i direktiv 2014/67 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska foreskriva sanktioner for Overtrddelser av nationella bestimmelser som har
utfiardats med tillimpning av detta direktiv och ska vidta de atgiarder som kravs for att se till att dessa
sanktioner genomfors och efterlevs. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.
Medlemsstaterna ska anmala dessa bestimmelser till kommissionen senast den 18 juni 2016, och alla
senare dndringar som géller dem sé snart som majligt.”

Den osterrikiska lagstiftningen

I 52 § punkterna 1 och 2 i Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (forvaltningsprocesslagen,
BGBI. I, 33/2013), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1. Ivarje dom genom vilken forvaltningsdomstolen faststéller ett administrativt beslut att alagga
ett botesstraff (Straferkenntnis), ska dven faststillas att den domde ska bidra till kostnaderna for
det straffrattsliga forfarandet.

2. Detta bidrag ska i administrativa 6verklagandeforfaranden uppga till 20 procent av det élagda

botesstraffet, dock minst 10 euro; for fangelsestraff ska en dags fangelse vid berdkningen motsvara
100 euro. ...”
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I 26 § punkt 1 i Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (lag om bekdmpning av
lonedumpning och social dumpning, BGBI. I, 44/2016), i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad LSD-BQ), foreskrivs foljande:

"Den som i egenskap av arbetsgivare eller foretag som utstationerar arbetstagare, i den mening
som avses i 19 § punkt 1,

1. underliter att goéra en anmilan eller att anméla senare &ndringar av uppgifterna
(dndringsanmalan) i strid med 19 §, eller underlater att gora detta i ratt tid eller pa ett
fullstédndigt sitt, eller

3. inte héller de erforderliga handlingarna tillgdngliga, i strid med 21 § punkt 1 eller punkt 2, eller
inte omedelbart stéller dem till skattemyndighetens ... férfogande i elektronisk form,

gor sig skyldig till en administrativ forseelse och ska av distriktsforvaltningsmyndigheten for varje
arbetstagare bestraffas med boter pa 1 000-10 000 euro och vid upprepad overtradelse pa
2 000-20 000 euro.”

27 § punkt 1 LSD-BG har foljande lydelse:

"Den som underlater att 6verldmna de erforderliga handlingarna, i strid med 12 § punkt 1 led 3, gor sig
skyldig till en administrativ forseelse och ska av distriktsforvaltningsmyndigheten for varje
arbetstagare bestraffas med boter pa 500-5 000euro och vid upprepad oOvertradelse pa
1 000-10 000 euro. ...”

128 § LSD-BG anges foljande:
"Den som i egenskap av

1. arbetsgivare inte bevarar l6nehandlingar, i strid med 22 § punkt 1 eller punkt 1a, ...

gor sig skyldig till en administrativ forseelse, som ska beivras av den lokala
forvaltningsmyndigheten med boter pa 1 000-10 000 euro for varje arbetstagare, och vid
upprepad overtradelse med boter pa 2 000—20 000 euro, samt i fall dédr mer an tre arbetstagare
berors, med boter pa 2 000-20 000 euro for varje arbetstagare, och vid upprepad overtradelse
med boter pa 4 000-50 000 euro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CONVOI s. 1. 0., som dr ett bolag med site i Slovakien, utstationerade arbetstagare till Niedec
Global Appliance Austria GmbH, med séte i Fiirstenfeld (Osterrike).
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Pa grundval av en inspektion som utférdes den 24 januari 2018 alade forvaltningsmyndigheten i
distriktet Hartberg-Fiirstenfeld, genom beslut av den 14 juni 2018, NE, i hans egenskap av
foretradare for CONVOI, boter pa 54 000 euro f6r underlatenhet att fullgora ett antal skyldigheter
som foreskrivs i LSD-BG, déribland skyldigheten att anmaéla utstationeringen till den behdriga
nationella myndigheten och att bevara l6nehandlingar.

NE overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike).

Genom beslut av den 9 oktober 2018 begidrde den hénskjutande domstolen att EU-domstolen
skulle meddela ett forhandsavgorande avseende fragan huruvida sddana sanktioner som de som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet ar férenliga med
unionsrétten och sarskilt med proportionalitetsprincipen.

I beslut av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ej
publicerat, EU:C:2019:1108), slog domstolen fast att artikel 20 i direktiv 2014/67 ska tolkas pa sa
satt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att hoga boter ska
paforas vid underlatenhet att uppfylla arbetsrittsliga skyldigheter avseende anmélan av
arbetstagare och bevarande av lonehandlingar, varvid dessa boter

— inte far understiga ett pa forhand bestamt belopp,
— ska paforas kumulativt for varje berord arbetstagare och utan begrénsning, och

— till vilka det ska ldggas en avgift for réittegdngskostnader som motsvarar 20 procent av
botesbeloppet, for det fall att 6verklagandet mot beslutet att alagga boterna ogillas.

Den hianskjutande domstolen har papekat att den nationella lagstiftaren, trots detta beslut, inte
har dndrat den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet. Med beaktande av bland annat
overvigandena i dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810), och
meningsskiljaktigheter mellan de 6sterrikiska domstolarna vad géller hur EU-domstolens praxis
pa omradet ska tillaimpas, onskar den héanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida och, i
forekommande fall, i vilken utstriackning denna lagstiftning kan frangas.

Den hédnskjutande domstolen anser i synnerhet att de slutsatser som den bor dra av ndmnda beslut
skulle kunna leda till att den antingen underlater att tillimpa de delar av ndmnda lagstiftning som
utgor hinder for att aldgga proportionerliga sanktioner, eller avstar fran att i sin helhet tillimpa de
sanktionsbestimmelser som foreskrivs i denna lagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike) att vilandeforklara malen och stélla foljande
fragor till domstolen:

1) Ar kravet pi att sanktioner ska vara proportionerliga, vilket foreskrivs i artikel 20 i
[direktiv 2014/67] och vilket EU-domstolen har tolkat i sina beslut [av den
19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ej publicerat,
EU:C:2019:1108), och av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19 och C-492/19-C-494/19, ej publicerat,
EU:C:2019:1103)], en direkt tillimplig bestaimmelse i direktivet?
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2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Tillater och krdver dd en med unionsritten forenlig tolkning av nationell rétt att den
nationella domstolen eller forvaltningsmyndigheten — om inte en ny nationell bestimmelse
har inforts — kompletterar de nationella straffrittsliga bestimmelser som é&r tillimpliga i
forevarande mal med de kriterier avseende kravet pa proportionalitet som EU-domstolen har
slagit fast i sina beslut [av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ej publicerat, EU:C:2019:1108), och av den
19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19
och C-492/19-C-494/19, ej publicerat, EU:C:2019:1103)]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20 i
direktiv 2014/67, i den del den kraver att de sanktioner som foreskrivs i den artikeln ska vara
proportionerliga, har direkt effekt och saledes kan aberopas av enskilda vid nationella domstolar
gentemot en medlemsstat som inte har inforlivat denna artikel pa ett korrekt satt.

Det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall d& bestaimmelserna i ett direktiv med
avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att aberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten, ndr denna inte har inforlivat direktivet med
nationell rdtt inom utsatt tid eller inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt (dom av den
6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 63 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har preciserat att en unionsréttslig bestaimmelse dels &r ovillkorlig om den anger en
skyldighet som inte &ér forenad med nagot villkor och inte heller, f6r att kunna verkstéllas eller
medfora verkningar, krdver nagra vytterligare atgdrder fran unionsinstitutionernas eller
medlemsstaternas sida, dels ar tillrackligt preciserad for att kunna &beropas av en enskild och
tillampas av en domstol om bestimmelsen pa ett klart satt anger en skyldighet (dom av den
14 januari 2021, RTS infra et Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att &ven om medlemsstaterna enligt ett direktiv har ett visst
utrymme for skonsmissig bedomning ndr de antar ndrmare bestimmelser for att genomfora
direktivet, kan en bestimmelse i detta direktiv anses vara ovillkorlig och precis, om
medlemsstaterna i bestimmelsen pa ett klart sitt aliggs en skyldighet som ska leda till ett
preciserat resultat och som inte dr forenad med nagot villkor angdende tillimpningen av den
regel som anges diri (dom av den 14 januari 2021, RTS infra och Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen,
mot bakgrund av beslutet av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ej publicerat, EU:C:2019:1108), anser att den Osterrikiska
lagstiftaren, genom att anta den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet,
inte pa ett korrekt sétt har inforlivat kravet pa att sanktionerna ska vara proportionerliga, sasom
foreskrivs i artikel 20 i direktiv 2014/67.
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I denna bestammelse foreskrivs det att medlemsstaterna ska faststilla sanktioner for 6vertradelser
av nationella bestimmelser som har utfirdats med tillimpning av detta direktiv, och det
preciseras att de sanktioner som foreskrivs bland annat ska vara proportionerliga.

Det ska for det forsta papekas att kravet i nimnda bestimmelse pé att sanktionerna ska vara
proportionerliga ér ovillkorligt.

Detta krav anges ndmligen i absoluta ordalag i artikel 20 i direktiv 2014/67.

For det andra ska det erinras om att forbudet mot att vidta oproportionerliga sanktionsatgérder,
som dr en foljd av ndmnda krav, inte kriver nagra atgirder fran unionsinstitutionernas sida,
samtidigt som denna bestdmmelse inte ger medlemsstaterna nagon som helst ritt att villkora
eller inskranka riackvidden av detta forbud (se, analogt, dom av den 15 april 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 62).

Den omstidndigheten att artikel 20 i direktivet ska inforlivas paverkar inte den ovillkorliga
karaktdren hos det krav pa att sanktioner ska vara proportionerliga som foreskrivs i denna artikel.

Det ska aven tilldggas att en avvikande tolkning, enligt vilken den omstédndigheten att
medlemsstaterna maste inforliva det i artikel 20 angivna kravet pd att sanktionerna ska vara
proportionerliga frantar bestimmelsen dess ovillkorliga karaktdr, skulle innebdra att berdérda
enskilda hindras fran att, i forekommande fall, aberopa det forbud mot att vidta
oproportionerliga sanktionsatgiarder som foljer av detta krav. Det vore emellertid oférenligt med
den bindande karaktdr som tillkommer direktiv enligt artikel 288 FEUF att principiellt utesluta
mojligheten for berorda personer att dberopa ett sadant forbud (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juni 2019, Craeynest m.fl., C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis).

Vad for det andra giller fragan huruvida artikel 20 i direktiv 2014/67 ér tillrackligt precis, i den del
den foreskriver att sanktionerna ska vara proportionerliga, konstaterar domstolen att &ven om
denna bestémmelse ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning for att
faststdlla vilka sanktioner som ska tillampas vid overtriadelser av nationella bestimmelser som
antagits med stod av detta direktiv, begréinsas ett sadant utrymme for skonsmaéssig bedomning av
det forbud mot att foreskriva oproportionerliga sanktioner som anges pa ett allméngiltigt och
tydligt sétt i nimnda bestimmelse.

Ett sadant krav pa att sanktionerna ska vara proportionerliga ska saledes under alla
omstdndigheter tillimpas av medlemsstaterna i enlighet med artikel 20 i ndmnda direktiv. Den
omstdndigheten att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaissig bedomning utesluter inte
i sig att en domstolsprévning kan goras for att kontrollera huruvida den berérda medlemsstaten
har overskridit de gridnser som faststillts for detta utrymme for skonsmassig bedomning vid
inforlivandet av denna bestimmelse (se, analogt, dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl.,
C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 59, och dom av den 26 juni 2019, Craeynest m.fl., C-723/17,
EU:C:2019:533, punkt 45).

Av dessa overviaganden foljer, tvirtemot vad som slogs fast i punkt 56 i dom av den
4 oktober 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810), att kravet i artikel 20 i direktivet
pa att sanktionerna ska vara proportionerliga ér ovillkorligt och tillrackligt precist for att kunna
dberopas av en enskild och tillimpas av nationella férvaltningsmyndigheter och domstolar.

6 ECLL:EU:C:2022:168
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Det ska understrykas att om en medlemsstat Overskrider sitt utrymme for skonsmaéssig
beddmning genom att anta en nationell lagstiftning som foreskriver oproportionerliga sanktioner
vid Overtrddelse av de nationella bestimmelser som antagits med stod av direktiv 2014/67, sa
maste den berorda personen, mot en sadan lagstiftning, direkt kunna aberopa det i artikel 20 i
direktivet foreskrivna kravet att sanktionerna ska vara proportionerliga (se, analogt, dom av den
28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of
Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 61, och dom av den
28 november 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 51).

Det ska for Ovrigt erinras om att proportionalitetsprincipen, som é&r en allmén princip i
unionsritten, ska iakttas av medlemsstaterna nir de genomfor unionsrétten, och detta dven nar
det inte har skett ndgon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga sanktioner
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punkt 59, och dom av den 27 januari 2022, kommissionen/Spanien (Informationsskyldighet pa
skatteomradet), C-788/19, EU:C:2022:55, punkt 48). Nir medlemsstaterna vid ett sadant
genomforande beslutar om sanktioner, och sérskilt sanktioner av straffrittslig art, ska de iaktta
artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), enligt vilken straffets stringhet inte bor vara oproportionerlig i forhallande till
lagovertradelsen. Denna proportionalitetsprincip, som det endast erinras om i artikel 20 i
direktiv 2014/67, ar tvingande.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20 i
direktiv 2014/67 har direkt effekt, i den del den kréver att de sanktioner som foreskrivs i den
artikeln ska vara proportionerliga. Denna artikel kan séledes aberopas av enskilda vid nationella
domstolar gentemot en medlemsstat som inte har inforlivat den pa ett korrekt sétt.

Den andra fragan

Domstolen papekar inledningsvis att &ven om den andra fragan formellt har stillts for det fall den
forsta fragan besvaras nekande, framgar det av beslutet om hdnskjutande att den hdnskjutande
domstolen har stallt den andra fragan for att, rent allméant, fa klarhet i huruvida det — for det fall
det dr omojligt for den att tolka den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet i
overensstaimmelse med det i artikel 20 i direktivet foreskrivna kravet att sanktionerna ska vara
proportionerliga — ankommer pa den att underldta att tillimpa denna lagstiftning i sin helhet
eller om den kan omtolka denna lagstiftning, sa att den kan aldgga proportionerliga sanktioner.

Den hinskjutande domstolen har saledes stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om unionsridttens foretrdde ska tolkas pa sa sdtt att den aldgger de nationella
myndigheterna en skyldighet att helt underlata att tillimpa en nationell lagstiftning som strider
mot kravet pa proportionerliga sanktioner i artikel 20 i direktiv 2014/67 eller om den innebir att
de nationella myndigheterna kan noéja sig med att underlata att tillimpa en sadan lagstiftning
endast i den utstrackning som ar nddvandig for att kunna alagga proportionerliga sanktioner.

Domstolen erinrar hérvidlag om att principen om unionsrittens foretrade, i syfte att sékerstélla
den fulla verkan av samtliga unionsréttsliga bestimmelser, bland annat innebér en skyldighet for
de nationella domstolarna att i méjligaste man tolka sin nationella ritt pa ett satt som ar forenligt
med unionsratten (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 57).
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Skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning av nationell rdtt har emellertid vissa
begransningar, och den kan i synnerhet inte tjina som grund for att nationell rétt tolkas contra
legem (dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 72 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska dven erinras om att principen om unionsrattens foretrade innebar att en nationell domstol
som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestammelser ér skyldig, om den inte kan
tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i unionsritten, att sikerstilla att kraven i
unionsrétten ges full verkan i det mal som den har att avgora genom att, pa eget initiativ, om det
behovs, underlata att tillampa varje nationell lagstiftning eller praxis, dven senare siadan, som
strider mot en bestdmmelse i unionsratten som har direkt effekt, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregdende upphdvande av denna lagstiftning eller praxis genom lagstiftning eller pa
annan konstitutionell vig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 58 och 61, och dom av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 252).

Sasom framgar av provningen av den forsta fragan uppfyller kravet i artikel 20 i direktiv 2014/67
pa att sanktionerna ska vara proportionerliga villkoren for att ha direkt effekt.

For det fall att detta krav aberopas av en enskild vid en nationell domstol gentemot en
medlemsstat som inte har inforlivat det pa ett korrekt sétt, ankommer det foljaktligen pa denna
domstol att sékerstidlla att detta krav ges full verkan och att — om en tolkning av den nationella
lagstiftningen som é&r forenlig med detta krav inte kan géras — pa eget initiativ underlata att
tillimpa nationella bestimmelser som forefaller oférenliga med detta krav.

I forevarande fall framgér det av punkterna 32-41 i beslut av den 19 december 2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ej publicerat, EU:C:2019:1108), att
dven om en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet ar lamplig for att
uppna de legitima mal som efterstrivas, sa gar den utover vad som &ér nodvéndigt for att uppna
dessa mal pa grund av kombinationen av dess olika sdrdrag, i synnerhet den omstandigheten att
boterna, vilka enskilt inte far understiga ett pa forhand faststéllt minimibelopp, ska kumuleras,
utan Ovre grans.

Det ska emellertid erinras om att sadana sérdrag, betraktade var for sig, inte nodvéndigtvis strider
mot detta krav. Domstolen slog saledes, i punkt 35 i ovanndmnda beslut, fast att en lagstiftning i
vilken det foreskrivs boter vars storlek varierar beroende pa antalet arbetstagare som berors av
ett asidosattande av vissa arbetsrittsliga skyldigheter inte i sig framstar som oproportionerlig.

For att sidkerstdlla att kravet i artikel 20 i direktiv 2014/67 pa att sanktionerna ska vara
proportionerliga far full verkan, ankommer det saledes pa en nationell domstol som har att prova
ett mal om overklagande av ett beslut om en sanktion som har alagts med stod av den nationella
lagstiftning som éar tillimplig vid overtrddelse av de nationella bestimmelser som antagits med
stod av detta direktiv att underlata att tillimpa den del av den nationella lagstiftningen som
foreskriver oproportionerliga sanktioner, for att se till att proportionerliga sanktioner aldggs,
vilka samtidigt ska vara effektiva och avskrackande.

Aven om domstolen, sdsom det har erinrats om i punkt 40 ovan, har slagit fast att vissa metoder

for att faststdlla botesbeloppet i LSD-BG inte ér forenliga med artikel 20 i direktiv 2014/67, sa har
den inte ifragasatt den princip som foreskrivs i samma bestammelse, enligt vilken 6vertradelser av
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nationella bestimmelser som har antagits med stod av detta direktiv ska beivras, varvid den i
punkt 32 i beslut av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirsteld
(C-645/18, ej publicerat i rattsfallssamlingen, EU:C:2019:1108), betonade att den aktuella
nationella lagstiftningen var ldmpad for att uppnd de syften som efterstravas med ndmnda
direktiv.

For att sdkerstélla att det i artikel 20 i samma direktiv foreskrivna kravet att sanktionerna ska vara
proportionerliga tillampas fullt ut dr det i en sadan situation tillrackligt att underlata att tillimpa
de nationella bestimmelserna enbart i den utstrickning de utgoér hinder for att aldagga
proportionerliga pafoljder, for att sikerstélla att de pafoljder som aldggs den berérda personen ar
forenliga med detta krav.

Mot bakgrund av de farhagor som den tjeckiska och den polska regeringen har gett uttryck for, ska
det dven preciseras att en saddan tolkning inte péverkas av rattssikerhetsprincipen, den
straffréttsliga legalitetsprincipen eller principen om likabehandling.

Vad for det forsta giller réttssakerhetsprincipen, erinrar domstolen om att denna princip bland
annat fordrar att bestimmelser ska vara klara och precisa, sa att enskilda pa ett otvetydigt sitt
kan fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet dirmed (dom
av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 161 och dér angiven rattspraxis).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen, som stadfdsts i artikel 49.1 i stadgan och som enligt
domstolens praxis utgor ett sarskilt uttryck for den allménna réttssakerhetsprincipen, forutsatter
att lagen pa ett tydligt sitt beskriver brotten och de straff som utdoms for dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 162 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska dessutom pépekas att dven om principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av
strafflag, som ingar i den straffrittsliga legalitetsprincipen, sérskilt utgér hinder for att en
domstol under ett straffréttsligt forfarande utokar det straffréttsliga ansvaret for de personer som
ar foremal for ett sddant forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 57 och déir angiven
rattspraxis), sa utgor den ddaremot inte hinder for att dessa personer pafors lindrigare straff.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det nationella sanktionssystem som
ar i fraga i det nationella malet, pa arbetsréttens omrade, reglerar overtrédelser avseende anmaélan
av arbetstagare och bevarande av lonehandlingar samt foreskriver sanktioner for dessa
overtradelser.

I ett sadant sammanhang leder iakttagandet av kravet pa proportionalitet i artikel 20 i
direktiv 2014/67 endast till att den hanskjutande domstolen mildrar strangheten i de sanktioner
som kan aldggas.

Den omsténdigheten att den alagda sanktionen, i ett fall som det som é&r aktuellt i det nationella
malet, blir mindre strdng dn den sanktion som foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning pa
grund av att den, i enlighet med detta krav, delvis inte tillimpas, kan dock inte anses strida mot
rittssakerhetsprincipen, den straffrittsliga legalitetsprincipen och principen om férbud mot
retroaktiv tillimpning av strafflag.
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Aven om en nationell myndighet, for att sikerstilla iakttagandet av kravet att de sanktioner som
ska tillimpas vid Overtrddelse av de nationella bestammelser som antagits med stod av
direktiv 2014/67 &r proportionerliga, kan se sig nddsakad att underlata att tillimpa vissa delar av
den nationella lagstiftningen rorande dessa sanktioner ndr den éaldgger en sadan sanktion, sa
kvarstar danda faktum att sanktionen fortfarande alaggs med tillimpning av ndimnda lagstiftning.

Aven om det antas att den omstindigheten att en nationell myndighet maste underlata att
tillimpa en del av nidmnda nationella lagstiftning kan skapa viss oklarhet i fraga om vilka
rattsregler som ér tillimpliga pa dessa Overtrddelser, strider detta forhéallande énda inte mot
rattssidkerhetsprincipen och den straffrittsliga legalitetsprincipen.

For det andra ér, sdsom framgar av domstolens fasta praxis, principen om likhet infér lagen, som
foreskrivs i artikel 20 i stadgan, en allmén princip i unionsritten som innebdr att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skil for en sddan behandling (dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt vid vald i
hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

Kravet pa att situationerna ska vara lika for att man ska kunna konstatera att
likabehandlingsprincipen har asidosatts ska bedomas med beaktande av samtliga omstandigheter
som kinnetecknar situationerna (dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt vid vald
i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom det proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 20 i direktiv 2014/67 innebar en
begransning av vilka sanktioner som kan aldggas, och detta krav ska iakttas av samtliga nationella
myndigheter som har till uppgift att tillimpa det inom ramen for sin behorighet, samtidigt som
dessa myndigheter far foreskriva olika pafoljder beroende pa hur allvarlig 6vertradelsen ar med
stod av tillimplig nationell lagstiftning, kan ett sadant krav inte anses strida mot principen om
likabehandling.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Principen om
unionsrittens foretrade ska tolkas pa sa sitt att de nationella myndigheterna &r skyldiga att
underlata att tillimpa en nationell lagstiftning som till viss del strider mot kravet pa att
sanktionerna ska vara proportionerliga, i den mening som avses i artikel 20 i direktiv 2014/67,
dock endast i den utstrackning som ar nddvandig for att proportionerliga sanktioner ska kunna
aldggas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Artikel 20 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om
genomforande av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med

tillhandahallande av tjinster och om édndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om
administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden
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(IMI-forordningen) har direkt effekt, i den del den krdver att de sanktioner som
foreskrivs i den artikeln maste vara proportionerliga. Denna artikel kan sialedes aberopas
av enskilda vid nationella domstolar gentemot en medlemsstat som inte har inforlivat den
pa ett korrekt sitt.

2) Principen om unionsrittens foretride ska tolkas pa sa sitt att de nationella
myndigheterna ir skyldiga att underlata att tillimpa en nationell lagstiftning som till
viss del strider mot kravet pa att sanktionerna ska vara proportionerliga, i den mening
som avses i artikel 20 i direktiv 2014/67, dock endast i den utstrickning som ir
nodvindig for att proportionerliga sanktioner ska kunna aldggas.

Underskrifter
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