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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 92/13/EEG — Upphandlingsforfaranden for enheter
som &r verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och telekommunikation — Artikel 1.1
och 1.3 - Tillgdng till provningsférfaranden — Artikel 2c — Tidsfrister f6r ansékan om
provning — Berdkning — Overklagande av ett beslut att tillata en anbudsgivare att delta
i forfarandet”

I mal C-532/20,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel
Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruménien) genom beslut av den 12 juni 2020, som
inkom till domstolen den 20 oktober 2020, i mélet

Alstom Transport SA

mot

Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA,

Strabag AG - Sucursala Bucuresti,

Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiirimée, tillika tillforordnad ordférande pa
nionde avdelningen samt domarna S. Rodin (referent) och N. Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alstom Transport SA, genom O. Gavrila, C. Ciolan och I. Nedelcu, avocati,

* Rattegangssprak: ruménska.
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— Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA, genom I. Pintea,
— Strabag AG - Sucursala Bucuresti, genom S. Neagu, A. Viespe, S. Dinu och L. Savin, avocati,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils, P. Ondrisek och L. Nicolae, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1, 1.3 och 2c i radets
direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra foérfattningar om
gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 76, 1992, s. 14; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 127), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014,
s. 1) (nedan kallat direktiv 92/13).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Alstom Transport SA, & ena sidan, och Compania
Nationala de Cdi Ferate CFR SA (nedan kallat CFR) och Strabag AG — Sucursala Bucuresti
(nedan kallat Strabag) och Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti, & andra sidan. Malet ror
berdkningen av fristen for att overklaga ett beslut som fattats i ett upphandlingsforfarande
avseende ett offentligt byggentreprenadkontrakt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1.1 fjarde stycket och artikel 1.3 i direktiv 92/13 foreskrivs f6ljande:

"1, ..

Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgérder for att sékerstilla att en upphandlande enhets
beslut om kontrakt som omfattas av [Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den
26 februari 2014 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (EUT L 94, 2014, s. 243)] eller [Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner] kan provas effektivt
och i synnerhet sa skyndsamt som majligt enligt villkoren i artiklarna 2—2f i det hér direktivet, nar
det gors gallande att sadana beslut innebér en 6vertradelse av unionsréitten om upphandling eller
nationella bestaimmelser som inforlivar denna rétt
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3. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandena ska vara tillgdngliga pa de villkor som
medlemsstaterna sjdlva anger, &tminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa
inga ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd
overtradelse.”

Enligt artikel 2a.2 i direktiv 92/13 giller féljande:

»

Meddelandet till de berérda anbudsgivarna och anbudssokandena om beslutet om tilldelning av
kontrakt ska atfoljas av

— den kortfattade redogorelse for skdlen till beslutet som avses i artikel 752 i
direktiv 2014/25/EU, om inget annat foreskrivs i artikel 75.3 i det direktivet eller i artikel 40.1
andra stycket i direktiv 2014/23/EU, om inget annat foreskrivs i artikel 40.2 i det direktivet,

»

I artikel 2c i direktiv 92/13 foreskrivs foljande:

"Nar en medlemsstat foreskriver att en ansokan om provning av ett beslut av en upphandlande enhet,
som fattats inom eller med anknytning till ett upphandlingsférfarande som omfattas av
direktiv 2014/25/EU eller 2014/23/EU, ska lamnas in inom en viss tidsfrist, ska denna tidsfrist vara
minst 10 kalenderdagar rdknat fran och med dagen efter den dag da den upphandlande enhetens
beslut oversédndes till anbudsgivaren eller kandidaten, om telefax eller elektroniska medel anvands,
eller, om andra kommunikationsmedel anvédnds, antingen minst 15 kalenderdagar rdknat fran och
med dagen efter den dag d& den upphandlande enhetens beslut 6versindes till anbudsgivaren eller
kandidaten eller minst 10 kalenderdagar rdknat fran och med dagen efter den dag da den
upphandlande enhetens beslut erholls. Meddelandet till varje anbudsgivare eller kandidat om den
upphandlande enhetens beslut ska atféljas av en kortfattad redogorelse for skilen till beslutet. Nér det
giller en ansokan om provning av beslut som avses i artikel 2.1 b i det hér direktivet, som inte &r
foremal for ett sarskilt meddelande, ska tidsfristen vara minst 10 kalenderdagar ridknat fran och med
den dag det berorda beslutet offentliggors.”

Rumdnsk rdtt

Artikel 2.1 i Legea nr. 101/2016 i privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrédri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (lag nr 101/2016 om réttsmedel vid tilldelning av
offentliga kontrakt, sektorsspecifika kontrakt och kontrakt om byggkoncessioner och om
tjidnstekoncessioner samt om organisation av Statens ndmnd for tvistlosning och om dess
verksamhet) har foljande lydelse:

"Den som anser sig ha lidit skada av att en rittighet eller ett beréttigat intresse har asidosatts genom ett
beslut av en upphandlande myndighet eller genom underlatenhet att fatta beslut om en ansékan inom
den frist som foreskrivs i lag, kan begira att beslutet ogiltigforklaras, att den upphandlande
myndigheten forklaras vara skyldig att utfirda ett beslut eller att vidta korrigerande atgérder eller att
erkinna den pastddda rdttigheten eller det berdttigade intresset infor [Consiliu National de
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Solutionare a Contestatiilor (Statens ndmnd for tvistlosning)] eller en domstol, i enlighet med
bestimmelserna i denna lag.”

I artikel 3 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. I denna lag avses med

f) den som anser sig ha lidit skada: varje ekonomisk aktor som uppfyller foljande kumulativa
villkor:
i) Den ekonomiska aktoren har eller har haft ett intresse med anknytning till ett
upphandlingsférfarande, och
ii) den ekonomiska aktoren har lidit, lider eller riskerar att lida skada till f6ljd av ett beslut av
den upphandlande myndigheten, som kan ha réttsverkningar eller av en underlatenhet att
besvara en begéran om ett upphandlingsforfarande inom den frist som foreskrivs i lag.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 f i ska en person anses ha eller ha haft ett intresse med
anknytning till ett upphandlingsférfarande om vederbérande énnu inte har uteslutits definitivt
fran forfarandet. Ett uteslutande 4&r definitivc om det har meddelats berord
anbudssokande/anbudsgivare, och antingen har ansetts vara lagligt av [Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor (Statens ndmnd for tvistlosning)] eller en domstol och inte langre
kan bli foremal for ett provningsforfarande.”

Artikel 8 i denna lag har f6ljande lydelse:

”1. Den som anser sig ha lidit skada av ett beslut av den upphandlande myndigheten kan vénda
sig till [Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor (Statens ndmnd for tvistlosning)] med
yrkande om att beslutet ska ogiltigférklaras och om att den upphandlande myndigheten ska
forklaras vara skyldig att anta ett beslut eller vidta korrigerande atgirder samt erkdnna den
pastadda réttigheten eller det berdttigade intresset inom foljande tidsfrister:

a) tio dagar, fran och med dagen efter det att den upphandlande myndigheten fatt kinnedom om
den upphandlande myndighetens réttsstridiga beslut, om det uppskattade virdet av
kontraktet/sektorn eller koncessionen ar lika med eller hogre dn de troskelvarden som géller
for skyldigheten for att offentliggéra meddelanden om offentlig upphandling i Europeiska
unionens officiella tidning enligt lagstiftningen om offentlig upphandling, den sektorsspecifika
lagstiftningen eller lagstiftningen om koncessioner avseende byggentreprenader och tjénster.”

Artikel 49.1 i samma lag har foljande lydelse:

"For att fa 6verklagandet provat i domstol, far den som anser sig ha lidit skada vénda sig till behorig
domstol, i enlighet med bestammelserna i denna lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

CER offentliggjorde en anbudsinfordran i ett sektorsspecifikt upphandlingsférfarande for ett
offentligt byggentreprenadkontrakt for upprustning av en jarnvéagslinje.
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Den 13 mars 2018 forklarades att det anbud som hade ingetts av konsortiet RailWorks, vilket
leddes av Alstom Transport, var giltigt, men den 5 juli 2018 uteslots detta anbud av CFR pa
grund av overvdganden roérande RailWorks formaga att genomféra kontraktet.

Genom dom av den 19 oktober 2018 ogillade Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest, Ruménien) Alstom Transports talan mot CFR:s beslut om att utesluta RailWorks
anbud och att tilldela konsortiet BraSig kontraktet. Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruménien) bif6ll genom dom av den 20 december 2018
Alstom Transports o6verklagande av denna dom och upphdvde detta avgorande. Namnda
domstol konstaterade dven att RailWorks anbud var giltigt och att CFR var skyldigt att géra en ny
bedomning av BraSigs anbud med beaktande av den kritik som RailWorks hade framfort mot
CER.

Den 12 februari 2019, efter den omprovning som hade beslutats av Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumaénien), forklarades att RailWorks anbud var giltigt.
Alstom Transport tilldelades senare, genom skrivelse av den 19 juni 2019, det aktuella kontraktet.

Den 5 juli 2019 vickte Alstom Transport en ny talan vid Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest) och yrkade ogiltigférklaring av CFR:s beslut att forklara
BraSigs anbud var giltigt samt ogiltigforklaring av upphandlingsrapporten och samtliga rattsakter
som ror metoderna for att utvdrdera detta anbud. Alstom Transport yrkade vidare att den
hanskjutande domstolen skulle forplikta CFR att utesluta ndmnda anbud med motiveringen att
BraSig vid upprepade tillfillen hade forsokt paverka ledamoterna i CFR:s utvarderingskommitté
till att missgynna RailWorks anbud.

Genom dom av den 8 augusti 2019 ogillade Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest) talan med motiveringen att den hade véckts for sent. Ndmnda domstol ansag att den
tiodagarsfrist som foreskrivs i artikel 8.1 a i lag nr 101/2016 inte borjade l6pa fran och med den
dag da Alstom Transport fick kinnedom om rapporten om upphandlingsforfarandet utan fran
och med den dag d& Alstom Transport delgavs resultatet av detta forfarande.

Alstom Transport 6verklagade denna dom till Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest, Ruménien). Till stod for sitt 6verklagande anforde Alstom Transport att bolaget, genom
skrivelsen av den 19 juni 2019 angiende resultatet av upphandlingsforfarandet, som ndmns i
punkt 13 i forevarande dom, endast hade informerats om utvidrderingen av dess eget anbud och
att det inte framgick av denna skrivelse hur BraSigs anbud hade bedomts. Alstom Transport
gjorde gdllande att det inte var forrdan den 25 juni 2019 — dé bolaget fick tillgdng till handlingarna i
upphandlingsforfarandet, efter att det hade begért detta den 20 juni 2019 — som det fick
kdnnedom om rapporten om upphandlingsférfarandet och, implicit, vilka utvirderingsmetoder
som hade tillampats. Enligt Alstom Transport var det foljaktligen fran och med den 25 juni 2019
som den tiodagarsfrist som avses i foregdende punkt i denna dom borjade 16pa.

Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruménien) beslutade mot denna
bakgrund att vilandeférklara malet och stélla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 1.1 tredje stycket, 1.3 och 2c i [direktiv 92/13] tolkas sa, att tidsfristen for en
ans6kan om proévning, som inges av den anbudsgivare som tilldelats kontraktet i
upphandlingsforfarandet, avseende den upphandlande enhetens beslut i vilket det forklaras att
det anbud som ldmnades av den anbudsgivare som placerades pa en plats lingre ned i
rangordningen for upphandlingen &r formellt korrekt, ska beréknas i forhallande till den dag da
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ett intresse uppstod for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet, till foljd av att den
anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet ingav ett 6verklagande avseende resultatet av
upphandlingsforfarandet?”

Tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av handlingarna i malet att den hdnskjutande
domstolen har fragat EU-domstolen om tolkningen av artikel 1.1 fjarde stycket i direktiv 92/13
och inte tolkningen av artikel 1.1 tredje stycket i detta direktiv.

Den hiénskjutande domstolen har saledes stdllt sin enda fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 2c i direktiv 92/13 ska tolkas s3, att den frist inom vilken den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet kan vicka talan mot ett beslut av den upphandlande
enheten att forklara att ett anbud fran en anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet var giltigt
kan berdknas med utgangspunkt fran den tidpunkt da forstndmnde anbudsgivare mottog detta
beslut, dven om sistndimnde anbudsgivare vid denna tidpunkt dnnu inte hade véckt talan mot
resultatet av upphandlingsforfarandet och den anbudsgivare som tilldelats kontraktet énnu inte
hade erhallit relevanta upplysningar om hur anbudet frdn den anbudsgivare som inte tilldelats
kontraktet hade utvarderats.

Artiklarna 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 2c i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 48), i dess lydelse enligt direktiv 2014/23, motsvarar artiklarna 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 2c i
direktiv 92/13. Rattspraxis avseende dessa bestimmelser i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt
direktiv 2014/23, &dr saledes ocksa relevant for tolkningen av de aktuella bestimmelserna i
direktiv 92/13.

Enligt artikel 1.1 fjarde stycket i direktiv 92/13 ska medlemsstaterna, vad géller avtal som omfattas
av tillampningsomréadet for direktiv 2014/25 eller direktiv 2014/23, sdkerstilla att upphandlande
enheters beslut om kontrakt kan provas effektivt och s& skyndsamt som mgjligt. Faststédllandet av
tidsfrister for begéran om prévning, inom vilken en talan maste véckas for att inte prekluderas, gor
det dock mdjlig att uppna det mal om skyndsamhet som efterstravas i detta direktiv, genom att
aktorerna ar skyldiga att sa snart som mojligt agera mot forberedande atgarder eller prelimindra
beslut som fattats under upphandlingsforfarandet (se, analogt, beslut av den 14 februari 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Faststdllandet av skaliga tidsfrister for viackande av talan vid &ventyr av preklusion ar i princip
forenligt med det krav pa effektivitet som foljer av direktiv 92/13, eftersom det utgor en
tillimpning av den grundliaggande réittssidkerhetsprincipen och &ar foérenligt med den
grundldggande rétten till ett effektivt domstolsskydd (se, analogt, beslut av den 14 februari 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgér saledes av artikel 2c i direktiv 92/13 att nar en medlemsstat foreskriver tidsfrister for

att ansoka om provning av ett beslut som fattats av en upphandlande enhet inom ramen for ett
upphandlingsférfarande som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2014/25 eller
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direktiv 2014/23, eller i samband med ett sadant forfarande, ska tidsfristerna for att vacka talan
mot nimnda beslut faststillas utifran det sétt pa vilket den upphandlande enhetens beslut delges
anbudsgivarna.

Fristen ska saledes vara minst 10 kalenderdagar ridknat fran och med dagen efter den dag dé detta
beslut 6verséndes till anbudsgivaren eller anbudssokanden, om telefax eller elektroniska medel
anvdnds. Om andra kommunikationsmedel anvdnds ska denna tidsfrist vara antingen minst 15
kalenderdagar réknat fran och med dagen efter den dag dd ndmnda beslut 6versidndes till
anbudsgivaren eller anbudssokanden, eller minst 10 kalenderdagar riknat fran och med den dag
da beslutet erholls. Nar det géller en ansokan om prévning av beslut som avses i artikel 2.1 b i
direktiv 92/13, som inte dr foremal for ett sérskilt meddelande, ska tidsfristen vara minst 10
kalenderdagar riknat fran och med den dag det berérda beslutet offentliggors.

I forevarande fall foreskrivs i rumidnsk rétt att tiodagarsfristen borjar lopa for samtliga
anbudsgivare, inklusive den anbudsgivare som tilldelats kontraktet, fran dagen efter det att denne
fatt kinnedom om den upphandlande enhets beslut. Den anbudsgivare som tilldelats kontraktet
och som har for avsikt att ifragasdtta ett beslut att forklara att ett anbud fran en anbudsgivare
som inte tilldelats kontraktet var giltigt, maste saledes vicka talan inom denna frist, oberoende av
dels huruvida eller, i forekommande fall, ndr den andre anbudsgivaren har 6verklagat detta beslut,
dels den omstidndigheten att den anbudsgivare som tilldelats kontraktet inte hade nagra
upplysningar om hur anbudet fran den andre anbudsgivaren hade utvérderats.

Aven om savil den hinskjutande domstolen, i begiran om férhandsavgérande, som parterna i det
nationella malet och Europeiska kommissionen, i sina respektive skriftliga yttranden, behandlar
villkoret om berittigat intresse av att fa saken provad, konstaterar EU-domstolen att den
hianskjutande domstolen har valt att begriansa sin tolkningsfraga till att endast avse fragan fran
vilken tidpunkt fristen for att viacka talan borjar 16pa.

Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt artikel 1.3 i direktiv 92/13 ska medlemsstaterna
se till att provningsforfarandena ska vara tillgédngliga pa de villkor som medlemsstaterna sjalva
anger, atminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa ingd ett visst avtal och
som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en péastadd overtriadelse.

Denna bestimmelse dr avsedd att tillampas pa bland annat anbudsgivare som anser att ett beslut
att tillata en konkurrent att delta i ett forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt ar olagligt
och riskerar att orsaka honom skada. Denna risk ér tillrdacklig for att motivera ett direkt intresse av
att vicka talan mot detta beslut, oavsett den skada som kan uppsta genom att kontraktet tilldelas
en annan anbudsgivare (se, analogt, beslut av den 14 februari 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punkt 36).

Direktiv 92/13 utgor séledes, i princip, inte hinder f6r en nationell lagstiftning som innebar att ett
overklagande av ett beslut som fattats av den upphandlande myndigheten ska véickas inom en
foreskriven tidsfrist och att alla oegentligheter under upphandlingsforfarandet som aberopas till
stod for en sadan ansokan maste aberopas inom samma tidsfrist, vid dventyr av att det, efter denna
period, inte lingre dr mojligt att ifragasdtta ett siadant beslut eller att aberopa en sadan
oegentlighet, under forutséttning att den ifragavarande fristen ér skilig (se, analogt, beslut av den
14 februari 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).
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Av detta foljer att den anbudsgivare som tilldelats kontraktet kan vara skyldig att iaktta en frist for
att viacka talan mot den upphandlande enhetens beslut att tillata en anbudsgivare vars anbud har
forkastats att delta i ett forfarande for offentlig upphandling, och detta &ven om detta beslut utgor
en del av beslutet att tilldela denne anbudsgivare kontraktet och &ven om denne anbudsgivare vid
denna tidpunkt d&nnu inte har vickt talan mot sistnimnda beslut.

Det kan emellertid inte uteslutas att en tillimpning av nationella preklusionsregler, under
sarskilda omsténdigheter eller mot bakgrund av vissa villkor, kan paverka de rittigheter som ges
at enskilda enligt unionsratten, sarskilt rétten till ett effektivt rattsmedel och en opartisk domstol,
som stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (se,
analogt, beslut av den 14 februari 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang erinras om att en effektiv 6verprovning av Overtrddelser av
tillampliga bestimmelser om offentlig upphandling endast kan sékerstéllas om talefristerna
borjar 1opa forst den dag da sokanden fick kdnnedom eller borde ha fatt kinnedom om den
pastadda oOvertrddelsen av dessa bestimmelser (se, analogt, beslut av den 14 februari 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

For detta déndamal ska den upphandlande enhetens beslut, som meddelas anbudsgivarna, i
enlighet med artikel 2c i direktiv 92/13 atf6ljas av en kortfattad redogorelse for skélen till beslutet.

Denna kortfattade redogorelse for skélen till beslutet, som ska atfolja savil de upphandlande
enheternas beslut som sérskilt delges anbudsgivarna som de offentliggjorda beslut som inte
behover bli foremél for en sdrskild anmaélan, syftar till att sékerstdlla att de berdrda
anbudsgivarna kanner till eller kan fa kinnedom om en eventuell dvertrédelse av de regler som &r
tillampliga pa upphandlingsforfaranden.

I forevarande fall gick det, med forbehall fo6r den hanskjutande domstolens provning, att utldsa
skidlen for den wupphandlande enhetens beslut att tillita BraSig att delta i det
upphandlingsforfarande som é&r aktuellt i det nationella malet ur den rapport fran
upphandlingsforfarandet som avses i punkterna 14—16 i forevarande dom, vilken enligt ruménsk
ratt ska goras tillgénglig for de berérda anbudsgivarna genom konsultation pa plats.

En sadan rittslig garanti for att fa tillgang till skilen till de upphandlande enheternas beslut kan
emellertid inte jamstdllas med att anbudsgivarna underriattas om skilen till dessa beslut i
samband med att dessa offentliggors eller delges.

Under sddana omstdndigheter d& anbudsgivarna inte har fatt kinnedom om skélen till den
upphandlande myndighetens beslut, vare sig genom offentliggorande eller vid delgivningen av
tilldelningsbeslutet, kan den frist inom vilken den anbudsgivare som tilldelats kontraktet kan
vicka talan mot ett beslut av den upphandlande enheten att forklara att ett anbud fran en
anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet var giltigt inte borja 16pa fran och med dagen for
mottagandet av detta beslut, utan fran och med den tidpunkt d& forstndmnde anbudsgivare
underrittas om skilen till beslutet, vilket sékerstéller att denne har haft eller kunnat ha fatt
kdnnedom om ett eventuellt asidosédttande av unionsratten.
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Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 2c i direktiv 92/13 ska tolkas s3, att den frist inom vilken den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet kan véicka talan mot ett beslut av den upphandlande
enheten att forklara att ett anbud frdn en anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet var giltigt, i
samband med beslutet om tilldelning av detta kontrakt, far berdknas med utgéangspunkt frén den
tidpunkt da den anbudsgivare som tilldelats kontraktet mottog beslutet om denna tilldelning, dven
om den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet inte hade, eller &nnu inte hade, véickt talan mot
detta beslut om tilldelning. Om den anbudsgivare som tilldelats kontraktet ddremot, vid
delgivningen eller offentliggdrandet av beslutet om tilldelning, inte, sasom foreskrivs i artikel 2c,
fick en kortfattad redogorelse for skilen till detta beslut, sésom upplysningar om hur anbudet
fran den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet hade utvéarderats, sa ska denna frist beraknas
med utgangspunkt fran den tidpunkt dd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet delgetts en
sadan redogorelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artiklarna 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 2c i radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992
om samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om
upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport-
och telekommunikationssektorerna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014, ska tolkas si, att den frist inom vilken den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet kan vicka talan mot ett beslut av den upphandlande
enheten att forklara att ett anbud fran en anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet var
giltigt, i samband med beslutet om tilldelning av detta kontrakt, far beriknas med
utgangspunkt fran den tidpunkt da den anbudsgivare som tilldelats kontraktet mottog
beslutet om denna tilldelning, 4ven om den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet inte
hade, eller dnnu inte hade, vickt talan mot detta beslut om tilldelning. Om den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet diremot, vid delgivningen eller offentliggorandet av beslutet om
tilldelning, inte, saisom foreskrivs i artikel 2c, fick en kortfattad redogorelse for skilen till
detta beslut, sasom upplysningar om hur anbudet fran den anbudsgivare som inte tilldelats
kontraktet hade utvirderats, sa ska denna frist beriknas med utgangspunkt fran den
tidpunkt da den anbudsgivare som tilldelats kontraktet delgetts en sadan redogorelse.

Underskrifter
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