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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 3.1 —
Tillimpningsomrade — Flygning med direkt anslutande flygforbindelse fran och till ett
tredjeland — En enda bokning hos ett EG-lufttrafikféretag — Flygforbindelse inom en
medlemsstat — Artikel 5.1 c iii och artikel 7 — Ombokningsflygningen &r forsenad —

Beaktande av den faktiska ankomsttiden vad géller ratten till kompensation”
I mal C-451/20,
angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht
Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) genom beslut av den 25 augusti 2020,
som inkom till domstolen den 23 september 2020, i malet
Airhelp Ltd
mot
Austrian Airlines AG,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiirimée, tillika tillforordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin (referent) och N. Picarra,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Airhelp Ltd, genom E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwiltin,
— Austrian Airlines AG, genom M. Klemm, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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AIRHELP (FORSENAD OMBOKNINGSELYGNING)

— Danmarks regering, genom M. Wolff, ]. Nymann-Lindegren och M. Jespersen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 5.1 c¢ iii och 7.1 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instidllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Airhelp Ltd och Austrian Airlines AG. Malet ror att

Austrian Airlines AG vigrat att kompensera NT, en flygpassagerare vars rittigheter Airhelp har
overtagit, pa grund av att NT:s flygning stéllts in.

Tillimpliga bestimmelser
I artikel 2 h, med rubriken "Definitioner”, i férordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med

h) slutlig bestimmelseort: den bestimmelseort som anges pa den firdbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hidndelse av direkt anslutande flygforbindelser, bestimmelseorten
for den sista flygningen: alternativa anslutande flygférbindelser som ér tillgédngliga skall inte
beaktas om den ursprungliga planerade ankomsttiden respekteras,

Artikel 3 i forordningen har rubriken "Rackvidd”, I punkterna 1 och 5 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Denna forordning skall tillampas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dar
fordragets bestaimmelser ar tillampliga,

b) passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beldgen inom en
medlemsstats territorium dar fordragets bestimmelser dr tillimpliga, savida inte de fatt
formaner eller kompensation samt fatt assistans i det tredje landet, under forutséttning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag.
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5. Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikforetag som tillhandahaller transport av
passagerare som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal
med passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta
som ombud for den person som har ett avtal med passageraren.”

Artikel 5 i forordningen har rubriken "Instélld flygning”. I punkt 1 c iii i den artikeln foéreskrivs
foljande:

”Vid installd flygning skall de berorda passagerarna

c) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen
savida inte

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underréttas om att flygningen
ar instédlld, och erbjuds ombokning s& att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgédngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter
den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

Artikel 7 i samma forordning har rubriken "Ritt till kompensation”. I punkterna 1,2 och 4 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nér avstandet berdknas skall utgdngspunkten vara den sista bestimmelseort diar nekad
ombordstigning eller instdlld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i
forhallande till tidtabell forsenas.

2. Nar passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en alternativ
flygning i enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte dverstiger den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen

a) med tva timmar for alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1500 kilometer och for alla
ovriga flygningar mellan 1500 kilometer och 3500 kilometer, eller

c) med fyra timmar for alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
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far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i punkt 1
med 50 procent.

4. De avstand som anges i punkterna 1 och 2 skall mitas efter storcirkelmetoden (ortodromisk
linje).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NT hade bokat en flygning med direkt anslutande flygférbindelse som skulle ga fran Chisinau
(Moldavien) till Bangkok (Thailand) via Wien (Osterrike). Avsikten var att lufttrafikforetaget
skulle utfora de tva flygningar som flygningen med direkt anslutande flygférbindelse bestod av
och som omfattades av en enda bokning. Den forsta flygningen fran Chisinau till Wien hade
enligt tidtabellen avgangstid klockan 15.55 och ankomsttid klockan 16.40 den 29 maj 2019. Den
andra flygningen fran Wien till Bangkok hade enligt tidtabellen avgangstid klockan 23.20 den
29 maj 2019 och ankomsttid klockan 14.20 den 30 maj 2019. Enligt storcirkelmetoden
(ortodromisk linje) ar avstandet mellan Chisinau och Bangkok mer &n 3 500 km.

Flygningen fran Chisinau till Wien stdlldes in mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga
avgangen. Austrian Airlines bokade darfor om NT pa en annan flygning, med numret TK 68, fran
Istanbul (Turkiet) till Bangkok som enligt tidtabellen hade avgéngstid klockan 01.25 och
ankomsttid klockan 15.00 den 30 maj 2019. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att
det inte har varit mojligt att faststédlla hur och nér NT transporterades fran Chisinau till Istanbul.
Flyget mellan Istanbul och Bangkok ankom till den sistndmnda bestimmelseorten klockan 16.47,
det vill siga med en forsening pa 1 timme och 47 minuter i forhallande till den planerade
ankomsttiden f6r ombokningsflygningen.

Om flygningen mellan Istanbul och Bangkok inte hade forsenats, skulle NT ha ankommit till sin
slutliga bestammelseort, Bangkok, 40 minuter senare jaimfort med om han hade kunnat resa i
enlighet med sin ursprungliga planering via Wien. Eftersom flygningen Istanbul-Bangkok
forsenades med 1 timme och 47 minuter anlinde NT emellertid i praktiken till sin slutliga
bestimmelseort med en forsening pa 2 timmar och 27 minuter i forhallande till den
tidtabellsenliga ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen med direkt anslutande
flygférbindelse.

NT overlét den ritt till kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 som vederbérande
hade gentemot Austrian Airlines till Airhelp.

Airhelp vickte talan vid Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike)
och yrkade kompensation med ett belopp pa 300 euro, med motiveringen att Austrian Airlines
inte hade erbjudit NT en ombokning som gjorde det mojligt for NT att na sin slutliga
bestimmelseort inom tva timmar fran den tidtabellsenliga ankomsttiden foér den ursprungligen
bokade flygningen med direkt anslutande flygforbindelse. Airhelp medgav dock att Austrian
Airlines hade ratt att med tillimpning av artikel 7.2 i férordning nr 261/2004 minska den
kompensation som foreskrivs i artikel 7.1 i samma foérordning med haélften.
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Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat) bifoll Airhelps talan med
motiveringen att det klart framgick av lydelsen i férordning nr 261/2004 att det, i samband med
artikel 5.1 ¢ iii i forordningen, skulle goras en jamforelse mellan den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen och den tidpunkt da
ombokningsflygningen faktiskt nddde den slutliga bestimmelseorten. Den domstolen drog harav
slutsatsen att ett lufttrafikforetag endast undantas fran skyldigheten att betala kompensation
enligt artikel 7 i forordningen om passageraren i praktiken anlinde till sin slutliga
bestémmelseort med en forsening pa hogst tva timmar i forhallande till den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen. Namnda domstol tog emellertid inte upp
fragan huruvida bestimmelserna i férordning nr 261/2004 var tillimpliga i det mal som
anhdngiggjorts vid den.

Austrian Airlines overklagade avgoérandet till den hdnskjutande domstolen, Landesgericht
Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) och bestred att de tidsgrinser som
domstolen i forsta instans hade faststillt var relevanta. Enligt Austrian Airlines ska vid installd
flygning — vad géller tillampningen av artikel 5.1 c iii i férordning nr 261/2004 — inte den faktiska
ankomsttiden for ombokningsflygningen till den slutliga bestammelseorten beaktas, utan den
tidtabellsenliga ankomsttiden for den flygningen.

Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om forordning nr 261/2004 ar tillimplig i det
mal som den har att avgora, med hénsyn till EU-domstolens praxis av vilken det framgar att en
mellanlandning inom unionen inte medfor att forordning nr 261/2004 blir tillimplig pa
flygningar med direkt anslutande flygforbindelse som inte har sin avgangsort eller slutliga
bestimmelseort inom unionen. Detta dr emellertid fallet med den flygning med direkt anslutande
flygférbindelse som é&r i fraga i forevarande mal. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida en sadan 16sning ar forenlig med forordningens syfte att sorja for ett langtgaende skydd
for passagerarna. Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende papekat att om de bada
flygningarna inte hade omfattats av en enda bokning skulle var och en av flygningarna faktiskt
omfattas av tillimpningsomradet {f6r féorordning nr 261/2004, i enlighet med den klara lydelsen i
artikel 3.1 i forordningen.

For det fall forordning nr 261/2004 ér tillamplig, behover det dessutom faststillas huruvida de
avgangs- och ankomsttider som avses i artikel 5.1 ¢ iii i forordningen hdnfor sig till den
ursprungligen planerade ankomsttiden for ombokningsflygningen eller till den flygningens
faktiska avgings- och ankomsttider. Det dr ndmligen endast i det sistndmnda fallet som NT kan
gora ansprak pa kompensation fran Austrian Airlines.

Den hénskjutande domstolen anser, med stod av en analys av de olika sprakversionerna av
forordning nr 261/2004 och nationell rittspraxis, att nimnda bestimmelse ska tolkas s4, att det
ar den tidtabellsenliga ankomsttiden f6r den ursprungligen bokade flygningen som ska jamforas
med den faktiska ankomsttiden fér ombokningsflygningen. Den hénskjutande domstolen anser
att en sadan tolkning &ven forefaller stodjas av beslutet av den 27 juni 2018, flightright (C-130/18,
ej publicerat, EU:C:2018:496).

Den hidnskjutande domstolen anser emellertid att Austrian Airlines argument att en sddan
tolkning kan leda till resultat som strider mot syftet att sorja for ett langtgdende skydd for
passagerarna inte dr irrelevant, eftersom beaktandet av den faktiska ankomsttiden for
ombokningsflygningen skulle kunna leda till olika rattsliga foljder i identiska situationer.

ECLI:EU:C:2022:123 5



18

19

20

21

22

Dowm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-451/20
AIRHELP (FORSENAD OMBOKNINGSELYGNING)

Den hinskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida artikel 5 i forordning nr 261/2004
ska tolkas sa, att lufttrafikforetaget endast ar skyldigt att erbjuda den berdrda passageraren
ombokning och att det darefter inte bar nagot ansvar for det fall att ombokningsflygningen
forsenas, i den man det lufttrafikforetaget inte ska utféora ombokningsflygningen. Det framgar av
domen av den 12 mars 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), att de oldgenheter som en
passagerare drabbas av dels pa grund av att den bokade flygningen stillts in, dels pa grund av en
kraftigt forsenad ombokningsflygning, ska beddmas separat och att de i forekommande fall kan
leda till att det uppkommer en ritt till kompensation i bada dessa fall

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg)
att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i [forordning nr 261/2004] tolkas s4, att forordningen dven ér tillamplig pa en
flygning med en samlad bokning som bestar av tva flygningar som skulle utféras av (samma)
EG-lufttrafikforetag, nar saval avgangsorten for den forsta flygningen som ankomstorten for
den andra flygningen dr beldgna i ett tredjeland och endast ankomstorten for den forsta
flygningen samt avgangsorten for den andra flygningen ar beldgna inom en medlemsstats
territorium?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2) Ska artikel 5.1 c iii i [forordning nr 261/2004] tolkas sd, att passageraren dven har ratt till
kompensation enligt artikel 7.1 i forordningen om vederbérande genom den erbjudna
ombokningen visserligen enligt tidtabellen skulle na den slutliga bestimmelseorten senast tva
timmar efter den instdllda flygningens tidtabellsenliga ankomsttid, men faktiskt inte nar den
inom denna tidsram?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att forordningen ér tillimplig pa en flygning med direkt
anslutande flygforbindelser som omfattas av en enda bokning och som bestar av tva flygningar
som skulle utféras av ett EG-lufttrafikforetag, ndr savdl avgangsflygplatsen for den forsta
flygningen som ankomstflygplatsen for den andra flygningen ar beldgna i tredjeland och endast
flygplatsen ddr mellanlandningen skedde ar beldgen inom en medlemsstat.

Enligt artikel 3.1 a i férordning nr 261/2004 ska férordningen tillimpas pa passagerare som reser
fran en flygplats beldgen inom en medlemsstat. Enligt artikel 3.1 b i forordningen ska den dven
tillimpas pa passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredjeland till en flygplats beligen
inom en medlemsstat dar EU-fordragets bestammelser ér tillimpliga, savida inte de fatt formaner
eller kompensation samt fatt assistans i det tredjelandet, under forutsittning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingéar i (dom av den 2 december 2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20,
EU:C:2021:975, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).
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For det forsta framgar det av lydelsen av artikel 3.1 i forordning nr 261/2004 att denna férordning,
pa de villkor som faststélls dari, ska tillimpas pa passagerare och inte pa de flygningar som de
anvinder. Detta innebédr att det endast édr orten for den berdrda passagerarens avgangsflygplats
och ankomstflygplats som &r av betydelse, och inte de flygplatser som anvinds som
mellanlandningsort vid de flygningar som passageraren anviander for att nad bestimmelseorten.
Harav foljer att vid flygningar med direkt anslutande flygférbindelser som omfattas av en enda
bokning, ska — vid tillimpningen av denna artikel — orten for mellanlandningsflygplatsen inte
beaktas, eftersom den orten inte kan betraktas som orten for den berdrda passagerarens
avgangsflygplats eller ankomstflygplats.

For det andra bekriftas denna tolkning av en analys av det sammanhang i vilket artikel 3.1 i
forordning nr 261/2004 ingar. Begreppet slutlig bestimmelseort definieras namligen i artikel 2 h i
forordning nr 261/2004 som den bestimmelseort som anges pa den fardbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hédndelse av direkt anslutande flygférbindelser, bestimmelseorten for
den sista flygningen som den berorda passageraren har gjort.

Domstolen har saledes faststéllt att det foljer av uttrycket "sista flygningen” att begreppet "flygning
med direkt anslutande flygforbindelser” — nér det giller passagerares ritt till kompensation i
forordning nr 261/2004 — ska forstas som tva eller flera flygningar som utgor en helhet (dom av
den 31 maj 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).
Detta ar fallet nér tva eller flera flygningar, i likhet med situationen i det aktuella malet, omfattas
av en enda bokning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, punkt 19 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har séledes vid upprepade tillfallen slagit fast att en flygning med en eller flera direkt
anslutande flygforbindelser som omfattas av en enda bokning utgér en helhet nédr det giller
passagerares ratt till kompensation i férordning nr 261/2004, vilket innebér att tillampligheten av
forordning nr 261/2004 ska bedomas med beaktande av flygningens férsta avgangsort och slutliga
bestammelseort (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2019, Ceské aerolinie,
C-502/18, EU:C:2019:604, punkt 16 och dir angiven réttspraxis, och beslut av den
12 november 2020, KLM Royal Dutch Airlines, C-367/20, EU:C:2020:909, punkt 19 och dir
angiven réttspraxis).

Denna tolkning stods d@ven av domstolens praxis, enligt vilken det endast ar dels den férsening
som konstaterats foreligga i forhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden till den slutliga
bestimmelseorten — det vill siga bestimmelseorten for den berérda passagerarens sista flygning
—, dels avstindet mellan den forsta avgangsorten och den slutliga bestimmelseorten, utan att
hansyn tas till eventuella direkt anslutande flygférbindelser, som &r av betydelse vid
bedomningen av huruvida det foreligger en ritt till schablonmassig kompensation enligt artikel 7
i forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, punkt 35, och beslut av den 22 april 2021, British Airways, C-592/20, ej
publicerat, EU:C:2021:312, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Det kan namligen inte anses att en flygning med direkt anslutande flygférbindelser — vad géller
ritten till kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 — ska anses utgora en helhet nir
en sadan flygning maste delas upp pa ett konstlat sitt for att faststdlla forordningens
tillimpningsomrade.
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Syftet med forordning nr 261/2004 hindrar for det tredje inte att en sadan tolkning av artikel 3.1 i
forordningen underkdnns. Syftet att sorja for ett langtgadende skydd for flygpassagerarna kraver
visserligen att férordning nr 261/2004 tolkas i enlighet med det syftet, men det fir inte leda till
att forordningens tillimpningsomrade otillborligen utvidgas till att omfatta situationer som inte
ticks av forordningen.

Harav foljer att artikel 3.1 i férordning nr 261/2004 inte kan tolkas sa, att en passagerare pa en
flygning med direkt anslutande flygforbindelser vars avgangsort och slutliga bestammelseort ar
beldgna i tredjeland, kan aberopa bestaimmelserna i forordningen enbart pa grund av att det gors
en eller flera mellanlandningar inom unionen under den flygningen.

En tolkning enligt vilken en mellanlandning pé en flygplats beldgen inom unionen — nir det géller
flygningar med direkt anslutande flygforbindelser — racker for att forordning nr 261/2004 ska bli
tillamplig, skulle under alla omstdndigheter inte bara strida mot domstolens fasta praxis (se
punkterna 25 och 26 ovan), utan skulle dven strida mot kraven i artikel 3.1 i forordningen och
rattssdkerhetsprincipen.

Det ska i detta hidnseende erinras om att artikel 3.1 i forordning nr 261/2004 klart anger tvé olika
fall dér forordningen ar tillamplig pa de berorda passagerarna. Sasom framgar av punkt 21 ovan ar
det forsta fallet, som avses i led a i den bestimmelsen och som avser samtliga passagerare som
reser fran en flygplats beldgen inom unionen, inte understdllt nagot annat villkor eller nagon
annan grund som kan leda till att det inte &r tillimpligt, medan det andra fallet, som avses i led b
i den bestimmelsen och som avser samtliga passagerare som reser fran en flygplats beldgen i
tredjeland till en flygplats beldgen inom unionen, under forutsittning att flygningen har utforts
av ett EG-lufttrafikforetag, medfor att forordningen inte ska tillimpas pa nimnda passagerare om
de har fatt formaner eller kompensation samt fatt assistans i det tredjelandet.

Tolkningen att en passagerare kan dberopa bestdmmelserna i férordning nr 261/2004 enbart pa
grund av att flygplatsen for en mellanlandning under dennes flygning med direkt anslutande
flygforbindelser ar beldgen inom unionen é&r inte forenlig med det andra fallet, som avses i
artikel 3.1 b i férordning nr 261/2004-.

For det forsta skulle en sadan tolkning leda till att passagerare vars forsta avgangsort och slutliga
bestimmelseort inte motsvarar en flygplats beligen inom unionen med nédvindighet skulle
omfattas av atminstone det forsta fallet, som avses i artikel 3.1 a i férordning nr 261/2004. Denna
tolkning skulle vidare innebéra att passagerare som omfattas av det andra fallet, som avses i
artikel 3.1 b i samma forordning och som, trots att de har en flygplats beldgen inom unionen som
sin slutliga bestimmelseort, endast skulle omfattas av forordningen dels om flygningen har utforts
av ett EG-lufttrafikforetag, dels om de inte berdrs av den otillimplighetsgrund som anges i
punkt 32 ovan.

For det andra skulle en sddan tolkning innebara att artikel 3.1 b i férordning nr 261/2004 forlorar
en del av sin betydelse, eftersom dess tillimplighet, dven i de fall dir den berorda passagerarens
slutliga bestimmelseort motsvarar en flygplats beldgen inom unionen, skulle vara begriansad till
passagerare pa direkta flygningar med unionen som bestammelseort.

En passagerare pa en flygning fran ett tredjeland med direkt anslutande flygférbindelse pa en

flygplats beldgen inom unionen, vars bestimmelseort &r unionen, omfattas saledes automatiskt av
artikel 3.1 a i forordningen, trots att det inte forhaller sig pa samma sitt for en passagerare pa en
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direkt flygning som forbinder exakt samma avgéngsflygplats med samma slutliga bestimmelseort,
om flygningen inte har utforts av ett EG-lufttrafikforetag eller om passageraren berdrs av den
otillamplighetsgrund som avses i artikel 3.1 b i samma férordning.

I vissa situationer, sdsom den aktuella, leder ndmligen en sddan tolkning till att de tva fall som
avses i artikel 3.1 i férordning nr 261/2004 blir tillimpliga samtidigt pa samma situation.

I forevarande fall ar mellanlandningsorten for den forsta flygningen beldgen inom unionen och
den ar identisk med avgangsorten for den andra flygningen, resan utférs av ett
EG-lufttrafikforetag, och det framgar inte av handlingarna i malet att NT har fatt forméner eller
kompensation och assistans i det tredjeland dar avgangsflygplatsen var belagen. NT skulle saledes
i princip kunna aberopa bestdmmelserna i forordning nr 261/2004 med stod av artikel 3.1 b i den
forordningen.

Om artikel 3.1 i férordning nr 261/2004 vidare skulle tolkas sa, att en mellanlandning pa en
flygplats beldgen inom unionen rédcker for att forordningen ska vara tillimplig pa den berérda
passageraren, skulle NT &dven kunna anse att situationen omfattas av det fall som avses i
artikel 3.1 a i samma forordning. Hérav foljer att det i en sadan situation som den aktuella inte ar
mojligt att med sédkerhet faststélla vilken av de tva fall som avses i artikel 3.1 i férordningen som
den berorda passageraren omfattas av.

For det tredje finner domstolen slutligen att en sadan tolkning skulle fa till foljd att begreppet
"flygningar med direkt anslutande flygférbindelser” ibland ska forstds som en "enhet” bestaende
av tva eller flera flygningar som utgér en helhet och ibland ska forstas som tva eller flera separata
flygningar. En sddan inkonsekvens i den rédckvidd som detta begrepp ges strider mot
rattssakerhetsprincipen, vilken enligt fast réattspraxis stiller krav pa att unionslagstiftningen ska
vara otvetydig och dess tillaimpning forutsebar for de enskilda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och Cofra/kommissionen, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att forordningen inte ar tillimplig pa en flygning med direkt
anslutande flygforbindelser som omfattas av en enda bokning och som bestar av tva flygningar
som skulle utforas av ett EG-lufttrafikforetag, ndr saval avgangsflygplatsen for den forsta
flygningen som ankomstflygplatsen for den andra flygningen ar beldgna i tredjeland och endast
flygplatsen ddr mellanlandningen skedde ar beldgen inom en medlemsstat.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan, behover den andra fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att forordningen inte ar
tillaimplig pa en flygning med direkt anslutande flygforbindelser som omfattas av en enda
bokning och som bestar av tva flygningar som skulle utforas av ett EG-lufttrafikforetag, nar
savil avgangsflygplatsen for den forsta flygningen som ankomstflygplatsen for den andra
flygningen ér belidgna i tredjeland och endast flygplatsen dir mellanlandningen skedde ar
beldgen inom en medlemsstat.

Underskrifter
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