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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU —
Miljokonsekvensbedémning av vissa projekt — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer —
Grinsdragning mellan bedomnings- och tillstdndsforfarandet enligt artikel 2 i
direktiv 2011/92/EU i ett nationellt forfarande for undantag fran artskyddsatgérderna enligt
direktiv 92/43/EEG — Begreppet tillstaind — Komplex beslutsprocess —
Bedomningsskyldighet — Materiell raickvidd — Det stadium av forfarandet da allmanheten ska
garanteras att fa delta i beslutsprocessen”

I mal C-463/20,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 4 juni 2020, som inkom till
domstolen den 24 september 2020, i malet

Namur-Est Environnement ASBL

mot

Région wallonne,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Cimenteries CBR SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer (referent), F. Biltgen, L.S. Rossi och N. Wahl,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 september 2021,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Namur-Est Environnement ASBL, genom ]. Sambon, avocat,
— Cimenteries CBR SA, genom L. de Meeis och C.-H. Born, avocats,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Van Regemorter och S. Baeyens, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Moérynck, avocat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvorikovda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes, M. Noll-Ehlers och F. Thiran, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 21 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 2 och 5-8 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Namur-Est Environnement ASBL och Région wallonne
(Regionen Vallonien, Belgien). Malet ror regionens beslut att bevilja Sagrex SA ett undantag fran
de skyddsatgarder for djur- och vaxtarter som foreskrivs i den tillampliga lagstiftningen, i syfte att
kunna driva ett stenbrott for kalksandsten (nedan kallat undantagsbeslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/43/EEG

I artiklarna 12 och 13 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11,
s. 114) foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nédvindiga atgérder for inforande av ett strikt
skyddssystem for de djur- och vaxtarter som finns fortecknade i punkterna a och b i bilaga IV till
detta direktiv.

Enligt artikel 16.1 i direktivet fir medlemsstaterna, forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig
16sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, géra undantag fran bland
annat artiklarna 12 och 13 i direktivet, av de anledningar som anges i artikel 16.1 leden a—e.
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Direktiv 2011/92
Artikel 1.2 i direktiv 2011/92 ger bland annat foljande definitioner:
"a) projekt:
— utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

c) tillstand: den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.

»

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgarder for att sdkerstdlla att projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och en bedémning av deras paverkan innan tillstand
ges. Dessa projekt anges i artikel 4.

2. Beddmningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt i
medlemsstaterna ...”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt sétt identifiera, beskriva och
bedoma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt betrédffande

a) manniskor, fauna och flora,

b) mark, vatten, luft, klimat och landskap,

c) materiella tillgdngar och kulturarv,

d) samspelet mellan de faktorer som anges i leden a, b och c.”

I artikel 5.1 i samma direktiv foreskrivs att ”[n]ar det géller projekt vars miljopaverkan enligt
artikel 4 ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning i enlighet med den hér artikeln och
artiklarna 6-10, ska medlemsstaterna vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att sikerstélla att
exploatoren pa lampligt sitt lamnar de uppgifter som anges i bilaga IV” om uppgifterna anses
relevanta for ett visst stadium av tillstandsprocessen och exploatoren skéligen kan avkrévas dessa
uppgifter. Enligt denna bilaga ska de uppgifter som skulle laimnas bland annat innehalla ”"[e]n
beskrivning av sddan vésentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till, ddribland
sarskilt i fraga om ... fauna, flora ... samt samverkan mellan de namnda faktorerna”.
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Artikel 6 i direktiv 2011/92 har f6ljande lydelse:

”1. I denna bestaimmelse foreskrivs foljande: Medlemsstaterna ska vidta de atgérder som ar
nodvindiga for att sékerstélla att de myndigheter som pa grund av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berorda av ett projekt ges mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som limnas av
exploatoren och 6ver ansokan om tillstand. ...

2. Allménheten ska ... informeras om foljande pa ett tidigt stadium under de beslutsprocesser pa
miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast sa snart som information rimligen kan ges:

a) AnsoOkan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedémning och, i forekommande fall,
att artikel 7 ar tillamplig.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillgdnglig.

f) Uppgift om ndr och var samt pa vilket sitt relevant information kommer att goras tillgénglig.
g) Nérmare bestaimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se till att den berérda allménheten far tillgang till
foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlaitanden som har
lamnats till den eller de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt da den berdrda
allménheten informeras i enlighet med punkt 2 i den har artikeln.

c) I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari 2003 om allménhetens tillgdng till miljoinformation, annan information dn den
som avses i punkt 2 i den hér artikeln, som ar relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i
detta direktiv och som blir tillginglig efter det att den berérda allménheten har informerats i
enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

4. Den berorda allménheten ska pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta andamal ha ritt att
yttra sig ndr alla alternativ star Oppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut
fattas om ansokan om tillstand.

”»

I artikel 7 i direktiv 2011/92 foreskrivs sdrskilda metoder fér bedomning av miljopéverkan for det
fall ett projekt kan antas medfora en betydande miljopaverkan i flera medlemsstater.
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I artikel 8 i direktivet anges att ”[r]esultatet av samraden och de uppgifter som inhdmtats enligt
artiklarna 5, 6 och 7 ska beaktas vid tillstandsgivningen”.

I bilaga I till direktiv 2011/92 anges de projekt som enligt artikel 4.1 i direktivet ska bli foremal for
en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10 i direktivet. I punkt 19 i denna bilaga nimns
”[s]tenbrott och gruvdrift i dagbrott ddr verksamhetsomradet &r mer dn 25 hektar”.

Belgisk rdtt

Direktiv 92/43 inforlivades med belgisk ratt genom loi sur la conservation de la nature (lag av den
12 juli 1973 om bevarande av naturen) (Moniteur belge av den 11 september 1973, s. 10306), i dess
lydelse enligt décret de la Région wallonne relatif a la conservation des sites Natura 2000 ainsi que
de la faune et de la flore sauvages (regionen Valloniens dekret av den 6 december 2001 om
bevarande av Natura 2000-omraden samt vilda djur och vixter) (Moniteur belge av den
22 januari 2002, s. 2017) (nedan kallad lagen av den 12 juli 1973).

Genom artiklarna 2 bis, 3 och 3 bis i denna lag har det inforts ett system for skydd av en rad arter
av faglar, ddggdjur och vixter som antingen ar skyddade enligt direktiv 92/43 eller hotas i
Vallonien. Detta system bygger pa atgdrder sasom forbud mot att jaga de berdérda arterna med
falla eller snara eller att finga in och doda dem, respektive att plocka, beskéra eller rycka upp
dem med rotterna, att avsiktligt stora, inneha, transportera, idka byteshandel med, sélja, kopa
eller salufora dem eller att forstora eller forsamra deras naturliga livsmiljoer.

Enligt artikel 5 i ndmnda lag kan regionen Vallonien bevilja undantag fran dessa atgiarder pa vissa
villkor och av vissa skal.

Enligt artikel 5 bis i samma lag ar det mojligt att ansoka om undantag fran ndmnda atgérder. Det
ankommer enligt den bestimmelsen pa regionen Valloniens regering att faststilla formen f6r och
innehallet i denna ansékan samt villkoren och formerna for att bevilja det begérda undantaget.

Det ar ostridigt att varken lagen av den 12 juli 1973 eller den férordning som regionen Vallonien
antagit for lagens tillimpning foreskriver en miljokonsekvensbeddmning for det begérda
undantaget eller att samrad maste ske med allménheten innan undantaget beviljas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 4 november 2008 ansokte Sagrex hos den ansvariga myndigheten i regionen Vallonien om ett
samlat tillstand for ett projekt dér ett stenbrott pa mer dn 50 hektar i Bossimé (Belgien) ater skulle
tas i bruk, med vidhédngande anordningar och anldggningsarbeten, bland annat vid floden Maas.

Den 12 maj 2010 lamnade Département de la nature et des foréts de la Région wallonne (Regionen
Valloniens departement for natur- och skogsfragor) (avdelningen i Namur) ett negativt yttrande
over denna begiran. Departementet papekade dir for det forsta att projektet lag intill ett Natura
2000-omrade och omfattade tva omraden av stort biologiskt intresse, och att projektet medforde
att de tva sistnamnda omradena helt eller delvis skulle forstoras och att livsmiljon for olika
skyddade arter av faglar, insekter, reptiler och vixter helt eller delvis skulle forsvinna. For det
andra konstaterade departementet att det av dokumentationen av projektet trots denna situation
inte framgick att det fanns nagot bemyndigande att gora undantag fran de bevarandeatgérder for
de skyddade arterna som foreskrivs i de tillampliga bestimmelserna. For det tredje och slutligen
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ansag departementet att de ombyggnadsarbeten som byggherren hade planerat sévél fore som
under och efter bygget i samband med genomférandet av ndimnda projekt, med hansyn till
projektets art och omfattning, inte kunde mildra och kompensera for konsekvenserna for de
berérda livsmiljoerna.

Den 1 september 2010 anmodade den ansvariga myndigheten i regionen Vallonien Sagrex att
inkomma med dndringsplaner och en kompletterande bedémning av projektets miljopaverkan.

Den 15 april 2016 gav Sagrex i samband med detta projekt in en ansokan till generaldirektoren for
Regionen Valloniens departement for natur- och skogsfragor om undantag fran de skyddsétgérder
for djur- och vaxtarter som foreskrivs i lagen av den 12 juli 1973.

Den 27 juni 2016 antog generaldirektoren det ovan i punkt 2 ndmnda undantagsbeslutet. Genom
detta beslut tilldts Sagrex att stora ett visst antal skyddade djur- och véxtarter samt att férsémra
eller forstora vissa omraden av deras respektive livsmiljoer i samband med det aktuella projektet,
under forutsittning att en rad mildrande atgérder vidtas.

Den 30 september 2016 ingav Sagrex till den ansvariga myndigheten i regionen Vallonien
andringsplanerna for och den kompletterande bedomningen av detta projekt, i enlighet med vad
som krévts den 1 september 2010.

En offentlig undersokning av projektet, i dess éndrade och kompletterade lydelse, dgde rum
mellan den 21 november och den 21 december 2016 och gav upphov till ett antal klagomal
avseende det aktuella projektets inverkan pa skyddade arter och deras livsmiljo.

Den 21 december 2016 avgav Regionen Valloniens departement for natur- och skogsfragor
(avdelningen i Namur) ett villkorat positivt yttrande angéende Sagrex ansdkan om ett samlat
tillstand. I detta yttrande papekade departementet for det forsta att det aktuella projektet
visserligen delvis grénsade till ett Natura 2000-omrade men att det inte forelag nagon risk for
betydande paverkan pé detta omrade. Vad for det andra géllde de tva omraden av stort biologiskt
intresse som ocksa grénsar till projektet, ansadg departementet att projektet, i avsaknad av sarskilda
forsiktighetsatgiarder, sannolikt skulle fa en betydande inverkan pd de skyddade djur- och
véaxtarter som finns dér samt pa deras respektive naturliga livsmiljo. Det bedomde sedan att
ndamnda projekt, tack vare Sagrex planerade atgiarder for att mildra och kompensera for féljderna
av projektet, vilka preciseras i undantagsbeslutet, dels inte skulle skada dessa arter, dels endast
medforde en gradvis forstorelse av deras respektive naturliga livsmiljo, vilken dessutom skulle
kompenseras genom utbyggnad av nya livsmiljoer. Slutligen drog departementet slutsatsen att
det, mot bakgrund av samtliga dessa omstidndigheter, rimligen kunde antas att de omraden som
berérdes av Sagrex stenbrott efter den planerade 30-ariga driftsperioden fortfarande skulle vara
av betydande biologiskt intresse och att projektets miljopaverkan vad géller bevarande av naturen
saledes kunde anses ha reducerats till en godtagbar niva.

Genom beslut av den 25 september 2017 avslog emellertid den vallonska ministern med ansvar for
miljo och fysisk planering Sagrex ansdkan om samlat tillstand. Cimenteries CBR SA, som
kontrollerar Sagrex, éverklagade detta beslut. Overklagandet ogillades sedermera genom dom av
Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Belgien) av den 14 maj 2020.

I mellantiden &verklagade Namur-Est Environnement undantagsbeslutet till Conseil d’Ftat

(Hogsta forvaltningsdomstolen) och gjorde bland annat géillande att det beslutet utgjorde ett
tillstand for ett projekt i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2011/92 och att det inte
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foregicks av ett forfarande som uppfyller de krav som anges i artikel 2 och foljande artiklar i
direktivet. Foreningen har sérskilt gjort géllande att for att vara férenlig med dessa krav och for
att gora det mojligt saval for den berorda allmédnheten att pa ett andamalsenligt sétt medverka i
processen som for den ansvariga myndigheten att ta hénsyn till allmédnhetens medverkan maste
beddomningen av miljopaverkan av ett sddant projekt som det aktuella projektet och det samrad
med allmanheten som atfoljer projektet ske innan en sadan réttsakt som undantagsbeslutet antas
och inte efterat, som i forevarande fall.

Regionen Vallonien har invént att undantagsbeslutet inte kan anses utgora ett tillstand for ett
projekt i den mening som avses i direktiv 2011/92, eftersom generaldirektoren fér Regionen
Valloniens departement for natur- och skogsfragor i det beslutet begrdnsade sig till att ge Sagrex
tillstand att avvika fran de skyddsatgérder for djur- och vixtarter som foreskrivs i den tillimpliga
lagstiftningen, som svar pa den berdrda partens begiaran darom. Beslutet var fokuserat pa detta
och foregick en annan myndighets bedomning av det aktuella projektet, dock utan att pa nagot
satt foregripa denna bedomning. Mer allmidnt omfattas denna ansokan om undantag och den
ansOkan om samlat tillstand som Sagrex gett in av tva olika regelverk och av tva skilda
beslutsforfaranden, om &n knutna till varandra, och inte av ett och samma regelverk eller
beslutsforfarande.

Cimenteries CBR har dven gjort géllande att undantagsbeslutet endast utgér en accessorisk
handling som inte kan anses utgora ett tillstdnd for projektet i fraga. Det bolaget anser dessutom
att den bedomning som foreskrivs i direktiv 2011/92 och det samrad med allménheten som ska
atfolja det kan, eller till och med ska, ske forst efter undantagsbeslutet, sa att allmanheten pa ett
meningsfullt satt kan delta i forfarandet genom att pa ett sa fullstandigt sitt som majligt yttra sig
om projektet och sa att den ansvariga myndigheten fullt ut kan beakta detta deltagande.

Med beaktande av dessa olika argument har den hédnskjutande domstolen for det forsta i sin
begidran om forhandsavgorande papekat att ett sadant projekt som det som ér i fraga inte kan bli
foremal for tillstand i form av ett samlat tillstand utan att exploatoren har beviljats ett sadant
undantag som det som anges i undantagsbeslutet, vilket innebér att undantaget kan anses utgora
ett nodvandigt men inte tillrackligt villkor for att beviljas tillstand av detta slag. Den hanskjutande
domstolen har vidare preciserat att det huvudsakliga beslutet, som ger exploatoren ratt att
genomfora projektet, ar det samlade tillstandet, som, efter en offentlig utredning, kan végras eller
underkastas strangare villkor én de som anges i undantagsbeslutet, eftersom den myndighet som
ansvarar for utfirdandet av ndmnda tillstand ska undersoka samtliga miljoaspekter av projektet
och dérfor kan gora en striktare bedomning av projektets inverkan i forhallande till de
parametrar som faststéllts av den som fattat undantagsbeslutet.

Den hénskjutande domstolen fragar sig om, i detta rittsliga och faktiska sammanhang, rattsakter
sasom undantagsbeslutet och det senare beslut genom vilket exploatoren beviljas ett samlat
tillstand sammantaget ska anses vara del av en komplex beslutsprocess som leder fram tillstand
eller avslag for ett projekt, i den mening som avses i direktiv 2011/92. Slutligen fragar sig den
hianskjutande domstolen huruvida, om sa anses vara fallet, den berérda allménhetens deltagande
i denna komplexa beslutsprocess maste siakerstillas innan en réttsakt sisom undantagsbeslutet
antas eller om detta endast kan dga rum mellan det att beslutet antas och att den ansvariga
myndigheten uttalar sig om det samlade tillstand som exploatoren har begirt.
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Vad giller de tva sistndmnda aspekterna har den hénskjutande domstolen angett att den anser att
det rittsliga och faktiska sammanhang som kidnnetecknar det nationella malet skiljer sig fran de
fall med tillstandsforfaranden i flera etapper som domstolen hittills har provat, med borjan i
domen av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor ett beslut ’om tillstdnd att stora djur och forsamra livsmiljoerna for dessa arter i syfte att
driva ett stenbrott’ och ett beslut att bevilja eller végra tillstand for denna drift (samlat
tillstand) ett enda tillstdnd [i den mening som avses i artikel 1.2 c] i [direktiv 2011/92]
avseende ett enda projekt [i den mening som avses i artikel 1.2 a i samma direktiv] om, for det
forsta, denna drift inte kan ske utan det forsta av dessa tva beslut, och, for det andra, den
myndighet som ansvarar for att meddela samlade tillstand har mgjlighet att gora en strangare
bedomning av miljomaéssiga konsekvenser av denna drift jaimfort med de parametrar som
faststdllts av den som antagit det forsta beslutet?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, beaktas de krav som anges i detta
direktiv, sarskilt artiklarna 2 och 5-8, i tillrackligt hog grad nér fasen for allménhetens
deltagande dger rum efter det att beslutet 'om tillstdnd att stora djur och forsamra
livsmiljoerna for dessa arter i syfte att driva ett stenbrott’ antagits men innan huvudbeslutet
som ger exploatoren ritt att driva stenbrottet antagits?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2011/92 ska tolkas sd, att ett beslut som fattats med stod av artikel 16.1 i direktiv 92/43
och enligt vilket en exploator far gora undantag fran de atgarder som dr tillimpliga pa
artskyddsomradet i syfte att genomfora ett projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i
direktiv 2011/92, omfattas av tillstandsprocessen for detta projekt, i den mening som avses i
artikel 1.2 ¢ i samma direktiv, for det fall dels att projektet inte kan genomféras utan att
exploatoren har beviljats ett sadant beslut, dels att den myndighet som &r ansvarig att ge tillstand
for ett sidant projekt behaller mojligheten att gora en stringare beddmning av projektets
miljopaverkan dn vad som skett i namnda beslut.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den belgiska regeringen har i sitt skriftliga och muntliga yttrande gjort gillande att den forsta
fragan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den grundar sig pa tva felaktiga réttsliga
antaganden och att en korrekt tolkning av de unionsrittsliga och nationella bestimmelser som
den hinskjutande domstolen hénvisat till innebar att den fragan ska anses uppenbart sakna
samband med de faktiska omstandigheterna och saken i det nationella mélet. Ett undantag fran
de atgirder for skydd av arter som foreskrivs i de bestimmelser i nationell riatt genom vilka
direktiv 92/43 har inforlivats skulle ndmligen kunna begéras med stod av dessa bestimmelser,
saval fore som efter det att det samlade tillstand erhallits som ger uttryck for detta godkannande.
Det innebir att undantagsbeslutet inte utgor en forutséttning for att beviljas tillstdndet, utan en
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juridiskt sjalvstindig réttsakt. Denna tolkning ar forenlig med unionsritten, eftersom det inte
finns nagon bestimmelse i unionsritten som innebdr att ett siddant beslut som
undantagsbeslutet, som innebdr ett undantag fran dessa atgirder, nédvandigtvis maste forega
godkidnnandet av ett sadant projekt som det aktuella, i den mening som avses i direktiv 2011/92.

I detta avseende foljer det for det forsta av domstolens praxis att argument som ror sakfragan i en
fraga som stillts av en nationell domstol inte i sig kan leda till att fragan inte kan tas upp till
sakprovning (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen —
Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 80, och dom av den 13 januari 2022, Minister
Sprawiedliwo$ci, C-55/20, EU:C:2022:6, punkt 83).

I forevarande fall konstaterar domstolen att en del av den belgiska regeringens argumentation,
som sammanfattats ovan i punkt 35, grundar sig pa en tolkning av de unionsrittsliga
bestémmelser som den hénskjutande domstolen har hénvisat till i sin forsta fraga och att den
saledes ror denna fraga i sak.

For det andra ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodviandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stdlls till EU-domstolen (dom av den
10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26, och dom av den
19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 55). EU-domstolen ér
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr dessa fragor avser
unionsréitten (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning),
C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25, och dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Romania” mfl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 115).

Av detta foljer att nationella domstolars fragor om unionsritten presumeras vara relevanta och att
EU-domstolen endast kan neka att besvara fradgorna da det framgar att den begérda tolkningen
inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella mélet eller
da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller réttsliga omstédndigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa
niamnda fragor (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 27, och dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
punkt 56).

Forfarandet enligt artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen. Den senare dr behorig att tolka eller prova giltigheten
av sadana unionsrittsakter som anges i denna artikel, med beaktande av den faktiska och rittsliga
bakgrunden till tolkningsfragorna, enligt vad den hanskjutande domstolen har redogjort fér, men
ddremot inte att bedéma huruvida den hénskjutande domstolens tolkning av bestammelserna i
nationell ritt &r korrekt. En begidran om forhandsavgorande kan séledes inte provas mot
bakgrund av den tolkning av nationell ratt som foresprakats av en medlemsstats regering (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punkterna 28 och 29, och dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter
som hanfor sig till tiden efter ett beslut om 6verforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 26).
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I forevarande fall dr det uppenbart att den forsta fragan avser tolkningen av unionsrétten, sasom
angetts i punkt 37 ovan. De 6verviganden som ligger till grund for denna friga, sasom de
sammanfattats i punkterna 30-32 i forevarande dom, visar vidare bade att fragan &r relevant i det
specifika faktiska sammanhanget i det nationella maélet och att ett svar fran EU-domstolen ar
nodvindigt enligt den hdnskjutande domstolens bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ér det inte uppenbart att den forsta fragan saknar samband
med de faktiska omstédndigheterna eller saken i det nationella malet. Fragan kan foljaktligen tas
upp till sakprévning.

Prévning i sak

For det forsta definierar artikel 1.2 a och 1.2 c i direktiv 2011/92 vad som i direktivet avses med
begreppen projekt respektive tillstand. Med ”projekt” avses utférande av byggnads- eller
anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten samt andra ingrepp i den naturliga
omgivningen och i landskapet, medan ’tillstind” ar den ansvariga myndighetens eller de
ansvariga myndigheternas beslut som ger exploatoren ritt att genomfora ett sadant projekt.

Denna text ricker emellertid inte i sig for att besvara den forsta fragan, genom vilken den
hanskjutande domstolen vill fa klarlagt om ett sadant beslut som undantagsbeslutet, &ven om det
inte utgor ett "beslut av den ansvariga myndigheten eller de ansvariga myndigheterna som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet”, ska anses omfattas av tillstandet for projektet med
héansyn till dess anknytning till detta beslut. Ndmnda text definierar forvisso begreppet tillstand
genom att hénvisa till ett beslut av annan art dn undantagsbeslutet och utesluter foljaktligen att
det beslutet kan beaktas, for sig och som sadant, som ett "tillstand” for det berérda projektet, i
den mening som avses i artikel 1.2 c i direktiv 2011/92. Det utesluter dock inte att ett sddant
beslut, sett gemensamt med det senare beslutet rorande exploatorens rdtt att genomfora
projektet, kan anses omfattas av tillstandet eller, i forekommande fall, av beslutet om avslag pa
tillstandsansokan.

Under dessa omsténdigheter ska domstolen, i enlighet med dess fasta praxis, tolka direktivet med
beaktande inte bara av lydelsen av de bestimmelser som ndmns i de tva foregdende punkterna,
utan ocksd av sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelserna ingar i (dom av den 7 juni 2005, VEMW mJfl., C-17/03, EU:C:2005:362,
punkt 41, och dom av den 21 januari 2021, Tyskland/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48,
punkt 81).

Vad for det andra géller det ssmmanhang som definitionerna i artikel 1.2 a och c i direktivet ingar
i, ska det for det forsta papekas att, saisom framgar av bestammelserna i direktivet som helhet,
beslutet om tillstand ska fattas efter det att hela processen dr avslutad med att utvirdera de
projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan och som avses i artikel 2.1 i direktivet.

Av dessa bestimmelser framgar saledes att tillstandet for ett projekt utgor slutpunkten i en

beslutsprocess som inleds genom att exploatoren lamnar in en ansékan om detta och som ur
processuell synvinkel omfattar samtliga atgirder som dr nodvéndiga for att prova denna ansokan.
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Vidare framgar det av dessa bestimmelser att beslutsprocessen, ur en materiell snarare &n
processuell synvinkel, ska leda till att den ansvariga myndigheten fullstindigt beaktar den
inverkan pa miljon som de projekt som omfattas av det dubbla krav p& bedomning och tillstand
som foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 2011/92 kan ha pa miljon, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande.

Artikel 2.1 i direktivet avser saledes allmént den "betydande miljopaverkan” som dessa projekt kan
ha, utan att sarskilt ndmna en viss typ av betydande paverkan eller uttryckligen utesluta en viss typ
av betydande paverkan fran sitt tillimpningsomrade. Artikel 3 i direktivet hénvisar pa samma sétt
allmént till projektens "direkta och indirekta” effekter pa miljon.

Av detta foljer att det beslutsforfarande som inréttats genom direktiv 2011/92 bland annat ska
avse den betydande paverkan som ett projekt som omfattas av detta kan ha pa fauna och flora i
de olika omréden som kan berdras av projektet, sisom dess etableringsomrade eller angrédnsande
omraden, vilket for 6vrigt framgar redan av domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 november 2011, kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkterna 84—
87).

Det ar for ovrigt av denna anledning som exploatoren enligt artikel 5 i direktiv 2011/92 &r skyldig
att lamna sérskilda uppgifter om detta till den ansvariga myndigheten.

Av detta foljer att i det specifika fall da ett projekt som omfattas av den dubbla skyldigheten enligt
artikel 2.1 i direktiv 2011/92 — att gora en beddmning och att inhdmta tillstand — endast kan
genomféras om exploatéren ansoker om och beviljas ett undantag fran de skyddsatgiarder for
djur- och viéxtarter som foreskrivs i de nationella bestimmelser som inforlivar artiklarna 12
och 13 i direktiv 92/43, och dir projektet foljaktligen kan paverka dessa arter, ska beddomningen
av projektet bland annat avse denna paverkan.

Det saknar siledes betydelse att direktiv 92/43 inte i sig foreskriver ndgon skyldighet att bedoma
den péaverkan som undantaget kan ha pa de berdrda arterna, eftersom detta direktiv har en
sjalvstandig rackvidd i forhallande till direktiv 2011/92 och ar tillaimpligt utan att det paverkar
den skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning som féreskrivs i sistndmnda direktiv,
vilket sdsom framgar av domstolens praxis har en allmén rdackvidd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland, C-392/96, EU:C:1999:431,
punkt 71, dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen, C-526/16, ej publicerad,
EU:C:2018:356, punkt 72, och dom av den 12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 52).

Slutligen visar en granskning av det sammanhang som de bestimmelser som den hidnskjutande
domstolen hédnvisat till i sin forsta frdga ingar i att bedomningen av ett visst projekts
miljopaverkan kan ske inte bara inom ramen for det forfarande som leder fram till ett sddant
tillstandsbeslut som avses i artikel 1.2 ¢ i direktiv 2011/92, utan aven i ett forfarande som leder
till ett beslut fore tillstdndsbeslutet, i vilket fall dessa olika beslut kan anses utgora en del av en
komplex beslutsprocess i den meningen att den sker i flera steg (se, analogt, dom av den
7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 47, 52 och 53, och dom av den
17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 32).
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I artikel 2.2 i direktiv 2011/92 foreskrivs namligen uttryckligen att denna beddmning av
miljopaverkan kan integreras i befintliga nationella tillstdndsférfaranden. Av detta foljer dels att
bedomningen inte ndédvéindigtvis maste goras inom ramen for ett sédrskilt forfarande som har
inrdttats for detta dndamal, dels att beddmningen inte nodvédndigtvis maste genomfdras inom
ramen for ett enda forfarande.

Medlemsstaterna har saledes ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som ger dem mojlighet att
faststdlla de processuella villkoren for en saddan beddmning och att fordela de olika befogenheter
som denna bedomning omfattar mellan flera myndigheter, bland annat genom att ge var och en
vissa beslutsbefogenheter i frigan, sdsom domstolen redan har papekat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland, C-50/09, EU:C:2011:109,
punkterna 72-74).

Utovandet av detta utrymme for skonsmissig bedomning ska emellertid uppfylla kraven i
direktiv 2011/92 och sikerstilla att de mal som efterstriavas med direktivet iakttas fullt ut (dom
av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 75).

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att bedomningen av ett projekts miljopaverkan
under alla omstdndigheter dels ska vara fullstindig, dels ska goras innan ett tillstandsbeslut
avseende projektet fattas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011,
kommissionen/Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, punkterna 76 och 77).

Av detta foljer att for det fall en medlemsstat anfértror befogenheten att utvirdera en del av
miljopaverkan av ett projekt och fatta ett beslut efter denna delbeddmning till en annan
myndighet én den som den har anfértrott att godkdnna projektet, maste detta beslut med
nodvandighet antas innan tillstand for projektet beviljas. I annat fall meddelas tillstandet pa
ofullstandig grund och uppfyller da inte de tillampliga kraven (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, punkterna 81 och 84).

For det andra framgar det uttryckligen av artikel 3 i direktiv 2011/92 att den skyldighet att gora en
fullstindig bedomning av ett projekts miljopaverkan som avses i punkterna 48 och 58 ovan
innebdr att inte bara var och en av dessa konsekvenser, bedomd var for sig, utan dven samspelet
dem emellan och saledes projektets samlade inverkan pa miljon ska beaktas. P4 samma sitt
foreskriver bilaga IV till direktiv 2011/92 att exploatoren ska lamna uppgifter om bland annat hur
ett projekt samtidigt kan paverka olika delar av miljon, sasom fauna och flora.

Denna helhetsbedomning kan emellertid foranleda den ansvariga myndigheten att med hansyn till
samspelet eller forhallandet mellan de olika miljokonsekvenserna av ett projekt gora en
beddomning som ar mer eller, beroende pa omstindigheterna, mindre string jamfort med hur en
viss form av paverkan, sedd for sig, tidigare har bedomts.

Av detta foljer att om en medlemsstat overlater befogenheten att bedoma en del av ett projekts
miljopaverkan och att fatta ett beslut pa grundval av denna delvisa bedémning till en annan
myndighet én den myndighet som getts befogenheten att godkdnna projektet, fir denna delvisa
beddmning och detta tidigare beslut varken foregripa den helhetsbedomning som den myndighet
som &r behorig att godkdnna projektet under alla omstédndigheter maste gora eller det beslut som
ska fattas efter denna helhetsbedomning, sasom generaladvokaten papekade i punkterna 73
och 74 i sitt forslag till avgorande.
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I forevarande fall framgar det av uttalandena i begdran om férhandsavgorande, bland annat de
som sammanfattas i punkt 30 ovan, och av ordalydelsen i den forsta fragan att dessa krav
forefaller vara uppfyllda, med forbehall for den hénskjutande domstolens provning. Av detta foljer
namligen, for det forsta, att tillstand for ett sidant projekt som det som ér i fraga i det nationella
malet inte kan meddelas utan att exploatoren har erhallit ett beslut om att tillata undantag fran de
atgirder som dr tillampliga pd omradet for artskydd. Ett sadant beslut maste siledes med
nodvindighet antas innan tillstand ges. For det andra behaller den myndighet som ar behorig att
godkdnna projektet mojligheten att gora en stringare bedomning av dess miljopaverkan dn vad
som var fallet i ndmnda beslut.

Vad for det tredje och sista giéller de mal som efterstravas med direktiv 2011/92, och i synnerhet
dess huvudsakliga syfte, ndmligen att sdkerstilla en hog skyddsniva for miljon och ménniskors
hilsa genom att infora minimikrav for bedémningen av projektens miljopaverkan, bidrar den
tolkning som framgér av omstandigheter som bedomts i punkterna 46—63 ovan till att uppna ett
sadant mal, genom att gora det mojligt {or medlemsstaterna att anfortro at en viss myndighet att
i forvdg och pa ett riktat sitt fatta beslut med avseende pa vissa miljokonsekvenser av projekt som
ska vara foremal for en bedomning, samtidigt som det ankommer pa den myndighet som ar
behorig att godkénna projekten att gora en fullstindig, slutlig bedomning.

Om en sadan delvis bedomning skulle leda till avslag, far exploatdren antingen avsta fran sitt
projekt, varvid det inte dr nodvandigt att fortsédtta det komplexa forfarande for bedomning och
tillstand som inforts genom direktiv 2011/92, eller dndra projektet pa ett sitt som avhjélper de
negativa konsekvenser som framkommit genom denna delvisa bedomning. Det ankommer da pa
den ansvariga myndigheten att slutgiltigt ta stillning till det dndrade projektet. Omvént far
myndigheten vid en positiv utgang beakta det tidigare fattade beslutet, &ven om den inte ar
bunden dirav vare sig vid sin slutliga bedomning eller med avseende pa de rittsliga foljder som
ska dras av denna. Att det gjorts en delvis bedomning som lett fram till ett féregdende beslut kan
saledes i samtliga fall bidra till 6kad kvalitet och effektivitet och forstirkt samstimmighet i
beddmnings- och tillstandsforfarandet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Direktiv 2011/92 ska tolkas
sa, att ett beslut som fattats med stod av artikel 16.1 i direktiv 92/43 och enligt vilket en exploator
far gora undantag fran de atgdrder som dr tillimpliga pé artskyddsomradet i syfte att genomfora
ett projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92, omfattas av
tillstandsprocessen for detta projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 c i detta direktiv,
forutsatt dels att projektet inte kan genomforas utan att exploatéren har fatt ett sadant beslut,
dels att den myndighet som &r behorig att godkanna projektet behaller mojligheten att gora en
strangare beddmning av projektets miljopaverkan dn vad som skett i ndmnda beslut.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan, som stéllts for det fall den forsta fragan
besvaras jakande, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2011/92, sérskilt med hénsyn till artiklarna 6
och 8 i direktivet, ska tolkas sa, att ett foregaende beslut om att ge exploatdren ratt att avvika fran
de atgirder som ér tillimpliga pé artskyddsomradet i syfte att genomfora ett projekt, i den mening
som avses i artikel 1.2 a i direktivet, inte nodvandigtvis maste foregas av ett deltagande fran
allménhetens sida, under forutséttning att ett sadant deltagande sédkerstdlls innan den myndighet
som dr behorig att godkédnna projektet fattar sitt beslut.
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I artikel 6.2 och 6.3 i direktiv 2011/92 foreskrivs bland annat att allmdnheten ska informeras eller
pa annat sitt fa kinnedom om en rad upplysningar om sddana projekt som enligt direktivet kraver
bédde bedomning och tillstdnd "pa ett tidigt stadium under ... beslutsprocesser[na] ... och senast sa
snart som information rimligen kan ges”. I artikel 6.4 i direktivet anges dessutom att ”[d]en
berérda allmidnheten ... pa ett tidigt stadium [ska] fa reella mojligheter att delta i ..
beslutsprocesser[na] ... och ska for detta éndamal ha rétt att yttra sig ndr alla alternativ star
oppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut fattas om ansékan om tillstand”.

Enligt artikel 8 i direktivet ska den ansvariga myndigheten beakta resultaten av samréden och de
uppgifter som har inhdmtats bland annat genom allménhetens deltagande vid beslutet att ge det
berdrda projektet tillstand eller inte.

Som framgar av dessa bestimmelser aldgger de medlemsstaterna att vidta nédvéndiga atgarder for
att, inom ramen for forfarandet for bedomning och godkannande av projekt som omfattas av
direktiv 2011/92, sékerstilla allmadnhetens deltagande pa ett satt som uppfyller ett antal villkor.

Att den information som ligger till grund for allmdnhetens deltagande meddelas eller gors
tillganglig for denna och att allmédnheten ges majlighet att yttra sig 6ver och framféra synpunkter
pa denna information och mer allmént 6ver projektet och dess miljopaverkan ér nagot som ska ske
pa ett tidigt stadium och under alla omstindigheter innan ett beslut fattas om tillstand for
projektet.

For det andra ska deltagandet vara effektivt, vilket innebdr att allménheten ska kunna yttra sig inte
bara pa ett meningsfullt och fullstindigt sdtt om det berorda projektet och dess miljopaverkan,
utan dven vid en tidpunkt da alla alternativ star 6ppna.

For det tredje ska resultatet av deltagandet beaktas av den ansvariga myndigheten nir den beslutar
att godkdnna eller inte godkdnna projektet.

Dessa olika krav kan emellertid visa sig vara svéarare att forena i en komplex beslutsprocess,
beroende pa de olika skedena i forfarandet och behorighetsfordelningen mellan de olika
myndigheter som ska delta i forfarandet.

Sa ar i synnerhet fallet nar en viss myndighet, under ett forberedande eller mellanliggande skede i
en sadan beslutsprocess, har att bedoma endast en del av det berérda projektets miljopaverkan. I
ett sddant fall kan allménhetens deltagande ndmligen endast avse den del av projektets
miljopaverkan som omfattas av den myndighetens behorighet. Darmed ér inte bara den del som

faller utanfér den behdrigheten utesluten, utan dven samspelet eller forhallandet mellan dessa
bada delar.

I ett sadant fall ska kravet pa ett tidigt deltagande fran allménhetens sida i beslutsprocessen tolkas
och tillimpas pa ett sidtt som &r forenligt med det fortsatt lika betydelsefulla kravet pa att
allménheten faktiskt ska kunna delta i beslutsprocessen.

Det foljer av domstolens fasta praxis att nér ett projekt ar foremal for en beslutsprocess i flera steg
dar ett av dessa steg ar ett huvudbeslut och det andra steget ér ett genomforandebeslut, ska den
beddmning av projektets miljopaverkan som ska goras enligt direktiv 2011/92 i princip ske innan
huvudbeslutet antas. Om denna paverkan inte kan identifieras eller bedomas i det skedet ska en
bedomning goras av den samlade paverkan innan genomférandebeslutet antas (dom av den
7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 52 och 53, dom av den
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28 februari 2008, Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 26, och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkterna 85 och 86).

Direktivets krav pa att allménheten ska kunna delta &r nidra knutet till denna
bedomningsskyldighet, sasom framgar av punkterna 47 och 68 ovan.

Mot bakgrund av denna koppling finner domstolen, analogt, att kravet i artikel 6 i direktiv 2011/92
pa att allménheten pa ett tidigt stadium ska kunna delta i beslutsprocessen, i det fall som avses i
punkt 75 ovan, inte innebédr nagot krav pa att det foregdende beslutet avseende en del av
projektets miljopaverkan ska foregas av ett sddant deltagande. Det forutsétter dock ett faktiskt
deltagande, det vill sdga for det forsta att det 4gt rum innan den ansvariga myndigheten fattade sitt
tillstandsbeslut, for det andra att allménheten pa ett meningsfullt och fullstindigt satt har kunnat
yttra sig Over projektets samtliga miljokonsekvenser och for det tredje att den ansvariga
myndigheten kan beakta allmadnhetens deltagande fullt ut.

Det ankommer uteslutande pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera att dessa villkor ar
uppfyllda i forevarande fall och att allménheten saledes pa ett meningsfullt och fullstindigt satt
har kunnat yttra sig 6ver samtliga miljokonsekvenser for det aktuella projektet mellan tidpunkten
for antagandet av det foregdende beslutet att bevilja exploatoren undantag fran tillimpliga
atgirder pa artskyddsomradet, i syfte att projektet ska kunna genomféras, och den tidpunkt da
den ansvariga myndigheten uttalar sig i tillstandsfragan.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras enligt féljande. Direktiv 2011/92 ska,
sarskilt med hénsyn till artiklarna 6 och 8 i direktivet, tolkas s4, att ett foregaende beslut om att ge
exploatoren rétt att avvika fran de atgirder som ér tillimpliga pa artskyddsomrédet i syfte att
genomfora ett projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktivet, inte nodvandigtvis
maste foregas av ett deltagande fran allmdnhetens sida, under forutsittning att ett sadant
deltagande sdkerstills pa ett effektivt sitt innan den myndighet som ar behorig att godkdnna
projektet fattar sitt beslut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas sa, att
ett beslut som fattats med stod av artikel 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter och enligt vilket en
exploator far gora undantag fran de atgiarder som ir tillimpliga pa artskyddsomradet i
syfte att genomfora ett projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92,
omfattas av tillstandsprocessen for detta projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 c i
detta direktiv, forutsatt dels att projektet inte kan genomforas utan att exploatoren har
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fatt ett sadant beslut, dels att den myndighet som ir behorig att godkinna projektet
behdller mojligheten att gora en stringare bedomning av projektets miljopaverkan dn
vad som skett i naimnda beslut.

2) Direktiv 2011/92 ska, sirskilt med hinsyn till artiklarna 6 och 8 i direktivet, tolkas s4, att
ett foregaende beslut om att ge exploatoren ritt att gora undantag fran de atgiarder som ar
tillimpliga pa artskyddsomradet i syfte att genomfora ett projekt, i den mening som avses
i artikel 1.2 a i direktivet, inte nodvindigtvis maste foregas av ett deltagande fran
allménhetens sida, under forutsittning att ett sadant deltagande sikerstills pa ett
effektivt sitt innan den myndighet som dr behorig att godkidnna projektet fattar sitt
beslut.

Underskrifter
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