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CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 februari 2022 *

"Begédran om forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgorande —
Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF —
Artikel 1.3 — Overlimnande mellan medlemsstaterna — Villkor fér verkstillighet —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artikel 47 andra stycket —
Den grundlaggande rétten till en rittvis rattegang infor en oavhingig och opartisk domstol som
har inrattats enligt lag — Systembrister eller allmédnna brister — Prévning i tva steg —
Kriterier for tillimpning — Skyldighet for den verkstéllande rattsliga myndigheten att gora en
konkret, precis provning av om det finns grundad anledning att tro att den person som omfattas
av en europeisk arresteringsorder, vid ett 6verlamnande, loper en verklig risk att fa sin rétt till en
rittvis rattegang infor en oavhingig och opartisk domstol som inréttats enligt lag krankt”

I de forenade malen C-562/21 PPU och C-563/21 PPU,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna), av den 14 september 2021, som inkom
till domstolen den 14 september 2021, i mal angdende verkstilligheten av europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot
X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen (referent), I. Ziemele
och J. Passer samt domarna M. Ilesic, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, A. Kumin och N. Wahl,
generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2021,

* Rattegangssprak: nederldndska.
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Dom AV DEN 22. 2. 2022 — FORENADE MALEN C-562/21 PPU ocH C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (DOMSTOL SOM INRATTATS ENLIGT LAG I DEN UTEARDANDE MEDLEMSSTATEN)

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom N.M. Delsing och W.R. Jonk, advocaten,

— Openbaar Ministerie, genom C.L.E. McGivern och K. van der Schaft,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och ]. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Irlands regering, genom J. Quaney, i egenskap av ombud, bitradd av R. Kennedy, SC,

— Polens regering, genom S. Zyrek, J. Sawicka och B. Majczyna, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffel och J. Tomkin,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.3 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584), samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran har framstéllts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av tva
europeiska arresteringsorder, utfirdade, i mal C-562/21 PPU, den 6 april 2021 av Sad Okregowy
w Lublinie (Regiondomstolen i Lublin, Polen) for verkstillighet av ett fingelsestraff som X
adomts, och, i mal C-563/21 PPU, den 7 april 2021 av Sad Okregowy w Zielonej Goérze
(Regiondomstolen i Zielona Géra, Polen) for lagforing av Y.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5, 6 och 10 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

”(5) Malet for [Europeiska] unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa har
medfort att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall
ersittas av ett system for Overlaimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande
forfarandena for utlimning ar komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar,
vilket kan avhjdlpas genom inférande av ett nytt forenklat system for 6verlamnande av
démda eller misstinkta personer for verkstéllighet av domar eller lagforing. De
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traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som hittills varit radande bor
ersittas av ett system med fri rorlighet for straffrittsliga avgoranden, savél prelimindra som
slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta
konkreta &tgdrden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat
allvarligt och ihallande éasidositter de principer som faststélls i artikel 6.1 [FEU], vilket
fastslagits av [Europeiska unionens rad] med tillimpning av artikel 7.1 [FEU], och med de
foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.”

I rambeslutets artikel 1, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verldmna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundlidggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i nimnda rambeslut anges de skil som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras och de skél som gor att sadan verkstallighet far vagras.

I artikel 8 i rambeslutet preciseras den europeiska arresteringsorderns innehall och form.
Artikel 15 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Beslut om 6verlamnande”, har foljande lydelse:

”1. Den verkstéllande réttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstédllande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan drojsmal f& nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och fiar dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far ndr som helst Overféra alla anvdndbara
kompletterande uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”
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Nederldndsk rdtt

Rambeslut 2002/584 inforlivades med nederldndsk ratt genom Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (lag om inférlivande av
Europeiska unionens rads rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan
medlemsstaterna) (lagen om 6verlimnande) av den 29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195), i dess lydelse
enligt lag av den 17 mars 2021 (Stb. 2021, nr 155).

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-562/21 PPU

Den hinskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlédnderna),
har mottagit en ansékan om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdades den
6 april 2021 av Sad Okregowy w Lublinie (Regiondomstolen i Lublin, Polen). Den europeiska
arresteringsordern syftar till att en polsk medborgare ska gripas och dverlamnas for verkstallighet
av ett tvaarigt frihetsberévande straff som den berorda personen den 30 juni 2020 adomdes for
utpressning och olaga hot genom en dom som dérefter vunnit laga kraft.

Den berorda personen har inte samtyckt till att 6verlamnas till Republiken Polen. Vederboérande
sitter for ndrvarande héktad i Nederlinderna, i avvaktan pa att den hénskjutande domstolen
avgor fragan om 6verlamnande.

Den hénskjutande domstolen har angett att det inte tycks foreligga nagot skl som skulle kunna
utgora hinder for ett overldimnande, forutom den omsténdighet som tas upp i den tolkningsfraga
som har stéllts till EU-domstolen.

Den hénskjutande domstolen anser att det sedan ar 2017 foreligger systembrister eller allménna
brister som péverkar domstolarnas oberoende i den utfirdande medlemsstaten. Dessa brister,
vilka forelag redan dé den europeiska arresteringsorder som avses ovan i punkt 9 utfirdades, ska
sedan dess ha forvirrats. Enligt den hénskjutande domstolen finns det saledes en verklig risk for
att den berorda personens grundlidggande ritt till en réttvis riattegang, enligt artikel 47 andra
stycket i stadgan, kommer att kriankas for det fall vederborande 6verldmnas till den utfirdande
medlemsstaten.

Framfor allt inverkar dessa brister, enligt den hidnskjutande domstolens bedémning, pa den i
denna bestdmmelse garanterade grundldggande ritten att fa sin sak prévad av en domstol som
har inréttats enligt lag.

Namnda domstol anser att de aktuella bristerna bland annat ar ett resultat av Ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen
om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U. av ar 2018,
position 3) (nedan kallad lagen av den 8 december 2017), som trddde i kraft den 17 januari 2018,
och sdrskilt den roll som Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan
kallat KRS) har tillerkénts vid utndmningen av domstolsledamoter i Polen.
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Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hédnvisat till det avgérande som Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) meddelade den 23 januari 2020, och dér Sad Najwyzszy gjorde
bedomningen att KRS inte utgjorde ett oberoende organ, eftersom det da lagen av den
8 december 2017 tridde i kraft blev direkt understillt de politiska myndigheterna. Denna
avsaknad av oberoende stéllning ger upphov till brister i forfarandet for utndmning av domare.
Enligt den hédnskjutande domstolen framgar det av det ovan ndmnda avgoérandet att, nédr det
giller andra domstolar &n Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), har den doémande
sammansattningen inte faststéllts pa ett regelmdssigt sétt, i den mening som avses i Kodeks
postepowania karnego (den polska lagen om rittegdng i brottmal), om det i den domande
sammansattningen ingar en person som utndmnts till domare pa forslag av KRS i enlighet med
den lagstiftning som tridde i kraft den 17 januari 2018, eftersom den aktuella bristen i det
konkreta fallet leder till ett dsidosdttande av garantierna for oavhidngighet och opartiskhet i den
mening som avses i den polska konstitutionen, artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Den hénskjutande domstolen hédnvisar dven till domen av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen
(Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkterna 108 och 110).

Dessutom har den hénskjutande domstolen angett att den tagit del av en forteckning som
upprattats den 25 januari 2020 och som innehéller namnen pa 384 domare som pa forslag av
KRS utndmnts sedan lagen av den 8 december 2017 trddde i kraft. Den hdnskjutande domstolen
anser det vara sannolikt att ytterligare utndmningar skett sedan dess.

Under dessa omstidndigheter anser den hanskjutande domstolen att det foreligger en verklig risk
for att en eller flera domare som utsetts pa forslag av KRS sedan lagen av den 8 december 2017
tradde i kraft har deltagit i det straffrittsliga forfarande som den berdérda personen ér foremal for.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende forklarat att den berorda personen sedan den
14 februari 2020 inte lingre pa ett effektivt sétt kan bestrida giltigheten av en domarutndmning
eller gora gillande att en domare har utdvat sitt domardmbete pa ett rattsstridigt sitt. Enligt
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen om allmdnna domstolars organisation,
lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar) av den 20 december 2019 (Dz. U. 2020, position
190), som tradde i kraft den 14 februari 2020, &r det ndmligen inte tillatet for polska domstolar att
prova sadana fragor.

Den hénskjutande domstolen har vidare understrukit att Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna i sin praxis har funnit att den rétt till forhandling vid en domstol "som uppréttats
enligt lag”, som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen, dven om den utgdr en sjalvstiandig
rattighet, dr néra kopplad till de garantier om "oavhéngighet” och "opartiskhet” som foreskrivs i
niamnda bestimmelse. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till de kriterier
som faststillts i denna rdttspraxis for att avgora huruvida oegentligheter som konstaterats i
forfaranden for utndmning av domare utgor ett asidosiattande av rétten till forhandling infor en
domstol som upprittats enligt lag, i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen
(Europadomstolen, 1 december 2020, Astradsson mot Island,

CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 243—-252, och Europadomstolen, 22 juli 2021, Reczkowicz
mot Polen CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §§ 221-224).
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Den hédnskjutande domstolen soker klarhet i huruvida dessa kriterier &ven ska tillimpas i samband
med verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgérd.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

"Vilket kriterium ska en verkstéllande réttslig myndighet som har att besluta om verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder for verkstéllighet av ett fangelsestraff eller annan frihetsberévande
atgird tillampa vid sin provning av huruvida ritten att fa sin sak prévad av en domstol som har
inrattats enligt lag kranktes i den utfirdande medlemsstaten vid den réittegang som ledde till den
fallande domen, ndr det i denna medlemsstat inte finns nagot effektivt rdttsmedel mot en
eventuell krankning av denna ratt?”

Mal C-563/21 PPU

Den hénskjutande domstolen har dven mottagit en ansokan om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats den 7 april 2021 av Sad Okregowy w Zielonej Gorze
(Regiondomstolen i Zielona Gdra, Polen). Denna europeiska arresteringsorder syftar till att en
polsk medborgare ska gripas och 6verlamnas for lagforing.

Den berorda personen, som inte har lamnat sitt samtycke till att 6verlamnas till Republiken Polen,
sitter for ndrvarande hiktad i Nederldnderna i avvaktan pé att den hdnskjutande domstolen avgor
fragan om Overldmnande.

Den hénskjutande domstolen har angett att det inte tycks foreligga nagot skl som skulle kunna
utgora hinder for ett 6verlaimnande, forutom den omstdndighet som tas upp i de tolkningsfragor
som har stéllts till EU-domstolen.

Den hénskjutande domstolen har &beropat samma skdl som dem som anges i
punkterna 12-17 ovan och som den har hdnvisat till i begdran om foérhandsavgorande i
mal C-562/21 PPU. Dessa skl ligger till grund for dess beddmning att de systembrister eller de
allminna brister som inverkar pa domstolarnas oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten
bland annat péverkar den berérda personens grundliggande rétt att fa sin sak provad av en
domstol som har inrdttats enligt lag enligt artikel 47 andra stycket i stadgan.

Niér det géller den person som begirs overlimnad i méal C-563/21 PPU, anser den hidnskjutande
domstolen att det foreligger en verklig risk for att en eller flera domare som utndmnts pa forslag
av KRS sedan lagen av den 8 december 2017 (se ovan punkt 14) tradde i kraft kommer att doma i
brottmélet mot den berdrda personen om dennes &verlaimnande till Republiken Polen for
lagforing godkénns.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att en person som begirs overlamnad for lagforing
saknar konkreta mojligheter att nér det géller dennes enskilda fall aberopa oegentligheter som
forekommit i samband med utndmningen av en eller flera av de domare som ska doma i
brottmalet. Till skillnad frdn en person som begirs overlamnad for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird, som i méal C-562/21 PPU, kan en person
som begirs 6verlamnad for lagforing inte vid den verkstillande réttsliga myndigheten ange vilka
domare som kommer att inga i den démande sammanséittningen i det brottmal som kommer att
inledas mot honom eller henne efter 6verlimnandet, eftersom malfordelningen inom de polska
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domstolarna sker pa ett godtyckligt sédtt. Dessutom kan personen i fraga, till foljd av
ikrafttridandet den 14 februari 2020 av lagen av den 20 december 2019, som ndmnts ovan i
punkt 19, efter ett 6verlimnande till Republiken Polen inte lingre pa ett effektivt sétt bestrida
giltigheten av en domarutndmning eller gora gillande att en domare har utdvat sitt domarambete
pa ett rattsstridigt satt.

Vad vidare géller den rittspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna som
namns i punkt 20 ovan, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de kriterier som
Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna tillampar for att bedoma huruvida
oegentligheter i forfarandet for domarutndmning utgor ett asidosdttande av ritten att fa sin sak
provad av en domstol som upprittats enligt lag, i den mening som avses i artikel 6.1 i
Europakonventionen, dven ska tillimpas i samband med verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder for lagforing.

Den hinskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida de kriterier som slogs fast i domen
av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), och faststilldes i domen av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den
utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), ar tillampliga vid bedomningen av huruvida det foreligger en verklig risk for
krankning, efter ett 6verlamnande, av den berdrda personens grundlidggande ritt att fa sin sak
provad av en domstol som har inréttats enligt lag, och pa vilket sétt dessa kriterier i sa fall ska
tillaimpas.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det limpligt att tillimpa det kriterium som slogs fast i domen av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), och
faststilldes i domen av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande
rattsliga myndighetens oavhangighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033),
ndr det foreligger en verklig risk for att den berérda personen kommer att domas av en
domstol som inte har inrdttats enligt lag?

2) Ar det limpligt att tillimpa det kriterium som slogs fast i domen av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), och
faststilldes i domen av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande
rattsliga myndighetens oavhangighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033),
ndr en eftersokt person som motsdtter sig att han eller hon 6verlamnas inte kan uppfylla det
kriteriet pa grund av att det vid den tidpunkten inte ar mojligt att faststélla vilka domare som
kommer att ingd i de ddmande sammansattningarna i de domstolar som ska déma i malet,
vilket i sin tur beror pa att mal fordelas pa ett godtyckligt sétt?

3) Ska den omstdndigheten att den berdrda personen saknar ett effektivt rattsmedel for att
bestrida giltigheten av utndmningen av domare i Polen da det star klart att det vid den
tidpunkten dr omoijligt for personen i friga att styrka att de domstolar som ska doma i malet
kommer att besta av domare som inte har utndmnts i vederborlig ordning, anses utgora en
sadan krankning av kidrnan i réitten till en réttvis rittegdng som innebér att den verkstillande
rattsliga myndigheten maste végra att 6verlamna denna person?”
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Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att begéran om férhandsavgorande i bada fallen ska
handldggas enligt det forfarande for bradskande mal som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for sin ansokan har den hénskjutande domstolen papekat att tolkningsfragorna ror ett
omrade som avses i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget, att X och Y for nirvarande é&r
frihetsberovade samt att EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna kommer att ha en direkt och
avgorande inverkan pa frihetsberovandenas varaktighet.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska hénsyn tas till att den berdrda personen i det nationella
malet ar frihetsberovad och att fragan om huruvida personen ska vara fortsatt frihetsberévad ar
beroende av utgéngen i det nationella mélet (dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie
(Rétten att horas av den verkstillande réttsliga myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall dér de berdrda personerna, sdsom framgar av besluten om hinskjutande, for
ndrvarande hiktade och EU-domstolens svar pa de fragor som stallts har en direkt och avgorande
inverkan pa frihetsberévandenas varaktighet.

Under dessa omstindigheter beslutade domstolen (forsta avdelningen), pd grundval av
referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, den 29 september 2021 att bifalla den
hanskjutande domstolens ansokningar om handldggning av bada malen enligt forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande.

Domstolens forsta avdelning beslutade vidare att malen C-562/21 PPU och C-563/21 PPU skulle
hanskjutas till stora avdelningen.

Domstolens ordférande har genom beslut av den 29 september 2021 forenat malen C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga i méal C-562/21 PPU och sina tre fragor i
mal C-563/21 PPU, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 och 1.3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstéllande réttsliga myndigheten, som har att besluta
om Overlimnandet av en person som dr foremél for en europeisk arresteringsorder, nir denna
forfogar 6ver uppgifter om att det foreligger systembrister eller allménna brister betrédffande
domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten, vad giller bland annat foérfarandet
for utndmning av domstolsledamoter, kan végra overlimning med motiveringen att det vid ett
overlamnande foreligger en verklig risk for att den berérda personens grundlaggande ritt, enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan, till en rdttvis rattegdng infor en domstol som har inrittats
enligt lag kommer att krankas, nér det

— i ett fall som ror en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird inte finns négot effektivt rattsmedel mot
en eventuell krinkning av denna grundlaggande rattighet som skett under det forfarande som
ledde till den fillande domen mot den berorda personen, och det
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— i ett fall som ror en europeisk arresteringsorder som utfardats for lagforing inte ar mojligt for
den berorda personen att, vid tidpunkten for 6verlamnandet, ange vilka domare som kommer
att inga i den domande sammansittningen i brottmélet mot honom eller henne, pa grund av
den godtyckliga fordelningen av mal inom de berorda domstolarna, och inte finns nagot
effektivt rattsmedel i den utfirdande medlemsstaten for att bestrida giltigheten av
utndmningen av domarna.

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om att savél principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om Omsesidigt erkédnnande, som i sig grundar sig pa det
omsesidiga fortroendet mellan dessa, har en grundliggande betydelse inom unionsritten,
eftersom det tack vare dessa principer dr mojligt att skapa och upprétthalla ett omrade utan inre
granser. Konkret innebér principen om 6msesidigt fortroende, sarskilt nar det géller omradet med
frihet, sidkerhet och réttvisa, att var och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella
omstdndigheter, har en skyldighet att utgd frén att alla de andra medlemsstaterna iakttar
unionsritten och sdrskilt de grundliggande rattigheter som erkdnns dir (dom av den
26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Rétten att horas av den verkstillande rittsliga
myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

Nér medlemsstaterna tillimpar unionsritten &r de séaledes, enligt unionsritten, skyldiga att
presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande rattigheterna, vilket innebar
att medlemsstaterna ar forhindrade inte bara att kriva att en annan medlemsstat tillimpar en
hogre niva pa skyddet for de grundliggande rittigheterna &n den som sékerstélls genom
unionsritten, utan dven, féorutom i exceptionella fall, att kontrollera huruvida denna andra
medlemsstat i ett enskilt fall verkligen har iakttagit de grundliaggande rattigheter som unionen
skyddar (yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 192).

Rambeslut 2002/584 syftar séledes, genom inrédttandet av ett forenklat och effektivare system for
overlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underlitta och
paskynda det réttsliga samarbetet for att uppna maélet for unionen att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rdttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna (dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att horas av den
verkstillande rattsliga myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Principen om dmsesidigt erkdnnande, som enligt skl 6 i rambeslut 2002/584 utgor en "hornsten” i
det straffréttsliga samarbetet, kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det
instiftas en regel om att medlemsstaterna &r skyldiga att verkstdlla varje europeisk
arresteringsorder pa grundval av denna princip och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet
(dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att horas av den verkstéllande réttsliga
myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 40 och déir angiven
rattspraxis).

Det innebdr att de verkstdllande rattsliga myndigheterna i princip endast har mojlighet att vagra
att verkstdlla en europeisk arresteringsorder om de kan aberopa nagot av de skal till att vigra
verkstallighet som pa ett uttommande sétt raknas upp i rambeslutet och att de enda villkor som
far uppstillas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa ett
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uttommande sitt anges i artikel 5 i ndamnda rambeslut. Det betyder att medan verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln, har mojligheten att viagra verkstillighet utformats
som ett undantag som ska tolkas strikt (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41 och dér angiven rattspraxis,
och dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rattsliga myndighetens
oavhdngighet) C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 37).

Den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna som utgor grundvalen for systemet med
den europeiska arresteringsordern bygger pa att den utfirdande medlemsstatens
brottmélsdomstolar — vilka efter verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder har att
handldgga forundersokningsforfaranden eller forfaranden avseende verkstdllighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird eller forfaranden for den straffréttsliga
provningen i sak — forutsitts uppfylla de krav som hidnger samman med den grundldggande
ratten till en réttvis réittegdng enligt artikel 47 andra stycket i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 58). Denna grundldggande réttighet &r
namligen av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som enskilda tillerkdnns
enligt unionsrétten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma virden, som anges i artikel 2
FEU, bland annat réttsstatsprincipen, upprétthalls (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ankommer det visserligen i forsta hand pé varje medlemsstat att — for att
sakerstilla att principerna om 6msesidigt fortroende och erkdnnande, vilka ligger till grund for
systemet med en europeisk arresteringsorder, kan tillimpas fullt ut — se till att, och detta ytterst
under EU-domstolens kontroll, de krav som féljer av ovan nimnda grundldggande rattighet ar
uppfyllda, och dérvid avsta fran varje atgard som kan éventyra den réttigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rattsliga
myndighetens oavhingighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 40);
samtidigt kan den omsténdigheten att det foreligger en verklig risk for att en person som é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder far sin grundlidggande ratt krinkt om han eller hon
overlimnas till den utfirdande réttsliga myndigheten medféra att den verkstéllande rattsliga
myndigheten har rétt att, undantagsvis, avsta fran att vidta atgirder med anledning av denna
europeiska arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i detta rambeslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 59).

Vidare har domstolen &dven framhallit att rambeslut 2002/584, jamfort med stadgans
bestammelser, inte far tolkas sa, att det dventyrar effektiviteten i systemet for rattsligt samarbete
mellan medlemsstaterna i vilket den europeiska arresteringsordern, sdsom den utformats av
unionslagstiftaren, utgoér en visentlig del (dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie
(Rétten att horas av den verkstillande réttsliga myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har sélunda slagit fast att den i artikel 4.3 forsta stycket FEU foreskrivna skyldigheten
till lojalt samarbete ska rdda vid dialogen mellan de verkstéllande réttsliga myndigheterna och de
utfirdande rittsliga myndigheterna, bland annat for att sdkerstdlla att systemet med den
europeiska arresteringsordern inte férlamas. Av principen om lojalt samarbete foljer bland annat
att medlemsstaterna ska respektera och bistd varandra nér de fullgér de uppgifter som foljer av
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fordragen (dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att horas av den
verkstillande rittsliga myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

En utveckling av foregaende overvdganden innebér att utfirdande och verkstillande rattsliga
myndigheter, for att fa till stand ett effektivt straffrittsligt samarbete, fullt ut ska anvénda sig av
de verktyg som foreskrivs i bland annat artiklarna 8.1 och 15 i rambeslut 2002/584 pa ett sadant
satt att det framjar det 6msesidiga fortroende som utgor grunden for detta samarbete (dom av den
6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Villkoren for att den verkstdillande rdttsliga myndigheten, med stod av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, ska fa viigra att overldimna en person som dr foremdl for en europeisk
arresteringsorder med motiveringen att det vid ett overlimnande av denna person till den
utfdardande rdttsligan myndigheten foreligger en verklig risk for krdnkning av persomnens
grundldggande rdtt till en rdttvis rdttegang infor en domstol som har inrdttats enligt lag

Domstolen har, mot bakgrund av bland annat 6vervdgandena ovan i punkterna 40—46, nér det
galler 1.3 i rambeslut 2002/584 slagit fast att &ven om den verkstdllande rittsliga myndigheten,
som ska besluta om Overlaimnande av en person som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder, har tillgdng till uppgifter som visar pa systembrister eller allmdnna brister
rérande domstolarnas oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten, far denna myndighet dock
inte presumera att det finns grundad anledning att tro att den berdrda personen efter ett
utlimnande till den sistndmnda staten kommer att 16pa en verklig risk for att dennes
grundldggande ratt till en rdttvis rattegang krénks, utan att forst gora en konkret och precis
provning med hénsyn tagen bland annat till den berdrdes personliga omstdndigheter, brottets art
och den faktiska bakgrunden till utfirdandet av arresteringsordern, sasom uttalanden och
handlingar fran myndigheter som kan komma att ingripa i handlaggningen av det enskilda drendet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den
utfirdande rittsliga myndighetens oavhéingighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 69).

Uppgifter i sig om att systembrister eller allménna brister vad giller domstolarnas oavhangighet i
en viss medlemsstat forekommer, eller har forvirrats, racker saldes inte for att motivera en vigran
att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som utfirdats av en rittslig myndighet i den
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Openbaar
Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhéngighet), C-354/20 PPU
och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 63).

Den provning i tva steg som ndmns ovan i punkt 50 och som for forsta gdngen, med avseende pa
artikel 47 andra stycket i stadgan, ndimndes i domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 47-75), innebar
att den verkstéllande rattsliga myndigheten forst ska faststédlla huruvida det foreligger objektiva,
trovardiga, precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter till stod for att det — i den utfirdande
medlemsstaten — foreligger en verklig risk for en krankning av den grundlaggande rétten till en
rattvis rittegang enligt denna bestimmelse pa grund av systembrister eller allmadnna brister som
har att gora med domstolarnas oavhingighet i denna medlemsstat (dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).
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I ett andra steg ska sedan den rittsliga verkstidllande myndigheten, pa ett konkret och precist sitt,
bedoma i vilken utstrackning de brister som faststéllts i det forsta steget kan paverka de domstolar
i den medlemsstaten som ar behoriga i de forfaranden som den berérda personen kommer att bli
foremal for och huruvida det, med hénsyn till den berordes personliga situation, brottets art och
den faktiska bakgrunden till utfirdandet av arresteringsordern, samt med beaktande av de
uppgifter som medlemsstaten eventuellt har lamnat i enlighet med artikel 152 i
rambeslut 2002/584, finns grundad anledning att tro att den berérde kommer att l6pa en sadan
risk vid ett 6verlamnande till sistndmnda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rédttsliga myndighetens
oavhiangighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna tvastegsprovning,
som EU-domstolen faststillde i dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), och dom av den 17 december 2020,
Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet) (C-354/20 PPU
och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), dir det var fraga om de garantier for oavhiangighet och
opartiskhet som foljer av den grundliggande ritten till en rdttvis riattegang, vilken stadfasts i
artikel 47 andra stycket i stadgan, dven ar tillamplig i ett fall som ror garantin att fa sin sak
provad av en domstol som har inrdttats enligt lag — en garanti som dven denna dr en del av
samma grundldggande ratt — och i sd fall, vilka villkor och férfaranden som giller for att tillimpa
denna prévning i detta avseende. Den hénskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i vilken
betydelse det har for denna beddmning att ett organ som KRS, som till 6vervigande del bestar av
ledamoter som foretrdder den lagstiftande eller verkstdllande makten eller som har utsetts av
dessa, kan paverka utndmningen eller karridrutvecklingen fér ledaméter av domstolarna i den
utfirdande medlemsstaten.

Nir det giller fragan huruvida den tvastegsprovning som det erinrats om ovan (punkterna 52
och 53) dr tillaimplig i den situation som avses i foregdende punkt, ska det for det forsta
framhallas att det framgar av ordalydelsen i artikel 47 andra stycket i stadgan att garantierna for
domarnas oavhingighet och opartiskhet och garantin att fa sin sak provad av en domstol som har
inrdttats enligt lag dr oupplosligt forenade av syftet att sdkerstélla den grundldggande rattigheten
till en réttvis rattegang i den mening som avses i den bestimmelsen.

Aven om ritten att f3 sin sak prévad av en domstol som har inrittats enligt lag, vilken garanteras
savél i artikel 6.1 i Europakonventionen som i artikel 47 andra stycket i stadgan, utgér en
sjalvstandig rattighet, foljer det siledes av domstolens praxis, som utvecklats mot bakgrund av
praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, att den inte desto mindre ar
ndra forbunden med de garantier for oavhingighet och opartiskhet som f6ljer av dessa bada
bestimmelser. Det innebédr ndrmare bestimt att trots det faktum att vart och ett av de krav som
uppstills i ndimnda bestimmelser har ett exakt mal som gor att de utgor olika specifika garantier
for en rattvis rattegang, sa syftar de alla till iakttagandet av de grundldggande principerna om att
den offentliga makten ska utovas under lagarna samt att maktférdelningsprincipen ska rada.
Grunden for vart och ett av dessa krav dr behovet av att uppritthalla fortroendet for
domstolsvdasendet hos enskilda och den domande maktens sjdlvstindiga stéllning i forhallande
till andra delar av statsmakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021,
W.Z. (Hégsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter —
Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 124 och dér angiven rattspraxis).
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Niar det ror sig om just domartillsattningsforfaranden har domstolen — fortfarande med
hanvisning till praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna och med
beaktande av att dessa forfaranden dr av grundlaggande vikt for att domstolsviasendet ska kunna
fungera vdl och for att ge domstolsvisendet legitimitet i ett demokratiskt samhille ddr den
offentliga makten utdvas under lagarna — konstaterat att dessa med nodvindighet utgdr en
ofrankomlig del av begreppet "domstol som upprittats enligt lag” i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen. Ett sitt att bedoma i vilken grad som en domstol ar oavhingig,
i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, dr att beakta pa vilket satt som réttens ledamoter
har tillsatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 125 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har dven funnit att regler som garanterar enskildas rétt att fa sin sak provad av en
oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag — i synnerhet regler som definierar
begreppet oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag samt anger hur en sadan
domstol ska vara sammansatt — utgor hornstenen i rétten till en rdttvis rdttegang. Att
domstolarna — nar det foreligger allvarliga tvivel i fraga om detta — kontrollerar huruvida de,
genom sin sammansittning, utgor sddana domstolar, dr nodvéndigt for att domstolarna i ett
demokratiskt samhdlle ska kunna inge enskilda rattssubjekt det fortroende som krévs (dom av den
6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga
angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 126 och dar angiven rittspraxis).

For det andra ska det understrykas att om en verkstillande rattslig myndighet tilléts att avsta fran
att vidta atgarder med anledning av en europeisk arresteringsorder enbart pa grund av en sddan
omstidndighet som den som ndmns i den andra meningen i punkt 54 i den férvarande domen,
skulle detta leda till att artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 tolkades i strid med den praxis fran
domstolen som det erinrats om ovan i punkterna 44 och 46.

Vid tolkningen av denna bestimmelse ska det for ovrigt sdkerstillas inte bara att de
grundldggande rattigheterna iakttas for de personer som begirs overlimnade, utan dven att
andra intressen beaktas, sdsom behovet av att respektera de eventuella brottsoffrens
grundldggande rattigheter.

Forekomsten av rattigheter for tredje man i straffréttsliga forfaranden innebér, inom ramen for
systemet med en europeisk arresteringsorder, en samarbetsskyldighet for den verkstillande
medlemsstaten. Dessutom krdvs det, mot bakgrund av dessa rittigheter, ett tillrackligt underlag
avseende de faktiska omstédndigheterna for att sl fast att det foreligger en verklig risk for att den
berorda personens grundliggande rétt till en réttvis rattegang krinks om han eller hon
overlamnas till den utfirdande medlemsstaten (se dven, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 9 juli 2019, Castafio mot Belgien,

CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, §§ 82, 83 och 85).

Utifrdn samma perspektiv kan det konstateras att ett av malen for rambeslut 2002/584 ar att
bekédmpa straffrihet. Om det rackte med den omstidndigheten i sig att det foreligger systembrister
eller allménna brister vad giller domstolarnas oavhédngighet i en utfirdande medlemsstat for att
den verkstillande rattsliga myndigheten ska ha rétt att avsta frdn att gora den tvastegsprovning
som avses ovan (punkterna 52 och 53) och att, med stod av artikel 1.3 i rambeslutet, véigra att
verkstélla den europeiska arresteringsordern fran den utfirdande medlemsstaten, sa skulle detta
medfora en stor risk for straffrihet for personer som forsoker undgé rittvisan efter att ha domts
eller missténkts for att ha begatt ett brott, trots att det inte finns nagra konkreta uppgifter som
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styrker att dessa personer loper en verklig risk att fa sin grundldggande ratt till en réttvis rattegang
krinkt om de 6verlamnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
Openbaar Ministerie (Den utfirdande rattsliga myndighetens oavhingighet), C-354/20 PPU
och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 64).

For det tredje skulle det synsdtt som avses i foregaende punkt i praktiken leda till att tillimpningen
av systemet med en europeisk arresteringsorder avbrots i forhéllande till denna medlemsstat,
vilket strider mot reglerna om den behdrighet som Europeiska radet och radet har i detta
avseende.

Sasom domstolen har erinrat om far tillimpningen av systemet med en europeisk
arresteringsorder ndmligen avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihallande
asidosadtter de principer som faststills i artikel 2 FEU, déribland réttsstatsprincipen, och detta
asidosdttande har faststdllts av radet med tillimpning av artikel 7.2 FEU, med de f6ljder som
avses i artikel 7.3 FEU (dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande
rittsliga myndighetens oavhdngighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
punkt 57).

Det ar siledes endast ndr Europeiska radet har fattat ett beslut, varefter rddet har avbrutit
tillaimpningen av rambeslut 2002/584 i forhallande till den ber6érda medlemsstaten, som den
verkstéllande réttsliga myndigheten blir skyldig att med automatik végra att verkstilla varje
europeisk arresteringsorder som utfirdas av den medlemsstaten, utan nagon skyldighet att gora
ndgon som helst konkret bedémning av den verkliga risken fér en negativ inverkan pa
kdrninnehallet i den berorda personens grundlaggande ritt till en réttvis rittegang (dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av 6verviagandena i punkterna 55—-65 ovan att den verkstillande rattsliga myndigheten
ar skyldig att gora den tvastegsprovning som avses i punkterna 52 och 53 ovan, med syftet att
bedoma huruvida det foéreligger en verklig risk for att den berérda personens grundliaggande ratt
till en rattvis rattegang infor en domstol som har inréttats enligt lag — vilken stadfésts i artikel 47
andra stycket i stadgan — kommer att krinkas for det fall han eller hon 6verlimnas till den
utfirdande medlemsstaten.

Det forsta steget i provningen

Inom ramen for det forsta steget i denna provning ska den verkstillande réttsliga myndigheten
gora en allmidn beddmning av huruvida det foreligger en verklig risk — som bland annat kan bero
pa bristande oavhangighet hos domstolarna i den utfirdande medlemsstaten eller asidosédttande
av kravet pa att en domstol ska ha inréttats enligt lag — for en kréankning av den grundliaggande
ritten till en réttvis rittegdng pa grund av systembrister eller allmédnna brister som férekommer i
den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

En sadan beddmning ska goras i forhéallande till normen for skydd av den grundliggande rétt som
garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).
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Vad giller kraven pa oavhingighet och opartiskhet — som precis som domstolen har understrukit
ovan i punkterna 55-58 ér nédra forbundna med kravet pé att en domstol ska ha inrattats enligt lag
— kan det konstateras att dessa bygger pa att det finns regler om bland annat den démande
instansens sammansittning, utndmningar, tjdnsternas varaktighet samt grunderna for
ledamoternas rostnedléggelse, jav och avsittning av ledamoter, som utesluter allt rimligt tvivel
som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betréiffande domstolens integritet i forhallande till
yttre omsténdigheter och dess neutralitet i forhallande till de intressen som stir mot varandra
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 67 och dar angiven
rattspraxis).

Vad giller utndmningsbeslut kréavs det bland annat att de materiella och processuella villkoren for
antagande av dessa beslut dr utformade pa ett sadant sétt att de inte kan ge upphov till rimligt
tvivel betridffande de domare som utndmnts (dom av den 26 mars 2020, Omprdvning
Simpson/raddet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Vad vidare géller kravet pa att det ska vara fraga om en domstol som har inrittats enligt lag, har
EU-domstolen, med hénvisning till praxis frdn Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna avseende artikel 6 i Europakonventionen (Europadomstolen, 8 juli 2014, Biagioli
mot San Marino, CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, §§ 72-74, och Europadomstolen,
2 maj 2019, Pasquini mot San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, §§ 100 och 101 och
dér angiven rattspraxis), slagit fast att uttrycket "inrdttats enligt lag” bland annat aterspeglar
rattsstatsprincipen. Det avser inte endast den réttsliga grunden for en domstols sjélva existens,
utan dven faststillandet av vilka domare som ska inga i den domande sammansittningen i varje
mal samt alla andra bestammelser i nationell rétt vars asidoséttande gor att en eller flera domares
deltagande i provningen av malet betraktas som rdttsstridigt, vilket sdrskilt innefattar
bestimmelser om ledamoternas oavhangighet och opartiskhet. Ritten att fa sin sak provad av en
domstol som har "inréttats enligt lag” omfattar till sin natur dessutom forfarandet for utndmning
av domare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Omprovning
Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 73).

Nér det géller rekvisiten for att bedoma om det foreligger en kréinkning av den grundldggande
ratten att fa sin sak prévad av en domstol som har inréttats enligt lag, i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i stadgan, ska det understrykas att inte alla oegentligheter i ett forfarande
for utndmning av domare kan anses utgora en sadan kréankning.

Oegentligheter som foérekommit i samband med utndmningen av domare i det aktuella
domstolssystemet utgor en sadan krankning bland annat nér de &r av sadant slag och av sddant
allvar att de ger upphov till en verklig risk for att andra delar av statsmakten, sdrskilt den
verkstéllande makten, undergraver utndmningsbeslutets integritet och darigenom ger upphov till
rimligt tvivel hos enskilda vad betréffar de berérda domarnas oavhiangighet och opartiskhet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér
extraordindr kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798,
punkt 130 och dér angiven rattspraxis).

For att det ska kunna faststéllas att kravet pa att en domstol ska ha inrittats enligt lag har

asidosatts och att detta asidosédttande har fatt vissa foljder kréavs det att en helhetsbedémning har
gjorts av ett antal omstdndigheter som tillsammans bidrar till att vicka rimligt tvivel hos enskilda
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vad giller domarnas oavhéngighet och opartiskhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkterna 131 och 132, och dom av den 6 oktober 2021, .7, (Hogsta
domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 152—-154).

Bara den omstdndigheten i sig att ett organ, sdsom ett nationellt domstolsrad, som deltar i
forfarandet for att utndmna domare, till 6vervigande del bestar av ledamoéter som viljs ut av den
lagstiftande makten, kan séaledes inte foranleda tvivel om oavhéngigheten hos de domare som
utndmns genom ett sadant forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020,
Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkterna 55 och 56). Det kan dock forhélla sig
annorlunda ndr denna omsténdighet, i kombination med andra relevanta omstdndigheter och de
villkor under vilka ledaméterna har valts ut, leder till att sddana tvivel uppstar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot
domare) (C-791/19, EU:C:2021:596), punkt 103).

Den omsténdigheten att ett organ som till 6vervigande del bestér av ledamoter som foretrader
den lagstiftande eller verkstéillande makten eller som har utsetts av dessa deltar i forfarandet for
utndmning av domare i den utfirdande medlemsstaten &r séledes inte i sig ett tillrackligt skal for
att motivera ett beslut av den verkstillande réttsliga myndigheten att védgra att 6verlimna den
berorda personen.

Det betyder att i ett forfarande om Overlimnande for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder kan fragan om huruvida det foreligger en verklig risk — som bland annat kan
bero pa bristande oavhingighet hos domstolarna i den utfirdande medlemsstaten eller
asidosdttande av kravet pa att en domstol ska ha inrdttats enligt lag — for en krankning av den
grundldggande ratten till en réttvis riattegang pa grund av systembrister eller allménna brister
som forekommer i den medlemsstaten, avgoras endast efter en helhetsbedéomning som grundar
sig pa objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter angaende
domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten och sarskilt den 6vergripande utformningen
av forfarandet for utndmning av domare i nimnda medlemsstat.

Av sirskild relevans for bedomningen i det forevarande fallet &r, forutom sadana uppgifter som
aterfinns i ett motiverat forslag som Europeiska kommissionen lamnat till radet med stod av
artikel 7.1 FEU (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 61), dven beslutet fran Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) av den 23 januari 2020 och EU-domstolens praxis — exempelvis domarna av
den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhidngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), av den 2 mars 2021, A.B.
m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153), av
den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596) och av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir
kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798) — som ndmnts
av den hédnskjutande domstolen och ger information om hur domstolssystemet i den utfirdande
medlemsstaten fungerar.
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Vid denna bedomning kan den verkstillande rattsliga myndigheten &ven beakta den praxis fran
Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna déar det har konstaterats att kravet pa att en
domstol ska ha inrdttats enligt lag har asidosatts i samband med forfarandet f6r utndmning av
domare (se, bland annat, Europadomstolen, 22 juli 2021, Reczkowicz mot Polen,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).

For fullstindighetens skull ska det éven tilldggas att bland dessa relevanta omsténdigheter ingar
dven en konstitutionell rdttspraxis i den utfirdande medlemsstaten som ifragasitter
unionsrittens foretrdde och Europakonventionens bindande karaktir, liksom den bindande
verkan av de domar diar EU-domstolen och Europadomstolen har tagit stillning till huruvida
denna medlemsstats bestimmelser om organisationen av dess domstolssystem, bland annat
utndmningen av domare, dr forenliga med EU-rdtten och Europakonventionen.

Nar den verkstillande réttsliga myndigheten, pa grundval av sddana omsténdigheter som dem
som avses i punkterna 78—80 ovan, bedomer att det foreligger en verklig risk — som bland annat
kan bero pa bristande oavhingighet hos domstolarna i den utfirdande medlemsstaten eller
asidosdttande av kravet pa att en domstol ska ha inrdttats enligt lag — for en krankning av den
grundldggande ratten till en réttvis riattegang pa grund av systembrister eller allménna brister
som forekommer i den utfirdande medlemsstaten, maste den for att ha rdtt att vigra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder forst ga vidare till det andra steget i den prévning
som avses i punkterna 52 och 53 ovan.

Det andra steget i provningen

I det andra steget av prévningen ska den verkstéllande réttsliga myndigheten bedoma huruvida de
systembrister eller allmédnna brister som faststéllts i det forsta steget av provningen &r sddana att
de kan komma att ta sig konkreta uttryck om den berdrda personen Overlimnas till den
utfirdande medlemsstaten och huruvida den berérda personen, under de sirskilda
omstdndigheterna i det aktuella fallet, 1oper en verklig risk att fa sin grundldggande rétt — vilken
stadfdsts i artikel 47 andra stycket i stadgan — till en réttvis réittegang infér en domstol som
inrdttats enligt lag krankt.

Det ankommer pa den person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder att lagga fram
konkreta uppgifter som, i samband med ett 6verlamnande for verkstallighet av ett fangelsestraff
eller annan frihetsberovande atgird, ger anledning att tro att de systembrister eller allménna
brister som konstaterats hos den utfirdande medlemsstatens domstolssystem pa ett konkret sitt
har paverkat handliaggningen av hans eller hennes brottmal och, i samband med ett
overlamnande for lagforing, att sadana brister pa ett konkret satt kan komma att péverka
handldggningen av detsamma. Personens framldggande av sadana konkreta uppgifter avseende
eventuell inverkan av systembrister eller allménna brister i hans eller hennes enskilda fall hindrar
inte denna person fran att lamna uppgift om andra enstaka omstdndigheter som &r utméarkande
for det aktuella drendet och som kan visa att det forfarande for vilket personen begirs
overlamnad av den utfirdande réttsliga myndigheten pa ett konkret sitt krinker vederborandes
grundldggande rétt till en rattvis rattegang.

For det fall den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de omstédndigheter som den berérda
personen har aberopat — trots att de ger anledning att tro att dessa systembrister och allménna
brister har haft eller kan fa en konkret inverkan i personens enskilda fall — inte ricker for att visa
att det i detta fall finns en verklig risk for en krankning av den grundldggande ratten till en domstol
som har inréttats enligt lag, och saledes inte ricker for att myndigheten ska kunna végra att
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verkstilla den aktuella europeiska arresteringsordern, ska denna myndighet, med tillimpning av
artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, anmoda den utfirdande réttsliga myndigheten att utan
drojsmal lamna over samtliga kompletterande uppgifter som den anser vara nédvéndiga.

Eftersom den utfirdande rittsliga myndigheten har en skyldighet att lamna dessa uppgifter till den
verkstillande rittsliga myndigheten (dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 64 och
dér angiven rdttspraxis) kan ett beteende fran den utfirdande réttsliga myndighetens sida som
visar pa bristande lojalt samarbete, av den verkstéllande rattsliga myndigheten tas i beaktande
sasom en relevant omstidndighet vid beddmningen av huruvida det foreligger en verklig risk for
krankning av den grundlaggande ritt till en rattvis rattegdng infér en domstol som har inréttats
enligt lag — vilken stadfdsts i artikel 47 andra stycket i stadgan — som tillkommer den person som
begirs dverlamnad.

Efter denna inledning konstaterar EU-domstolen att det i en sadan situation som i
mal C-562/21 PPU, det vill sdga d& en europeisk arresteringsorder har utfirdats for verkstéllighet
av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgiard, ankommer pa den person som begars
overlamnad att aberopa konkreta omstédndigheter som vederborande ldgger till grund for sin
bedomning att systembristerna eller de allmdnna bristerna i den utfirdande medlemsstatens
domstolssystem har haft en konkret inverkan pa handldggningen av det straffrittsliga forfarande
som vederborande har varit foremal for, och sérskilt pa vilka domare som ingar i den démande
sammansittningen i brottmalet, med foljden att en eller flera domare som ingatt i
sammansattningen inte har uppfyllt unionsrattens krav pa oavhiangighet och opartiskhet.

Sasom framgar av punkterna 74-76 i forevarande dom, och i motsats till vad den nederldandska
regeringen har gjort géllande, kan det i detta avseende inte vara tillrdckligt med uppgifter om att
en eller flera domare som har deltagit i det forfarande som lett till fiallande dom mot den person
som har begirts dverlamnad har utsetts pa forslag av ett organ som till 6verviagande del bestar av
ledamoter som foretrdder den lagstiftande eller verkstdllande makten eller som har utsetts av
dessa, sasom ér fallet med KRS sedan lagen av den 8 december 2017 triadde i kraft.

Det kravs saledes dven att den berérda personen, betriffande den démande sammanséttningen i
brottmélet mot vederbdrande, lamnar uppgifter bland annat om forfarandet f6r utndmningen av
den eller de domare som berdrs och om ett eventuellt forordnande om tjénstgoring vid annan
domstol som utgor ett tillrackligt underlag for att den rittsliga verkstdllande myndigheten ska
kunna konstatera att det i det aktuella fallet finns grundad anledning att tro att
sammansdttningen av den démande avdelningen, under genomfdrandet av det straffrittsliga
forfarandet mot den berdrda personen, kan ha paverkat personens grundliggande rdtt — som
stadfésts i artikel 47 andra stycket i stadgan — till en réttvis riattegang infér en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

Om den verkstillande rattsliga myndigheten till exempel férfogar 6ver uppgifter om att en viss
domare av justitieministern forordnats att tjanstgora i den domande sammansittning som
avgjort brottmélet mot den person som begirs utlimnad, de kriterier som legat till grund for
ministerns beslut om foérordnande inte varit kénda i forvag, och férordnandet niar som helst kan
avslutas genom ett beslut som inte behover motiverats av ministern, kan man pa grundval av
dessa uppgifter anse att det finns grundad anledning att sluta sig till att det foreligger en verklig
risk for krankning av denna grundldggande rittighet i den berérda personens enskilda fall (se,
analogt, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkterna 77-90).
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Dessutom ér all information om genomférandet av det straffréttsliga forfarande som lett fram till
den fillande domen mot den berdérda personen relevant, sasom, i forekommande fall, personens
eventuella utnyttjande av de riattsmedel som star till buds. I synnerhet ska hdnsyn tas till om den
berérda personen eventuellt haft mojlighet att i den utfirdande medlemsstaten framstilla
javsinvindning mot en eller flera av domarna i den ddmande sammanséttningen med
aberopande av en kriankning av personens grundliggande ritt till en réttvis riattegdng, om
personen eventuellt har anvént sig av sin rdtt att framstélla en sddan javsinvindning och den
information som erhallits betrédffande resultatet av nimnda invédndning under detta forfarande
eller under ett eventuellt 6verklagandeforfarande.

I forevarande fall har den polska regeringen i sitt skriftliga yttrande, utan att detta har ifrdgasatts
vid forhandlingen, papekat att polsk processratt innehaller en mojlighet for den berérda personen
att framstilla en jdvsinvdndning mot en eller samtliga domare som ingér i den démande
sammansattningen i brottmalet mot honom eller henne, om vederboérande hyser tvivel om
oavhdngigheten eller opartiskheten hos en eller flera av dessa domare.

Det finns inget i de handlingar som EU-domstolen har tillgdng till i férevarande mal om
forhandsavgorande som gor det mojligt att, utan nagra utforligare preciseringar av det nationella
réttsldget och de olika nationella bestimmelser som ar relevanta hir, dra slutsatsen att denna
mojlighet for den berdrda personen att gora gillande sina rittigheter har dventyrats enbart pa
grund av den omstindigheten (som ndmnts av den hénskjutande domstolen och angetts ovan i
punkt 19) att det sedan ikrafttradandet den 14 februari 2020 av lagen av den 20 december 2019
inte langre dr mojligt att pa ett effektivt sitt bestrida giltigheten av en domarutndmning eller géra
gillande att en domare utdvar sitt domardmbete pa ett réttsstridigt sétt.

Nir det giller den situation som ér i fradga i mal C-563/21 PPU, da en europeisk arresteringsorder
har utfiardats i lagforingssyfte, ska det framhallas att den av den hénskjutande domstolen ndmnda
omstdndigheten att den person som begirs dverlimnad inte, fore ett eventuellt dverlamnande,
kan fa kinnedom om vilka domare som kommer att doma i det brottmal som eventuellt kan
komma att inledas mot vederborande efter ett 6verlamnande, inte i sig kan riacka som skal for att
végra att 6verlamna den berorda personen.

Det finns ndmligen inget i det system som inréttats genom rambeslut 2002/584 som ger stod for
bedomningen att det utgér en forutsittning for att 6verlimna en person till den utfirdande
medlemsstaten for lagforing, att en forsdkran lamnas om att denna lagforing kommer att leda till
ett straffréttsligt forfarande vid en viss bestimd domstol och &n mindre att det anges exakt vilka
domare som kommer att doma i brottmalet.

En motsatt tolkning skulle innebdra att det andra steget i den prdovning som avses ovan i
punkterna 52 och 53 blev utan dndamalsenlig verkan och skulle dventyra inte bara mojligheten
att uppnd malet med rambeslut 2002/584, vilket det erinrats om i punkt 42 ovan, utan dven det
omsesidiga fortroende mellan medlemsstaterna som ligger till grund for det system med en
europeisk arresteringsorder som inréttats genom rambeslutet.

Under sadana omstindigheter som dem i méal C-563/21 PPU, nir det vid den tidpunkt d& den
rattsliga verkstidllande myndigheten maste fatta beslut om huruvida den berérda personen ska
overlamnas till den utfirdande medlemsstaten dnnu inte ar kiant vilka domare som kommer att
ingd i den domande sammansdttningen i malet mot den person som den europeiska
arresteringsordern avser, har denna myndighet inte for den skull rétt att avsta fran att gora en
helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet for att, pa grundval av de uppgifter
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som ldmnats av den berorda personen, och i forekommande fall kompletterats av uppgifter fran
den utfirdande réttsliga myndigheten, kontrollera huruvida det vid ett 6verlaimnande foreligger
en verklig risk for en krankning av den berorda personens grundliggande ritt till en rattvis
rattegang infor en domstol som inréttats enligt lag.

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande kan sddana
uppgifter bland annat handla om forklaringar fran offentliga myndigheter som skulle kunna ha
betydelse i det konkreta fallet. Den verkstéllande rattsliga myndigheten kan dven grunda sig pa
andra uppgifter som den anser vara relevanta, saisom uppgifter om den berordes personliga
situation, brottets art och den faktiska bakgrunden till utfirdandet av arresteringsordern, men
aven, i forekommande fall, andra uppgifter som myndigheten har tillgang till betrdffande de
domare som ingar i de domande sammanséittningar som sannolikt dr behoriga att doma i det
brottmal som kommer att inledas mot den berérda personen efter ett eventuellt 6verlamnande
till den utfirdande medlemsstaten.

I detta avseende ska det emellertid, som en vidareutveckling av dvervigandena i punkt 87 ovan,
preciseras att uppgifter om att utndmningen av en eller flera av domarna i den behoriga
domstolen eller i den ddmande sammanséttningen, om denna ar kidnd pa forhand, har skett pa
forslag av ett organ som till 6verviagande del bestar av ledamoter som foretrader den lagstiftande
eller verkstédllande makten eller som har utsetts av dessa, sasom dr fallet med KRS sedan lagen av
den 8 december 2017 trddde i kraft, inte rdacker for att faststilla att det efter ett 6verlimnande
foreligger en verklig risk for krankning av den berdrda personens grundldggande ritt till en
rattvis rattegang infor en domstol som har inréttats enligt lag. Ett sadant faststédllande forutsatter
under alla omsténdigheter att det forst har gjorts en bedomning i det enskilda fallet av férfarandet
for utndmningen av den eller de domare som berérs.

Pa samma sitt giller att &ven om mdjligheten att en person som éar foremal for en europeisk
arresteringsorder som utfirdats i lagforingssyfte vid ett 6verlaimnande l6per en verklig risk for att
fa sin grundliggande rattighet krédnkt inte kan uteslutas av den verkstdllande rattsliga
myndigheten enbart av det skilet att denna person i den utfirdande medlemsstaten har
mojlighet att framstélla en javsinvdndning mot en eller flera av domarna i den doémande
sammansdttning som kommer att behova préva brottmalet mot vederbdrande, kan myndigheten
likvél ta forekomsten av en sadan mojlighet i beaktande sasom en av de relevanta uppgifter som
den ldgger till grund for sin bedomning av om det foreligger en sadan risk (se, analogt, dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 117).

Den omstidndigheten att en sddan javsinvindning i forekommande fall, nir den europeiska
arresteringsordern har utfirdats i lagforingssyfte, inte kan framstéllas forrdn efter det att den
berorda personen har 6verlamnats och denna person har fatt kinnedom om vilka domare som
ingar i den domande sammansittning som ska prova atalet mot honom eller henne, saknar
betydelse for bedomningen av huruvida det finns en verklig risk for att, vid ett 6verlaimnande,
den berorda personens ovanndmnda grundlidggande rattighet kommer att krankas.

Om den verkstillande rattsliga myndigheten efter en helhetsbedomning konstaterar att det finns
grundad anledning att tro att det foreligger en verklig risk for en krankning, efter ett
overlaimnande, av den berdrda personens grundlidggande ritt till en rattvis réittegdng infor en
oavhidngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, ska myndigheten med stéd av
artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 avsta fran att verkstdlla den europeiska arresteringsordern
i fraga. I det motsatta fallet méaste myndigheten verkstélla ordern i enlighet med den principiella
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skyldighet som stadgas i artikel 1.2 i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 61).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de fragor som héanskjutits besvaras enligt foljande.
Artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstdllande rittsliga
myndigheten, som har att besluta om 6verlimnandet av en person som dr foremal for en
europeisk arresteringsorder, nidr denna forfogar Over uppgifter om att det foreligger
systembrister eller allmédnna brister betriffande domstolarnas oavhingighet i den utfirdande
medlemsstaten, vad géller bland annat forfarandet for utndmning av domstolsledaméter, endast
far viagra att overldmna den beroérda personen

— under forutsiattning att myndigheten, nér det ror sig om en europeisk arresteringsorder som
utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd,
konstaterar att det under de sérskilda omstidndigheterna i malet, och med hénsyn till bland
annat de uppgifter som den berorda personen har lamnat betréffande vilka domare som ingar
i den domande sammansittningen i brottmalet mot vederboérande eller nadgon annan
omstdndighet av relevans for bedomningen av den domande sammansittningens
oavhingighet och opartiskhet, finns grundad anledning att tro att den berdrda personens
grundldggande ratt — som stadfésts i artikel 47 andra stycket i stadgan — till en réttvis
rittegang infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag har krénkts, och

— under forutsattning att samma myndighet, ndr det ror sig om en europeisk arresteringsorder
som utfirdats i lagforingssyfte, konstaterar att det under de sdrskilda omstédndigheterna i
malet, och med hénsyn till bland annat de uppgifter som den berérda personen har lamnat
betrédffande sin personliga situation, brottets art och den faktiska bakgrunden till utfirdandet av
arresteringsordern, eller nagon annan omstdndighet av relevans fér beddomningen av huruvida
de domare som troligen kommer att inga i den domande sammanséttningen i den berdrda
personens brottmal dr oavhidngiga och opartiska, finns grundad anledning att tro att det
foreligger en verklig risk for att den berorda personens ovanndmnda grundlaggande réttighet
kommer att krankas om vederborande 6verldmnas.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 1.2 och 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att den verkstillande
riattsliga myndigheten, som har att besluta om 6verlimnandet av en person som ér foremal
for en europeisk arresteringsorder, niar denna forfogar éver uppgifter om att det foreligger
systembrister eller allmdnna brister betriffande domstolarnas oavhingighet i den
utfirdande medlemsstaten, vad giller bland annat forfarandet for utnimning av
domstolsledamoter, endast far vigra att 6verlimna den berorda personen
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under forutsiattning att myndigheten, nir det ror sig om en europeisk arresteringsorder
som utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgird, konstaterar att det under de sirskilda omstindigheterna i malet, och med hiansyn
till bland annat de uppgifter som den berdrda personen har limnat betriffande vilka
domare som ingar i den domande sammansittningen i brottmalet mot vederborande
eller nagon annan omstindighet av relevans for bedéomningen av den doémande
sammansittningens oavhingighet och opartiskhet, finns grundad anledning att tro att
den berorda personens grundliggande ritt — som stadfasts i artikel 47 andra stycket i
stadgan — till en rittvis rittegang infor en oavhingig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag har krinkts, och

under forutsittning att samma myndighet, nidr det ror sig om en europeisk
arresteringsorder som utfirdats i lagforingssyfte, konstaterar att det under de sirskilda
omstindigheterna i malet, och med hénsyn till bland annat de uppgifter som den
berorda personen har limnat betriffande sin personliga situation, brottets art och den
faktiska bakgrunden till utfirdandet av arresteringsordern, eller nagon annan
omstindighet av relevans for bedomningen av huruvida de domare som troligen kommer
att inga i den domande sammansittningen i den berdorda personens brottmal ar
oavhingiga och opartiska, finns grundad anledning att tro att det foreligger en verklig
risk for att den berorda personens ovanniamnda grundliggande rittighet kommer att
kriankas om vederborande 6verlimnas.

Underskrifter
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