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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 25 november 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF — Fri rorlighet for
arbetstagare — Likabehandling — Familjeféormaner som utges till bistandsarbetare som tar med
sig sina familjemedlemmar till det tredjeland dar de ar placerade — Avskaffande — Artikel 288
andra stycket FEUF — Unionsréttsakter — Forordningarnas rackvidd — Nationell lagstiftning
vars tillimpningsomrade avser en storre personkrets én en forordnings — Villkor — Foérordning

(EG) nr 883/2004 — Artikel 11.3 aoch e — Tillimpningsomrade — Medborgare i en medlemsstat
som édr anstélld som bistandsarbetare hos en arbetsgivare etablerad i en annan medlemsstat och
som har skickats pa uppdrag i ett tredjeland — Artikel 68.3 — Rétten for den som ansoker om

familjeféormaner att limna in en enda ansoékan till antingen en institution i den medlemsstat som
ar primért behorig eller till en institution i den medlemsstat som &r sekundért behorig”

I mal C-372/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av

Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 30 juli 2020,
som inkom till domstolen den 6 augusti 2020, i malet

QY
mot
Finanzamt Osterreich, tidigare Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien,

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen J. Passer, tillika tillférordnad ordférande pa
attonde avdelningen, samt domarna F. Biltgen (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, E. Samoilova och A. Posch, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 och 4.3 FEU, av artiklarna 4.4,
45, 208 och 288 FEUF, av artiklarna 7, 11.3 a och e, 67 och 68 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, med rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), av artiklarna 11, 60.2 och 60.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestammelser till forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1), och av artikel 7.1
och 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan QY, klaganden i det nationella mélet, och Finanzamt
Osterreich (skattemyndigheten i Osterrike), tidigare Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Bezirk in

Wien (skattekontoret for 8:, 16:e och 17e distriktet i Wien, Osterrike) (nedan kallad
skattemyndigheten), angaende den senares beslut att inte bevilja QY barnbidrag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004
Skalen 12 och 16 i forordning nr 883/2004 har f6ljande lydelse:

”(12) Med tanke pé proportionaliteten bér man se till att principen om likstéllande av
omsténdigheter eller handelser inte leder till foljder som inte ar berittigade objektivt sett
eller till att formaner av samma slag sammantréffar f6r samma period.

(16) Inom gemenskapen dr det i princip inte berittigat att gora rattigheter i frdga om social
trygghet beroende av var den berdrda personen dr bosatt. I sérskilda fall, i synnerhet nar
det géller de sirskilda formaner som ar knutna till den berérda personens ekonomiska och
sociala situation, bor dock bosittningsorten kunna beaktas.”
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I artikel 1 z i samma forordning foreskrivs f6ljande:

“familjeformdn: alla forméaner och kontantférméner som ar avsedda att kompensera for en familjs
utgifter, exklusive forskott avseende underhallsstod till barns vardnadshavare samt de sérskilda bidrag
vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga 1.”

I artikel 2 i ndmnda foérordning, med rubriken "Personkrets”, anges f6ljande i punkt 1:

"Denna forordning skall tillaimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som 4r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

I artikel 3.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror

j) familjeforméner.”

I artikel 4 i férordning nr 883/2004, med rubriken ”"Likabehandling”, féreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna férordning skall
tillampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 5 i samma forordning, med rubriken "Likvardiga formaner, inkomster, omstandigheter
eller hiandelser”, foreskrivs foljande:

Om inte annat foljer av denna forordning och med beaktande av de sdrskilda
tillampningsbestdmmelserna skall foljande galla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning forméanerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa rittsverkningar, skall de relevanta
bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillimpas pd motsvarande formaner som forvirvats
enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvdrvats i en annan
medlemsstat.

b) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa
omstdndigheter eller héndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omsténdigheter
eller hiandelser som intréffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade
intréffat inom det egna territoriet.”

I artikel 7 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Om annat inte foreskrivs i denna foérordning, skall kontantférméner enligt en eller flera
medlemsstaters lagstiftning eller enligt denna férordning inte minskas, dndras, héllas inne, dras in
eller forverkas med anledning av att mottagaren eller dennes familjemedlemmar ar bosatta i en annan
medlemsstat dn den dar institutionen med ansvar for betalningen ar beldgen.”
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Artikel 11 i samma forordning, med rubriken ”Allmédnna bestammelser”, har foljande lydelse:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststillas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

b) en offentligt anstdlld omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat till vilken den férvaltning
som sysselsitter denne hor,

c) en person som erhéller arbetsloshetserséttning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i
den medlemsstat dédr denne ar bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning,

d) en person som ér inkallad eller aterinkallad till militdrtjainstgoring eller civil tjanstgoring i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a—d inte r tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar
denne ar bosatt, utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna
forordning enligt vilka personen har rétt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra
medlemsstater.

Artiklarna 12-16 i forordning nr 883/2004 foreskriver sdrskilda bestimmelser géllande personer
som dr utstationerade (artikel 12), personer som &r verksamma i tva eller flera medlemsstater
(artikel 13), personer som har valt en frivillig forsakring eller en frivillig fortsattningsforsakring
(artikel 14), extraanstillda vid de europeiska institutionerna (artikel 15) och undantag fran
artiklarna 11-15 i forordningen (artikel 16).

Artiklarna 67 och 68 i denna forordning aterfinns i kapitel 8, med rubriken "Familjeférmaner”, i
avdelning III i samma forordning. Under rubriken "Familjemedlemmar bosatta i en annan
medlemsstat” har artikel 67 foljande lydelse:

"Personer skall ha ratt till familjeférmaner i enlighet med lagstiftningen i den behoériga medlemsstaten
aven for sina familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den
forra medlemsstaten. Pensionstagare skall dock ha rdtt till familjeformaner i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat som ar behorig betraffande deras pensioner.”
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Artikel 68 i forordning nr 883/2004, med rubriken ”Prioritetsregler vid sammantriffande”, har
foljande lydelse:

”1. Om ritt till formaner under samma period och for samma familjemedlemmar foreligger
enligt flera medlemsstaters lagstiftning skall féljande prioritetsregler tillimpas:

a) I de fall da flera medlemsstater ar skyldiga att utge forméner pa olika grunder skall
prioritetsordningen vara foljande: i forsta hand réttigheter som forvarvats pa grund av arbete
som anstdlld eller verksamhet som egenforetagare, dérefter rittigheter som forvérvats pa
grund av uttag av pension och slutligen rattigheter som forvérvats pa grund av boséttning.

b) I de fall da flera medlemsstater dr skyldiga att utge formaner pa samma grunder skall
prioritetsordningen faststéllas enligt foljande tlllaggskrlterler

i) Om det giller rittigheter som forvéirvats pa grund av arbete som anstélld eller verksamhet
som egenforetagare: barnens bostadsort, forutsatt att sadan verksamhet foreligger dar, och
i andra hand - i forekommande fall — det hogsta belopp av forménerna som foreskrivs i
berorda lagstiftningar. I det sistndmnda fallet skall kostnaden for formaner fordelas efter
kriterier som faststalls i tillimpningsférordningen.

ii) Om det giller réttigheter som forvérvats pa grund av uttag av pension: barnens bostadsort,
forutsatt att en pension skall utges enligt dess lagstiftning, och i andra hand - i
forekommande fall — den ldngsta forsdkringsperioden eller bosittningsperioden som
fullgjorts i enlighet med berorda lagstiftningar.

iii) Om det giller réttigheter som forvérvats pa grund av bosittning: barnens bostadsort.

2. Vid sammantraffande av ritt till forméner skall familjeférmaner beviljas i enlighet med den
lagstiftning som anses ha foretrdde enligt punkt 1. Rétten till familjeférmaner med stéd av annan
eller andra berdrda lagstiftningar skall innehallas upp till det belopp som foreskrivs i den forra
statens lagstiftning och i forekommande fall utges i form av ett tilliggsbelopp for den del som
overstiger detta belopp. Ett sadant tillaiggsbelopp behdver dock inte utges for barn som ar bosatta
i en annan medlemsstat, om rétten till forménen i fraga endast grundar sig pa boséttning.

3. Om en ansokan om familjeférmaner enligt artikel 67 inges till den behoriga institutionen i en
medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig men inte har prioritet i enlighet med punkterna 1 och 2
i denna artikel

a) skall institutionen utan drojsmal vidarebefordra ansdkan till den behdriga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning &r tillaimplig enligt prioritetsordningen, informera den berérda
personen och, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i
tillampningsférordningen om prelimindrt utgivande av formaner, vid behov tillhandahalla det
fyllnadsbelopp som anges i punkt 2,

b) skall den behoriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning &r tillaimplig enligt
prioritetsordningen behandla ansékan som om den hade lamnats in direkt till denna, och den
tidpunkt vid vilken denna anstkan ingavs till den forsta institutionen skall anses vara
tidpunkten for dennas fordran gentemot den institution som har foretrade.”
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Forordning nr 987/2009
Artikel 11 i férordning nr 987/2009 har foljande lydelse:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar nar det géller att
faststélla boséttningsorten for en person som omfattas av [forordning nr 883/2004], ska dessa
institutioner i samforstand faststilla var den berdrda personen har sina huvudsakliga intressen,
pa grundval av en samlad beddmning av alla tillgdngliga uppgifter om relevanta fakta, vilket
skulle kunna omfatta foljande:

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet pa de berorda medlemsstaternas territorier.

b) Personens situation, inbegripet:

i) Verksamhetens art och sdrskilda karaktér, sarskilt platsen dédr verksamheten vanligtvis
utovas, verksamhetens stadigvarande karaktér och ett anstédllningsavtals varaktighet.

ii) Personens familjesituation och personens familjeband.

iii) Utovandet av oavlonad verksamhet.

iv) Nar det giller studerande, deras inkomstkalla.

v) Personens bostadsforhallanden, sarskilt huruvida bostaden har permanent karaktar.

vi) Den medlemsstat diar personen anses vara bosatt for skatteandamal.

2. Om de berdrda institutionerna efter 6vervigande av olika kriterier som grundar sig pa
relevanta fakta enligt punkt 1 inte kan komma 6verens, ska den berérda personens avsikt sdsom
den framgér av sadana fakta och omsténdigheter, sdrskilt skilen till att personen har flyttat, anses
vara avgorande for faststdllandet av personens faktiska bosattningsort.”

I artikel 60.2 och 60.3 i férordning nr 987/2009 foreskrivs foljande:

”2. Den institution till vilken en ansdkan ldmnas i enlighet med punkt 1 ska granska ansokan
utifran de ndrmare upplysningar som s6kanden har lamnat, med beaktande av alla faktiska och
rittsliga forhéllanden som kdnnetecknar sokandens familjesituation.

Om denna institution finner att dess lagstiftning ar tillimplig och har prioritet i enlighet med
artikel 68.1 och 68.2 i [forordning 883/2004], ska den utge familjeférménerna enligt den
lagstiftning som den tillaimpar.

Om denna institution kommer fram till att personen kan ha ritt till ett tilldggsbelopp i enlighet
med en annan medlemsstats lagstiftning i enlighet med artikel 68.2 i [forordning 883/2004], ska
den institutionen utan dréjsmal vidarebefordra denna ansokan till den behoériga institutionen i
den andra medlemsstaten och underridtta den berdrda personen; dessutom ska den underritta
institutionen i den andra medlemsstaten om sitt beslut och det utbetalda familjeférménsbeloppet.

3. Om den institution till vilken ansokan lamnas finner att dess lagstiftning ar tillimplig, men inte
har prioritet i enlighet med artikel 68.1 och 68.2 i [forordning 883/2004], ska den utan dr6jsmal
fatta ett provisoriskt beslut om de prioritetsregler som ska gilla och, i enlighet med artikel 68.3 i
grundforordningen, vidarebefordra denna ansokan till institutionen i den andra medlemsstaten
och ska @ven underritta sokanden. Denna institution ska ta stillning till det provisoriska beslutet
inom tva manader.
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Om den institution till vilken ansokan vidarebefordrades inte tar stillning inom tva manader fran
det att ansokan mottagits, ska det provisoriska beslut som avses ovan gilla, och denna institution
ska betala ut de formaner som giller enligt dess lagstiftning och underritta den institution till
vilken ansékan laimnades om storleken pa de utbetalda forméansbeloppen.”

Forordning nr 492/2011
I artikel 7.1 och 7.2 i foérordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda én landets egna arbetstagare
i frdga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om
arbetstagaren skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemdssiga formaner som landets
medborgare.”

Osterrikisk réitt

I 4§ stycke 1 i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den allménna socialforsékringslagen) av
den 9 september 1955 (BGBL., 189/1955), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet
foreskrivs foljande:

"Foljande personer omfattas (helforsikrade) enligt denna forbundslag av sjukforsikring,
olycksfallsforsdkring och pensionsforsikring, under forutsittning att anstéllningen i fraga inte ar
utesluten fran full férsakring enligt artiklarna 5 och 6 eller endast ger delvis forsakring i enlighet
med artikel 7:

(9) personal inom det utvecklingssamarbete som avses i artikel 2 i [Bundesgesetz tiber den
Personaleinsatz ~im  Rahmen  der  Zusammenarbeit —mit  Entwicklungsléndern
(Entwicklungshelfergesetz) (lagen om anstillning av personal inom ramen for utvecklingsarbete
(lagen om bistandsarbetare)) av den 10 november 1983 (BGBI. 574/1983)].”

113 § stycke 1 ilagen om bistandsarbetare, som var i kraft till och med den 31 december 2018 och
som dérefter upphéavdes, foreskrevs foljande:

”Anstillda och med dem sammanboende familjemedlemmar ska, under forberedelsen och uppdraget
vad giller rétten till formaner fran kompensationsfonden for familjeférmaner och skatteavdrag for
underhéllsberdttigade barn enligt artikel 33.3 i [Einkommensteuergesetz 1988 (1988 ars lag om
inkomstskatt)], behandlas som om de inte vistas permanent i uppdragslandet, under forutséttning att
dessa personer ér Osterrikiska medborgare eller personer som enligt unionsritten likstills dirmed.”

ECLI:EU:C:2021:962 7
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I 26 § styckena 1 och 2 i Bundesabgabenordnung (den federala skattelagen), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad BAO), foreskrivs foljande:

”1. En person ska anses ha sin hemvist, i den mening som avses i skattelagstiftningen, dér han
eller hon har en bostad under omsténdigheter som talar for att vederbérande kommer att bevara
och anvidnda bostaden.

2. En person ska anses ha sin stadigvarande vistelseort, i den mening som avses i
skattelagstiftningen, ddr han eller hon &ar bosatt under omstédndigheter som talar for att
vederborande inte bara tillfalligt vistas pa denna ort eller i det landet.

3. Osterrikiska medborgare som ir anstillda av ett offentligrittsligt organ och som tjanstgér i
utlandet (utlandspersonal) likstélls med personer som stadigvarande vistas pa den ort pé vilken
de av tjiansteavdelningen anvisade lokalerna finns. Detsamma géller for deras makar, forutsatt att
paret lever varaktigt i ett hushall, och for deras minderariga barn som ingar i deras hushall.”

Enligt 1 § Bundesgesetz betreffend Familienlastenausgleich durch Beihilfen (lag om kompensation
for familjeutgifter genom bidrag) av den 24 oktober 1967 (BGBI. 376/1967), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad FLAG), ska de forméner som foreskrivs dar
"beviljas for att i familjens intresse tacka utgifter”.

Enligt 2 § stycke 1 FLAG har personer som har hemvist eller stadigvarande vistas i Osterrike ritt
till barnbidrag f6r underériga barn.

12§ stycke 8 FLAG foreskrivs att personer endast har rétt till barnbidrag om de har centrum for
sina huvudsakliga intressen i Osterrike. Centrum for en persons huvudsakliga intressen ér belaget
i den stat till vilken personen har ndrmare personliga och ekonomiska forbindelser.

Enligt 5 § stycke 3 FLAG ger barn som dr stadigvarande bosatta utomlands inte ritt till barnbidrag.

I8 § FLAG regleras barnbidragets storlek och i styckena 1-3 faststills en tabell som grundar sig pa
antalet barn och en tabell som grundar sig pé lder. Barnbidraget 6kar med jamna mellanrum i
enlighet med ett beslut fran Verfassungsgerichtshof (Forfattningsdomstolen, Osterrike).

153 § FLAG foreskrivs foljande:

”(1) Inom ramen for denna férbundslag likstdlls medborgare i stater som é&r parter till [avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)], i den man
som det foljer av ovanndmnda avtal, med Osterrikiska medborgare. I detta ssmmanhang ska ett
barns stadigvarande bosdttning i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i
enlighet med gemenskapsbestimmelserna, likstillas med ett barns stadigvarande bosittning i
Osterrike.

(4) Stycke 1 andra meningen ska inte tillimpas med avseende pa 8a § styckena 1-3.

(5) 26§ stycke 3 BAO ... dr tillamplig till och med den 31 december 2018 vad géller de formaner
som avses i denna federala lag. Fran och med den 1 januari 2019 ska 26 § stycke 3 BAO tillaimpas
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pa de formaner som avses i denna forbundslag endast for personer som ér stationerade utomlands
och som bedriver verksamhet for en territoriell enhets rakning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet och hennes tre barn ér samtliga tyska medborgare och har sin
registrerade hemvist i Tyskland. Klagandens make, som ér far till de tre barnen, &r brasiliansk
medborgare och har aldrig haft ndgon registrerad hemvist i Tyskland.

Sedan ar 2002 arbetar klaganden som bistandsarbetare. Mellan aren 2013 och 2016 vistades
familjen i bade Tyskland och Brasilien, dar klagandens make &ger fast egendom och dar han
arbetade som lantbrukare.

Den 6 september 2016 ingick klaganden ett anstéllningsavtal med en Osterrikisk icke-statlig
organisation. Enligt detta avtal var klagandens anstillningsort Wien (Osterrike), och hon och
hennes familjemedlemmar omfattades av socialforsikringen genom Wiener Gebietskrankenkasse
(Wiens lokala sjukforsikringskassa, Osterrike). Efter att ha fullfsljt en férberedande kurs i Wien
mellan den 6 september och den 21 oktober 2016 pabérjade klaganden ett uppdrag i Uganda den
31 oktober 2016. Detta uppdrag, under vilket hennes familj medfoljde, varade till och med den
15 augusti 2019 och avbrots endast mellan den 17 oktober 2017 och den 7 februari 2018 pa
grund av fodseln av hennes tredje barn. Under detta avbrott bodde hon i hennes foréldrars
bostad i Tyskland, och uppbar en forlossningserséttning fran Wiens lokala sjukforsékringskassa.
Mellan den 15 augusti och den 15 september 2019, det vill sédga den sista manaden innan hennes
anstéllningsavtal upphorde, tillbringade klaganden en period i Wien, for aterintegrering. Under
denna period bodde klaganden, precis som under sin forberedande utbildning, i en bostad i Wien
som arbetsgivaren hade stdllt till hennes forfogande pa bland annat villkoret att klaganden och
hennes familj endast kunde anvinda sig av den under utbildningen eller under
aterintegreringsperioden. Under klagandens utlandsuppdrag uppldats bostaden till andra
bistdndsarbetare. Under dessa perioder var klagandens, hennes barns och hennes makes
huvudsakliga registrerade hemvist i Osterrike.

Nar klaganden utforde sitt arbete som bistandsarbetare hade hennes make, som féljde med henne
under hennes perioder utomlands, hand om hushallsarbetet. Under de perioder under vilka
klaganden hade uppdrag tillbringande hon sina semestrar i Tyskland, dar hon hade bankkonton.

Fram till september 2016 erholl klaganden barnbidrag for sina tva forsta barn, som betalades ut av
den behoriga tyska myndigheten. Genom beslut av denna myndighet av den 26 september 2016
drogs detta bidrag in med motiveringen att Republiken Osterrike var behorig stat att bevilja
familjeférmaner, eftersom klaganden numera arbetade i Osterrike och hennes make inte
forvarvsarbetade i Tyskland.

Den 5 oktober 2016 ansokte klaganden om barnbidrag vid skatteforvaltningen for sina tva forsta
barn och den 8 januari 2018 ansokte hon om barnbidrag for sitt tredje barn. Hon gjorde géllande
att hennes familj inte hade nagon gemensam bostad vare sig i Tyskland eller i Brasilien, eftersom
samtliga medlemmar i hennes familj vanligtvis f6ljde med henne till anstillningsorten under
hennes perioder i utlandet. Nar klaganden limnade in dessa ansdkningar var hennes
anstillningsort Uganda.
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Skattemyndigheten avslog hennes ansokningar med motiveringen att hon inte hade ritt till
osterrikiskt barnbidrag, eftersom hennes arbete som bistandsarbetare utfordes i ett tredjeland.
Hon hade fdljaktligen inte anstillning i Osterrike, i den mening som avses i artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004, och omfattades saledes inte av tillimpningsomriddet for denna
forordning. Dessutom utgjorde klagandens ldgenhet i Wien inte en "bosittning” och tilldt inte
heller for "vistelse”, i den mening som avses i artikel 1 j respektive k i nimnda férordning, vilket
innebar att Republiken Osterrike inte kunde anses som bosittningsmedlemsstat i den mening
som avses i artikel 11.3 e i samma forordning. Klaganden hade inte heller rétt till familjeférmaner
enligt nationella bestammelser.

Klaganden overklagade dessa beslut och gjorde gillande att Republiken Osterrike #r den
medlemsstat dir hon hade anstillning, i den mening som avses i artikel 11.3 a i forordning
nr 883/2004, eftersom Wien enligt anstédllningsavtalet var hennes anstéllningsort. Dessutom fick
hon sina instruktioner fran Wien, gick den forberedande utbildningen i Wien samt tillbringade
manaden for aterintegration i denna stad. Hon hade dessutom registrerat sig i Wien och hade dar
centrumet for sina huvudsakliga intressen.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 tolkas sd, att den omfattar en situation dir en
kvinnlig arbetstagare, som dr medborgare i en medlemsstat dédr hon och barnen &r bosatta,
tar anstidllning som bistdndsarbetare hos en arbetsgivare som &r etablerad i en annan
medlemsstat — en anstéllning som enligt lagstiftningen i den sistndmnda medlemsstaten
omfattas av det obligatoriska forsikringssystemet dér — utstationeras till ett tredjeland efter
att forst ha fullgjort en forberedande utbildning, och sedan atervinder till den medlemsstat
dér arbetsgivaren ar etablerad efter en period for éterintegration?

2) Strider en lagbestimmelse i en medlemsstat, sdsom 53 § stycke 1 [FLAG], som bland annat
foreskriver en sjalvstindig skyldighet till likabehandling med inhemska medborgare, mot
forbudet att genomfora forordningar i den mening som avses i artikel 288 andra stycket
FEUF?

Fragorna 3 och 4 avser en situation dar klagandens situation omfattas av artikel 11.3 e i
forordning nr 883/2004 och unionsrétten enbart foreskriver att familjeférmaner ska beviljas i
den medlemsstat ddr hon dr bosatt.

3) Ska den for arbetstagare i artikel 45.2 FEUF och, i andra hand, i artikel 18 FEUF stadgade
principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse, sasom 13 § stycke 1 i [lagen om bistandsarbetare], i dess
lydelse som var i kraft till och med 31 december 2018 ..., som villkorar ritten till
familjeforméaner i den medlemsstat som inte &r behorig enligt unionsritten med att
bistandsarbetaren ska ha haft centrum for sina huvudsakliga intressen dir redan innan
anstéllningen paborjades, vilket ocksa maste uppfyllas av landets egna medborgare?

4) Ska artikel 68.3 i forordning 883/2004 och artikel 60.2 och 60.3 i [forordning nr 987/2009],
tolkas sd, att institutionen i den medlemsstat som klaganden férmodat vara behorig
anstdllningsstat och dér ansékan om familjeférmaner har ldmnats in, men vars lagstiftning
varken &r primirt eller sekundart tillaimplig, men dér det finns en rétt till familjebidrag
genom en alternativ bestimmelse i nationell rdtt, ar skyldig att analogt tillimpa
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bestammelserna om skyldigheten att vidarebefordra en ansdkan, om att ldimna information,
om att fatta ett provisoriskt beslut om prioritetsreglerna, och om att gora en preliminir
utbetalning?

Avser skyldigheten att fatta ett provisoriskt beslut om tillimpningen av prioritetsreglerna
uteslutande [skattemyndigheten] i egenskap av institution eller &ven den forvaltningsdomstol
till vilken overklagandet har lamnats in?

Vid vilken tidpunkt ar forvaltningsdomstolen skyldig att fatta ett provisoriskt beslut om
tillampliga prioritetsregler?

Fraga 7 avser det fallet att klagandens situation omfattas av artikel 11.3 a i forordning
nr 883/2004 och det enligt unionsriatten aligger bade anstéllningsmedlemsstaten och
boséttningsmedlemsstaten att bevilja familjeféorméner.

Ska uttrycket ’institutionen [ska] vidarebefordra anstkan’ i artikel 68.3 a i forordning
nr 883/2004 och orden ’ska den institutionen ... vidarebefordra ... ansdkan’ i artikel 60 i
forordning nr 987/2009, tolkas sa, att dessa bestimmelser forenar institutionen i den
medlemsstat som &ar primdrt behorig och institutionen i den sekundért behoriga
medlemsstaten pa sa sitt att bada ska prova en enda ansékan om familjebidrag, eller ska
sokanden gora en sdrskild ansokan om eventuell utbetalning till institutionen i den
medlemsstaten vars bestimmelser ar sekundirt tillimpliga, sd att sokanden gor tva
ansokningar (fysiska formuldr) hos tva institutioner i tvd medlemsstater, vilket i sakens natur
utloser tva olika frister?

Fragorna 8 och 9 avser perioden fran och med 1 januari 2019, efter vilken Osterrike, genom
inféorandet av indexreglering av barnbidrag, upphdrde att bevilja familjebidrag till
bistdndsarbetare genom att ta bort 13 § stycke 1 [lagen om bistandsarbetare] i dess tidigare
lydelse.

Ska artiklarna 4.4 FEUF, 45 FEUF och 208 FEUF, artikel 4.3 FEU samt artiklarna 2, 3 och 7 och
bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 883/2004 tolkas sa, att de innebdr ett generellt
forbud for en medlemsstat att dra in familjeférmanerna for bistandsarbetare som tar med sina
familjemedlemmar till platsen for insatsen i tredjelandet?

Friga 9 som ett alternativ

Ska artiklarna 4.4 FEUF, 45 FEUF och 208 FEUF, artikel 4.3 FEU och artiklarna 2, 3 och 7 samt
avdelning II i forordning nr 883/2004 tolkas sa, att de garanterar att en bistandsarbetare som
redan har forvarvat ritt till familjeforméner for tidigare perioder, i en situation som den i det
nationella malet, individuellt och konkret bibehaller denna rétt under en period, trots att
medlemsstaten har avskaffat beviljandet av familjeférmaner for bistandsarbetare?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hédnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004 ska tolkas s4, att en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat i
vilken hon sjilv och hennes barn ar bosatta, som anstallts som bistdndsarbetare i enlighet med ett
anstéllningsavtal med en arbetsgivare med sdte i en annan medlemsstat, som i enlighet med
lagstiftningen i denna andra medlemsstat omfattas av det obligatoriska systemet for social
trygghet i den medlemsstaten, som placeras i ett tredjeland men inte direkt efter anstéllningen
utan efter att forst ha fullgjort en utbildning i ndmnda andra medlemsstat, och som sedan
atervdnder till sistndmnda stat for en period av aterintegrering, ska anses vara anstilld i denna
medlemsstat, i enlighet med denna bestimmelse, eller, om sa inte &r fallet, huruvida situationen
for en sddan arbetstagare omfattas av artikel 11.3 e i denna férordning.

I syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen forst om att enbart det forhallandet att en
arbetstagares verksamhet bedrivs utanfér unionens territorium inte &r tillrackligt for att
unionens regler om fri rorlighet for arbetstagare inte ska vara tillimpliga, och bland annat
forordning nr 883/2004, s& lange anstéllningsforhallandet har en tillrackligt stark anknytning till
unionens territorium (dom av den 8 maj 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

Det finns en tillrdckligt stark anknytning mellan den aktuella anstdllningen och unionens
territorium bland annat nir en unionsmedborgare som ar bosatt i en medlemsstat har anstéllts
av ett foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat for vilket vederborande utfor arbetet (dom
av den 8 maj 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 23 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall, och med beaktande av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande,
konstaterar domstolen att det foreligger en tillrackligt stark anknytning mellan den i det
nationella mélet aktuella anstillningen och unionens territorium, niarmare bestimt till Osterrike.
Klagandens arbetsgivare dr nimligen etablerad i Osterrike och det var i denna medlemsstat som
hon fullféljde dels en utbildningsperiod fore uppdraget i Uganda, dels en period av
aterintegration efter detta uppdrag. Vidare har anstéllningsavtalet ingatts i enlighet med
osterrikisk rétt, klaganden ar ansluten till det Osterrikiska socialforsikringssystemet och utfor
sina uppgifter inom ramen for det utvecklingsbistaind som tillhandahalls av Republiken
Osterrike. Dessa omstindigheter r @ven relevanta i fraga om tillimpningen av principen om en
enda tillamplig lagstiftning i artikel 11 i férordning nr 883/2004-.

Vad direfter giller fragan huruvida en sadan person som klaganden i det nationella malet ska
anses ha varit anstilld ”i en medlemsstat”, i férevarande fall Republiken Osterrike, i den mening
som avses i artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004, eller om hon omfattas av artikel 11.3 e i denna
forordning, ska det erinras om att sistnamnda bestimmelse har karaktidren av uppsamlingsregel
som kan tillimpas pa samtliga personer som befinner sig i en situation som inte regleras specifikt
i andra bestammelser i namnda forordning, for att infora ett fullstindigt system for att faststélla
vilken lagstiftning som ska tillaimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 31).
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Mot bakgrund av denna subsidiaritet finns det anledning att prova huruvida det typfall som avses i
artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 motsvarar till exempel en sddan situation som den som ar
aktuell i det nationella malet, varvid de situationer som avses i artikel 11.3 b—d inte har nagot
samband med en siddan situation.

Aven om det i férevarande fall vid férsta anblick forefaller som om klaganden inte har varit
anstélld i en medlemsstat”, eftersom hon var placerad i Uganda, framgar det icke desto mindre
av de handlingar som domstolen har tillgang till att klaganden, bade fore placeringen och efter
det att hon kommit tillbaka frdn denna, arbetade i Osterrike, dir hennes arbetsgivare ir
etablerad, och att hon till och med hade en tjanstebostad dar. Dessutom hade klaganden, hennes
barn och hennes make sin huvudsakliga hemvist i Osterrike under anstillningsavtalets 16ptid och
omfattades dar av socialforsikringen genom Wiens lokala sjukforsikringskassa.

Aven om det visar sig att klaganden, sisom skattemyndigheten har gjort gillande vid den
hianskjutande domstolen, har haft hemvist i en annan medlemsstat, skulle en motsvarande
situation uppvisa likheter med den situation som var aktuell i det mél som gav upphov till domen
av den 29 juni 1994, Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271), som rorde tolkningen av radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(EGT L 149, 1971, s. 2), vilken upphévts och ersatts av forordning nr 883/2004. Det mélet rorde
en anstalld i ett foretag som var etablerat i en annan medlemsstat &n den dir den anstéllde var
bosatt, varvid den anstéllde arbetade utanfér unionens territorium. I punkt 24 i den domen slog
domstolen fast att i en sadan situation "kan lagstiftningen i den medlemsstat dér arbetstagaren ar
bosatt inte tillimpas, eftersom denna lagstiftning inte har nagon anknytning till
anstéllningsforhallandet, i motsats till lagstiftningen i den stat dér arbetsgivaren ar etablerad, som
foljaktligen ska tillimpas”.

Oaktat den omsténdigheten att det arbete som klaganden i det nationella malet utférde for sin
Osterrikiska arbetsgivare utférdes utanfor unionens territorium, och att hon fortfarande hade
anknytning till sitt ursprungsland, det vill siga Forbundsrepubliken Tyskland, genom att dér
forfoga over en bostad som hennes foréldrar stdllt till hennes forfogande, ska artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004 foljaktligen tolkas sa, att den avser lagstiftningen i den medlemsstat dar
arbetsgivaren dr etablerad, det vill siga den Osterrikiska lagstiftningen, och att denna lagstiftning
ar den enda lagstiftning vilken klaganden ar underkastad, varfor det inte dr nodvéndigt att beakta
subsidiaritetsregeln i artikel 11.3 e i denna foérordning.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 11.3 a i férordning
nr 883/2004 ska tolkas sa, att en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat i vilken hon
sjillv. och hennes barn dr bosatta, som anstéllts som bistdndsarbetare i enlighet med ett
anstéllningsavtal med en arbetsgivare med sdte i en annan medlemsstat, som i enlighet med
lagstiftningen i denna andra medlemsstat omfattas av det obligatoriska systemet for social
trygghet i den medlemsstaten, som placeras i ett tredjeland men inte direkt efter anstéllningen
utan efter att forst ha fullgjort en utbildning i ndimnda andra medlemsstat, och som sedan
atervander till sistndmnda stat for en period av aterintegrering, ska anses vara anstilld i denna
medlemsstat, i enlighet med denna bestammelse.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 288
andra stycket FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstat att anta en nationell
lagstiftning vars tillimpningsomrade avser en storre personkrets dn den i forordning
nr 883/2004, genom att foreskriva att medborgare i stater som é&r parter i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomrédet ska likstidllas med medlemsstatens egna medborgare.

Det framgir av begiran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen anser att
artikel 288 andra stycket FEUF utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom 53 § stycke 1
FLAG, i den man som en sadan nationell bestimmelse, sdsom framgar av punkt 11 i domen av den
10 oktober 1973, Variola (34/73, EU:C:1973:101), kan leda till att direkt tillimplig unionsratt doljs
for enskilda och saledes faktiskt dventyra det tolkningsmonopol som unionsrétten tillerkdnner
EU-domstolen.

I detta avseende ér det pa sin plats att erinra om domstolens praxis enligt vilken bestimmelserna i
en forordning, pa grund av deras beskaffenhet och funktion i unionens rattskallesystem, i
allménhet har omedelbara verkningar i de nationella rattsordningarna, utan att det kravs att de
nationella myndigheternas antar nagra tillimpningsforeskrifter. Vissa bestimmelser i
forordningar kan emellertid fordra att medlemsstaterna antar sadana foreskrifter fér att ndimnda
bestaimmelser ska kunna genomforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punkterna 39 och 40
och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna far anta tillimpningsbestammelser till en forordning sa linge de inte hindrar
forordningens direkta tillimplighet, inte doljer dess gemenskapsrittsliga karaktédr och klargor att
de utnyttjar det utrymme for skonsmaéssig bedomning som de forfogar over enligt den ndmnda
forordningen, samtidigt som de haller sig inom grdnserna for forordningens bestimmelser (dom
av den 21 december 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 41 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall, och utan att det &r nodvandigt for domstolen att uttala sig om huruvida en
bestammelse som 53 § stycke 1 FLAG ska anses utgora en bestammelse for att genomfdra
forordning nr 883/2004, riacker det att konstatera att den direkta tillimpligheten av ndmnda
forordning under alla omstandigheter far till f6ljd att de nationella domstolarna kan kontrollera
huruvida den nationella atgirden ar forenlig med forordningens innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali och Societa italiana
per l'industria degli zuccheri, 230/78, EU:C:1979:216, punkt 34), och, i féorekommande fall,
underlata att tillimpa ndmnda bestimmelse for att sdkerstalla foretradet for unionsrétten, det vill
sdga, i det nationella malet, forordning nr 883/2004-.

Unionsratten utgor siledes inte hinder for en medlemsstat att anta en sadan bestimmelse som
53 § stycke 1 FLAG, under forutsittning att denna nationella bestimmelse emellertid tolkas i
overensstimmelse med artikel 4 i férordning nr 883/2004 och att férordningens foretrdde inte
aventyras.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande: Artikel 288 andra
stycket FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder féor en medlemsstat att anta en nationell
lagstiftning vars tillimpningsomrade avser en storre personkrets dn den i forordning
nr 883/2004, genom att foreskriva att medborgare i stater som ar parter i avtalet om Europeiska
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ekonomiska samarbetsomradet ska likstdllas med medlemsstatens egna medborgare, under
forutsattning att denna lagstiftning tolkas i 6verensstimmelse med forordningen i fraga och att
forordningens foretrade inte dventyras.

Den tredje och den fjdirde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den tredje och den
fjarde fragan.

Den femte och den sjditte fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den femte och den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida
skyldigheten, enligt artikel 60.3 i férordning nr 987/2009, att fatta ett provisoriskt beslut i fraga om
nationell lagstiftning som &r tillamplig med prioritet, endast éligger den behoériga nationella
institution till vilken ansokan om familjeférmaner lamnas eller &ven den nationella domstol som
handldgger ett overklagande i detta sammanhang, och ndr denna domstol i sa fall ska fatta ett
sadant beslut.

Det ska inledningsvis erinras om att det av domstolens fasta praxis foljer att nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund
av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att
prova. En begiran om férhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgaing till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstidndigheterna som ar nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av begaran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen,
inom ramen for det nationella malet, redan har fattat ett provisoriskt beslut om att den behoriga
osterrikiska institutionen ska limna Over den i det nationella malet aktuella ansdkan om
familjeformaner till sin tyska motsvarighet och inleda ett forfarande for dialog med den
sistndmnda.

Det édr uppenbart att detta beslut grundar sig pa en analog tillimpning av artikel 60.3 i forordning
nr 987/2009, men paradoxalt nog framgar det av begdran om férhandsavgérande att denna
domstol for det forsta inte anser sig behorig att fatta ett sadant provisoriskt beslut, och for det
andra anser att det inte finns ndgon bestimmelse som ér tillimplig vid en sddan talan som den
som dr aktuell i det nationella malet.

Eftersom den hénskjutande domstolen emellertid redan har fattat detta beslut och eftersom detta
kan fa full verkan, om an provisoriskt, saknar den femte fragan relevans for avgorandet av det
nationella malet och ar séledes hypotetisk.

For detta konstaterande talar den omstindigheten att Republiken Osterrike, sdsom framgar av

svaret pa den forsta fragan, i forevarande fall ska anses vara den medlemsstat som i enlighet med
artikel 68.1 a i férordning nr 883/2004 ar primért behorig att utge de i det nationella malet aktuella
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familjeféormanerna, vilket innebér att de Osterrikiska myndigheterna inte &r skyldiga att med stod
av artikel 60.3 i forordning nr 987/2009 fatta nagot provisoriskt beslut om vilken nationell
lagstiftning som ér tillimplig med prioritet. Under dessa omsténdigheter &r fragan huruvida den
hinskjutande domstolen ska fatta ett saddant “provisoriskt” beslut i de Osterrikiska
myndigheternas stélle hypotetisk och ska darfor avvisas.

Den omstidndigheten att den femte fragan avvisas medfor dven att den sjitte fragan ska avvisas,
eftersom den grundar sig pa premissen att den femte fragan ska besvaras jakande

Mot bakgrund av det ovan anforda ska bade den femte och den sjdtte fragan avvisas.

Den sjunde fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 68.3 a
i forordning nr 883/2004 och artikel 60 i forordning nr 987/2009 ska tolkas s3, att de &r bindande
for savil institutionen i den primirt behoriga medlemsstaten som institutionen i den sekundart
behoriga medlemsstaten, vilket innebdr att den som anséker om familjeférmaner endast behdver
lamna in en enda ansokan till en av dessa institutioner och att det dédrefter ankommer pa dessa
bdda institutioner att handligga ansokan gemensamt, eller om den som ansOker om
familjeféormaner ska limna in en ansokan till var och en av dessa institutioner.

Av artikel 68.3 i forordning nr 883/2004 foljer i detta hdnseende att om en ansdokan om
familjeféormaner inges till den behoriga institutionen i en medlemsstat vars lagstiftning ar
tillamplig men inte har prioritet i enlighet med punkterna 1 och 2 i denna artikel, ”skall
institutionen utan drojsmél vidarebefordra ansokan till den behoriga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning &r tillimplig enligt prioritetsordningen, informera den berérda
personen och, wutan att det paverkar tillimpningen av  bestimmelserna i
tillampningsforordningen om prelimindrt utgivande av formaner, vid behov tillhandahalla det
fyllnadsbelopp som anges i punkt 2”. Vidare "skall den behériga myndigheten i den medlemsstat
vars lagstiftning ar tillimplig enligt prioritetsordningen behandla ansékan som om den hade
lamnats in direkt till denna, och den tidpunkt vid vilken denna ansdkan ingavs till den forsta
institutionen skall anses vara tidpunkten for dennas fordran gentemot den institution som har
foretrade”.

I artikel 68.3 i férordning nr 883/2004 anges saledes tydligt att ndr en ansékan om familjeférmaner
lamnas in till den behoriga institutionen i en medlemsstat vars lagstiftning inte dr prioriterad, ska
denna myndighet omedelbart vidarebefordra ansokan till den behoriga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning ar prioriterad, och underrétta sokanden om detta. I ett sadant fall
ar den andra institutionen skyldig att behandla ansdkan i frdga som om den hade limnats in
direkt till den institutionen vid den tidpunkt da ansokan lamnades in till den forsta institutionen.

Det framgar lika klart av ordalydelsen i artikel 60.2 och 60.3 i forordning nr 987/2009 att om den
institution som mottagit en ansdkan i enlighet med punkt 1 i samma artikel "finner att dess
lagstiftning &r tillimplig och har prioritet i enlighet med artikel 68.1 och 68.2 i [forordning
nr 883/2004], ska den utge familjefdrmanerna enligt den lagstiftning som den tillimpar” och att
denna institution, om den finner att dess lagstiftning &r tillimplig men inte har prioritet, "utan
drojsmal [ska] fatta ett provisoriskt beslut om de prioritetsregler som ska gilla och, i enlighet med
artikel 68.3 i [forordning nr 883/2004], vidarebefordra denna ansokan till institutionen i den andra
medlemsstaten” och "underritta sokanden” ddrom.
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Det foljer siledes savil av artikel 68.3 a i forordning nr 883/2004 som av artikel 60.2 och 60.3 i
forordning nr 987/2009, att sokanden endast maste ldmna in en enda ansoékan till en enda behorig
institution. Denna institution, beroende pa om den anser sig ha en prioriterad eller sekundar
behorighet, ar skyldig att i det forsta fallet sjdlv utge de begédrda familjef6rmanerna och, i det andra
fallet, lamna 6ver den ifrdgavarande ansokan till den behoriga institutionen i den medlemsstat
som den anser vara prioriterat behorig, allt for att sidkerstdlla att en sddan ansdkan om
familjeformaner behandlas utan drojsmal.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den sjunde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 68.3 a i
forordning nr 883/2004 och artikel 60.2 och 60.3 i férordning nr 987/2009 ska tolkas sa, att de ar
bindande for savil institutionen i den primért behoriga medlemsstaten som institutionen i den
sekundart behoriga medlemsstaten, vilket innebdr att den som ansdker om familjeformaner
endast behdver limna in en enda ansdkan till en av dessa institutioner och att det darefter
ankommer pa bada institutioner att handlagga ansékan gemensamt.

Den dttonde och den nionde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den attonde och den nionde fragan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 4.4 FEUF, 45 FEUF och 208 FEUF, artikel 4.3 FEU samt artiklarna 2, 3 och 7
och bestimmelserna i avdelning II i forordning nr 883/2004, ska tolkas s4, att de utgor hinder for
en medlemsstat att generellt avskaffa de familjeformaner som den hittills utgett till
bistdndsarbetare som tar med sig sina familjemedlemmar till det tredjeland dar de ar placerade.

For att besvara denna fraga papekar domstolen, for det forsta, vad géller artikel 45 FEUF, att alla
medborgare i Europeiska unionen, oavsett bosittningsort och nationalitet, som har utnyttjat
ratten till fri rorlighet for arbetstagare och som har forviarvsarbetat i en annan medlemsstat dn
boséttningsmedlemsstaten, omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

Aven om artikel 45 FEUF utgér hinder for varje atgird som — dven om den ir tillimplig utan
atskillnad med avseende pa nationalitet eller bosédttningsort — kan gora det svarare eller mindre
attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den grundliggande réttigheten till fri rorlighet som
garanteras enligt denna artikel, ger den emellertid inte en arbetstagare som flyttar fran sin
ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat nagon rdtt att i virdmedlemsstaten gora
gillande att vederborande ska ha ratt till ssmma socialforsékringsskydd som vederbérande hade i
ursprungsmedlemsstaten enligt den statens nationella lagstiftning (dom av den
19 september 2019, van den Berg m.fl., C-95/18 och C-96/18, EU:C:2019:767, punkt 57 och dér
angiven réttspraxis).

Vad for det andra giller artikel 48 FEUF foreskrivs ddri ett system for att samordna
medlemsstaternas lagstiftningar, inte for att harmonisera dem. Skillnaderna i fraga om innehall
och forfarande mellan de sociala trygghetssystemen i var och en av medlemsstaterna, och
foljaktligen mellan réttigheterna for de personer som é&r anslutna till dem, berdrs saledes inte av
denna bestimmelse, utan varje medlemsstat ér behorig att i sin lagstiftning, med iakttagande av
unionsrétten, foreskriva de villkor som ska gélla for beviljande av formaner inom ett system for
social trygghet (dom av den 19 september 2019, van den Berg m.fl, C-95/18 och C-96/18,
EU:C:2019:767, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).
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Det bor tillaggas att forordning nr 883/2004 inte inréttar ett gemensamt system for social trygghet,
utan den later skilda nationella system bestd. Férordningens enda syfte dr ndmligen att samordna
systemen sa att den fria rorligheten for personer fritt kan utnyttjas. Enligt domstolens fasta praxis
har medlemsstaterna saledes kvar sin befogenhet att reglera sina system for social trygghet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2020, Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19,
EU:C:2020:36, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Vid utdvandet av denna befogenhet ska medlemsstaterna iaktta unionsritten, i synnerhet
bestammelserna i EUF-fordraget om rétten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (dom av den 23 januari 2020, Bundesagentur fiir
Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det siledes prévas huruvida Republiken Osterrike har asidosatt dessa
bestimmelser ndr den beslutade att avskaffa de familjeformaner som den hittills utgett till
bistdndsarbetare som tar med sig sina familjemedlemmar till det tredjeland déar de &r placerade.

I detta avseende framgar det av begéran om forhandsavgorande att den Osterrikiska lagstiftarens
avskaffande dr av allmin karaktdr och ska tillimpas utan atskillnad pa forménstagare som ar
medborgare i savdl denna medlemsstat som andra medlemsstater, vilket det emellertid
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Det verkar saledes inte som att nidmnda avskaffande, som borjade gilla fran och med den
1 januari 2019, medfor en direkt diskriminering pa grund av nationalitet.

Nér det giller en mojlig indirekt diskriminering pa grund av den berdrde arbetstagarens
nationalitet, beroende pa i vilken medlemsstat denne eller dennes familjemedlemmar ar bosatta,
konstaterar domstolen att det varken i bestimmelserna i férordning nr 883/2004, ndrmare
bestamt artiklarna 7 och 67 dari — vars syfte &r att forhindra att en medlemsstat ges mojlighet att
gora beviljandet av familjeférmaner eller dess belopp beroende av att familjemedlemmarna till en
anstélld dr bosatta i den medlemsstat som gor utbetalningen — (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 oktober 1995, Imbernon Martinez, C-321/93, EU:C:1995:306, punkt 21), eller i
artikel 45 FEUF foreskrivs att rétten till fri rorlighet for arbetstagare ar tillimplig utanfor
unionen. Tvéartom framgar det av den klara ordalydelsen i artikel 45 FEUF att den fria rorligheten
for arbetstagare "ska siakerstéllas inom unionen”.

Avskaffandet av familjeformaner for bistandsarbetare som bor med sin familj i ett tredjeland kan
saledes inte utgora en indirekt diskriminering inom unionen om, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera, behandlingen av dessa arbetstagare frdn och med den
1 januari 2019 i fraga om familjeférmaner inte skiljer sig at beroende pa om de har eller inte har
utovat sin rétt till fri rorlighet genom att ha ldmnat sin ursprungsmedlemsstat for att bosatta sig i
Osterrike, utan det beror uteslutande pa om de berorda bistandsarbetarnas barn dr bosatta i ett
tredjeland eller i en annan medlemsstat, inbegripet Osterrike.

Detta konstaterande paverkas inte av den omstdndigheten att bistandsarbetaren, som redan har
forvarvat ratt till familjeformaner for tidigare perioder, har forlorat denna rétt till f6ljd av den nya
lagstiftningen, som trddde i kraft den 1 januari 2019, eftersom forlusten av denna rétt inte verkar
bero pa att arbetstagaren har utovat sin ritt till fri rorlighet, vilket det ankommer pé den
hidnskjutande domstolen att kontrollera.
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Det ska i detta hdanseende tilldggas, for det forsta, att det vid besvarandet av dessa fragor inte gar
att dra néagra slutsatser av domen av den 12 juni 1980, Laterza (733/79, EU:C:1980:156) eller
domen av den 26 november 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732), eftersom de mél som gav
upphov till dessa domar inte vare sig rttsligt eller faktiskt &r jamforbara med situationen i
forevarande nationella mal, sdsom den beskrivs i begiran om forhandsavgorande. I forstnamnda
mal var det ndmligen fraga om dndringar av rittigheter som unionsmedborgare forvirvat inom
unionen till foljd av att de hade utovat sin ratt till fri rorlighet. I forevarande fall avser
lagdndringen bistdndsarbetare som 4r i tjdnst och vars barn bor tillsammans med dem utanfor
unionens territorium.

Vidare kan risken, som den hénskjutande domstolen har hénvisat till, for att avskaffandet av
barnbidrag for bistandsarbetare kan utgora hinder for den fria rorligheten for arbetstagare och, i
forekommande fall, géra denna rorlighet mindre attraktiv, eller leda till en minskad efterfragan
pa yrket som ”bistdndsarbetare” — vilket dock maste bedomas mot bakgrund av de faktiska
omstidndigheterna —, i vilket fall som helst inte ge upphov till en situation som strider mot
artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF. Sasom framgér av punkterna 71 och 72 ovan foreskriver dessa
bestammelser ndmligen inte nagon harmonisering av medlemsstaternas system for social
trygghet, utan medlemsstaterna bibehéller i stéllet sin behorighet att med iakttagande av
unionsritten utforma sina system for social trygghet, och EUF-fordraget garanterar inte
arbetstagare att en utvidgning av deras verksambhet till fler 4n en medlemsstat eller en 6verforing
av verksamheten till en annan medlemsstat behandlas konsekvensneutralt vad avser social
trygghet. Med beaktande av skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstiftningar om social
trygghet kan en sadan utvidgning eller 6verféring vara mer eller mindre fordelaktig eller
ofordelaktig for en arbetstagare nir det giller socialforsdkringsskyddet. Harav foljer att om
tillimpningen av den nationella lagstiftningen dr mindre fordelaktig for en arbetstagare, ska
lagstiftningen @nda anses vara forenlig med artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF under forutséttning
att den berorde arbetstagaren inte missgynnas i forhallande till arbetstagare som utdvar hela sin
verksamhet i den medlemsstat dar lagstiftningen géller eller i forhallande till arbetstagare som
redan tidigare omfattades av lagstiftningen och att den inte helt enkelt leder till att erlagda
socialavgifter gar forlorade (dom av den 14 mars 2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av dessa overviaganden ska den attonde och den nionde fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 45 och 48 FEUF ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en medlemsstat att
generellt avskaffa de familjeféormaner som den hittills utgett till bistandsarbetare som tar med sig
sina familjemedlemmar till det tredjeland dér de ar placerade, forutsatt dels att avskaffandet
tillampas utan atskillnad savél pa formanstagare som dr medborgare i denna medlemsstat som pa
forménstagare som dr medborgare i andra medlemsstater, dels att avskaffandet inte medfor att de
berorda bistdndsarbetarna behandlas olika beroende p& om de har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet
fore eller efter avskaffandet, utan utifran om deras barn bor med dem i en medlemsstat eller i ett
tredjeland.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 11.3 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa, att en
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat i vilken hon sjilv och hennes barn ir
bosatta, som anstillts som bistandsarbetare i enlighet med ett anstillningsavtal med en
arbetsgivare med site i en annan medlemsstat, som i enlighet med lagstiftningen i denna
andra medlemsstat omfattas av det obligatoriska systemet for social trygghet i den
medlemsstaten, som placeras i ett tredjeland men inte direkt efter anstillningen utan
efter att forst ha fullgjort en utbildning i nimnda andra medlemsstat, och som sedan
atervinder till sistnamnda stat for en period av aterintegrering, ska anses vara anstilld i
denna medlemsstat, i enlighet med denna bestimmelse.

Artikel 288 andra stycket FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstat
att anta en nationell lagstiftning vars tillimpningsomrade avser en storre personkrets dn
den i forordning nr 883/2004, genom att foreskriva att medborgare i stater som ér parter i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 ska likstillas
med medlemsstatens egna medborgare, under forutsittning att denna lagstiftning tolkas
i Overensstimmelse med forordningen i fraga och att forordningens foretride inte
aventyras.

Artikel 68.3 a i forordning nr 883/2004 och artikel 60.2 och 60.3 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestimmelser till forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att de dr bindande
for savil institutionen i den primért behoriga medlemsstaten som institutionen i den
sekundirt behoriga medlemsstaten, vilket innebidr att den som ansoker om
familjeformaner endast behover limna in en enda ansokan till en av dessa institutioner
och att det direfter ankommer pa bada institutioner att handligga ansokan gemensamt.

Artiklarna 45 och 48 FEUF, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstat att
generellt avskaffa de familjeféormaner som den hittills utgett till bistandsarbetare som tar
med sig sina familjemedlemmar till det tredjeland dir de dr placerade, forutsatt dels att
avskaffandet tillimpas utan atskillnad savidl pa formanstagare som ar medborgare i
denna medlemsstat som pa formanstagare som ar medborgare i andra medlemsstater,
dels att avskaffandet inte medfor att de berorda bistandsarbetarna behandlas olika
beroende pa om de har utnyttjat sin ritt till fri rorlighet fore eller efter avskaffandet,
utan utifran om deras barn bor med dem i en medlemsstat eller i ett tredjeland.

Underskrifter
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