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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 november 2021 *

"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Bekdmpande av terrorism —
Restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter — Frysning av tillgdngar — Gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp — Forordning (EG) nr 2580/2001 — Beslut att ldta en organisation
kvarsta i forteckningen dver personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar —
Redogorelse for individuella skél som delgivits organisationen och som éterfinns i en separat
handling i forhallande till den rattsakt som innehaller en allmidn motivering — Bestyrkande av
redogorelsen for de individuella skilen — Artikel 297.2 FEUF”

I mal C-833/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 14 november 2019,

Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen och S. Van Overmeire, bada i egenskap av
ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
Hamas, Doha (Qatar), foretradd av L. Glock, avocate,
sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Prechal, E. Regan, S. Rodin
och L. Jarukaitis, samt domarna T. von Danwitz (referent), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra och L. S. Rossi,
generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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och efter att den 3 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 4 september 2019, Hamas/radet (T-308/18, EU:T:2019:557)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen:

— radets beslut (Gusp) 2018/475 av den 21 mars 2018 om uppdatering av forteckningen over
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillaimpning av sirskilda &tgdrder i syfte att bekdmpa
terrorism, och om upphévande av beslut (Gusp) 2017/1426 (EUT L 79, 2018, s. 26),

— radets genomforandeférordning (EU) 2018/468 av den 21 mars 2018 om genomférande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgérder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av genomforandeférordning
(EU) 2017/1420 (EUT L 79, 2018, s. 7),

— radets beslut (Gusp) 2018/1084 av den 30 juli 2018 om uppdatering av forteckningen over
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillaimpning av sdrskilda atgdrder i syfte att bekdmpa
terrorism, och om upphéavande av beslut (Gusp) 2018/475 (EUT L 194, 2018, s. 144), och

— radets genomforandeforordning (EU) 2018/1071 av den 30 juli 2018 om genomfdrande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva dtgarder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av genomférandeférordning
(EU) 2018/468 (EUT L 194, 2018, s. 23),

(nedan gemensamt kallade de omtvistade rittsakterna), savitt dessa réttsakter avser Hamas,
inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Tillampliga bestimmelser

Forenta nationernas sdkerhetsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas sédkerhetsrdd resolution 1373 (2001), dar
strategier lades fram for att med alla medel bekédmpa terrorism och i synnerhet finansieringen av
terrorism. I punkt 1 c i denna resolution foreskrivs bland annat att alla stater utan drojsmal ska
frysa penningmedel och andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser for personer som
begar eller forsoker bega terroristhandlingar alternativt deltar i eller underlattar genomférandet
av terroristhandlingar, for enheter som é&gs eller kontrolleras av sddana personer, och for
personer eller enheter som agerar & sadana personers eller enheters viagnar eller under deras
ledning.

Resolutionen innehéller inte nagon forteckning 6ver de personer som dessa restriktiva atgérder
ska tillampas pa.
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Unionsrdtt

Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp

For att genomféra nyssndmnda resolution 1373 (2001) antog radet, den 27 december 2001,
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgérder i syfte att bekdmpa
terrorism (EGT L 344, 2001, s. 93).

I artikel 1.1, 1.4 och 1.6 i denna gemensamma standpunkt foreskrivs foljande:

”1. Denna gemensamma standpunkt skall tillimpas i enlighet med bestimmelserna i foljande
artiklar pa personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i
bilagan.

4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det
relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet betrédffande de
personer, grupper eller enheter som avses, oavsett om det giller inledande av undersokningar
eller réttsliga atgdrder i fraga om en terroristhandling, férsok att begd, deltaga i eller underlitta
en sadan handling, grundat pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom f6r sddana
handlingar. Personer, grupper och enheter som enligt FN:s sdkerhetsrad ar knutna till terrorism
eller mot vilka sdkerhetsradet har utfirdat sanktioner kan inga i forteckningen.

I denna punkt avses med behorig myndighet: en réttslig myndighet eller, om réttsliga myndigheter
inte har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en likvirdig myndighet som ar
behorig pa det omradet.

6. Namnen pa de personer och enheter som finns i férteckningen i bilagan skall ses 6ver med
jamna mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsikra sig om att det ar
berittigat att behélla dem i forteckningen.”

"Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas terroristgren)” aterfanns i den ”[f]orteckning Over
personer, grupper och enheter som avses i artikel 1”7 i gemensam standpunkt 2001/931, som
bilagts denna gemensamma standpunkt.

Forordning (EG) nr 2580/2001

For att pa gemenskapsniva genomfora de atgdrder som avses i gemensam standpunkt 2001/931,
antog radet forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sdrskilda restriktiva
atgiarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70,
och rittelse i EUT L 52, 2010, s. 58). I artikel 2.3 i denna forordning foreskrivs i synnerhet att
radet enhilligt ska uppritta, revidera och éndra forteckningen Over personer, grupper och
enheter, pa vilka denna férordning ska tillimpas i enlighet med bestémmelserna i artikel 1.4, 1.5
och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931.
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Samma dag antog radet beslut 2001/927/EG om upprittande av den forteckning som avses i
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (EGT L 344, 2001, s. 83), ddr "Hamas-Izz al-Din al-Qassem”
aterfanns, precis som i forteckningen i bilagan till gemensam standpunkt 2001/931.

Forteckningarna 6ver personer, grupper och enheter som bilades gemensam standpunkt 2001/931
och beslut 2001/927 uppdaterades regelbundet, i enlighet med artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i féorordning nr 2580/2001. "Hamas-Izz al-Din al-Qassem”
och direfter "Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” (nedan kallad Hamas) kvarstod i
de forteckningar som bilagts senare rattsakter.

Rddets arbetsordning

I ingressen till radets beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets
arbetsordning (EUT L 325, 2009, s.35) anges foljande:

”1) Lissabonfordraget medfor flera éndringar vad giller savil radets och dess ordférandeskaps
funktionssitt och radets struktur som de olika typerna av unionsréttsakter och forfarandet
for antagande av akter, sirskilt genom att gora atskillnad mellan lagstiftningsakter och
icke-lagstiftningsakter.

2) Arbetsordningen som antogs den 15 september 2006 bor dérfor ersittas med en
arbetsordning som innehaller de é&ndringar som krivs for genomférandet av
Lissabonfordraget.”

I artikel 12.1 och 12.3 i radets arbetsordning, som bilagts ovanndmnda beslut, anges foljande
under rubriken ”Vanligt skriftligt férfarande och forenklat skriftligt forfarande”

”1. Radets akter med avseende pa bradskande drenden kan antas genom skriftlig omréstning, om
radet eller [Stdndiga representanternas kommitté (Coreper)] enhalligt beslutar att tillimpa detta
forfarande. Under sérskilda omstiandigheter kan dven ordféranden foresla ett sidant forfarande; i
sa fall far skriftlig omrostning dga rum om alla rddsmedlemmar &r 6verens om det.

3. Generalsekretariatet ska faststilla nér ett skriftligt forfarande &r avslutat.”

Artikel 15 i radets arbetsordning, med rubriken "Undertecknande av akter”, har féljande lydelse:

"Texten till sadana akter som antas av Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet och texten till sadana akter som antas av rddet ska undertecknas av den
ordforande som tjanstgor vid tidpunkten for antagandet och av generalsekreteraren.
Generalsekreteraren  far  delegera sin  undertecknanderitt till  generaldirektorer  vid
generalsekretariatet.”
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De omtvistade rittsakterna

Beslut 2018/475 och genomforandeforordning 2018/468

Den 21 mars 2018 antog radet beslut 2018/475 och genomférandeforordning 2018/468. Hamas
kvarstod i de forteckningar som bilades dessa rattsakter.

Skilen 2—-6 i beslut 2018/475 hade foljande lydelse:

”2) Den 4 augusti 2017 antog radet beslut (Gusp) 2017/1426 om uppdatering av forteckningen
over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
staindpunkt [2001/931] (nedan kallad forteckningen).

3) I enlighet med artikel 1.6 i gemensam standpunkt [2001/931] &r det nodvéndigt att med
jamna mellanrum se 0ver namnen pa personer, grupper och enheter i forteckningen for att
sakerstdlla att det &r berittigat att behalla dem i férteckningen.

4) I detta beslut anges resultatet av den 6versyn som har genomforts av radet med avseende pa
de personer, grupper och enheter pa vilka artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt [2001/931] ar tillampliga.

5) Radet har kontrollerat att de behdriga myndigheter som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt [2001/931] har fattat beslut betrdffande alla personer, grupper och
enheter i forteckningen, om att dessa personer, grupper och enheter har deltagit i
terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 1.2 och 1.3 i gemensam stdndpunkt
[2001/931]. Radet har ocksa konstaterat att de personer, grupper och enheter pa vilka
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt [2001/931] é&r tillimpliga bor fortsdtta att
omfattas av de sdrskilda restriktiva atgéarder som anges i den gemensamma standpunkten.

6) Forteckningen bor uppdateras i enlighet med detta och beslut (Gusp) 2017/1426 bor
upphévas.”

I skélen 1-6 i genomforandeférordning 2018/468 angavs foljande:

”1) Den 4 augusti 2017 antog radet genomférandeférordning (EU) 2017/1420 om genomfoérande
av artikel 2.3 i férordning [nr 2580/2001], varigenom det faststilldes en uppdaterad
forteckning 6ver personer, grupper och enheter pa vilka forordning [nr 2580/2001] ar
tillamplig (nedan kallad férteckningen).

2) Dar det varit praktiskt mojligt har radet delgett samtliga personer, grupper och enheter
redogorelser for skilen till att de har upptagits pa forteckningen.

3) I ett meddelande som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning informerade
radet personerna, grupperna och enheterna pa forteckningen om att det hade beslutat att
lata dem kvarstd pa forteckningen. Ridet informerade &ven de berdrda personerna,
grupperna och enheterna om att de av radet kunde begéra en redogorelse for skilen till att
de forts upp pa forteckningen, om de inte redan hade meddelats en sadan redogoérelse.

ECLI:EU:C:2021:950 5
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4) Radet har reviderat forteckningen i enlighet med kravet i artikel 2.3 i forordning
[nr 2580/2001]. Vid revideringsarbetet beaktade radet saval de synpunkter som det erhallit
fran de berdrda som den uppdaterade information som det erhallit fran de behoriga
nationella myndigheterna avseende statusen pa nationell niva for de individer och enheter
som dr uppforda pa forteckningen.

5) Radet har kontrollerat att de behoriga myndigheter som avses i artikel 1.4 i radets
gemensamma standpunkt [2001/931] med avseende pa alla personer, grupper och enheter
har fattat beslut om att dessa har deltagit i terroristhandlingar i den mening som avses i
artikel 1.2 och 1.3 i gemensam standpunkt [2001/931]. Radet har ocksa konstaterat att de
personer, grupper och enheter pa vilka artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt
[2001/931] ér tillampliga bor fortsédtta att omfattas av de sdrskilda restriktiva atgérder som
foreskrivs i forordning [nr 2580/2001].

6) Forteckningen bor uppdateras i enlighet med detta och genomférandeforordning
(EU) 2017/1420 bor upphévas.”

Beslut 2018/475, genomférandeférordning 2018/468 och redogorelsen for skilen till dessa
rittsakter antogs av radet genom ett skriftligt forfarande i den mening som avses i artikel 12.1 i
denna institutions arbetsordning.

Genom skrivelse av den 22 mars 2018 &versidnde radet, till Hamas advokat, redogorelsen for
skdlen for att lata Hamas kvarstd i de forteckningar som bilagts beslut 2018/475 och
genomfoérandefdrordning 2018/468.

Det framgar av denna redogorelse for skilen att radet grundade sitt beslut att 1dta Hamas kvarsta i
dessa forteckningar dels pa ett beslut av Secretary of State for the Home Department (Férenade
kungarikets inrikesminister) av den 29 mars 2001 (nedan kallat Foérenade kungarikets
inrikesministers beslut fran 2001), dels pa tre beslut som Amerikas forenta staters myndigheter
antagit den 23 januari 1995, den 8 oktober 1997, respektive den 31 oktober 2001 (nedan kallade
de amerikanska myndigheternas beslut). Efter att ha undersokt uppgifterna i dessa nationella
beslut var for sig, uppgav radet i den huvudsakliga delen av redogorelsen for skilen att vart och
ett av dessa beslut inneholl tillrackliga skal for att uppfora Hamas i ovanndmnda férteckningar.
Harvidlag konstaterade radet att dessa nationella beslut var beslut antagna av behoriga
myndigheter i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, och att de
fortfarande var i kraft. Radet understrok dérefter att de skél som legat till grund for att uppfora
Hamas i dessa forteckningar fortfarande gjorde sig géllande och att Hamas dérfor skulle kvarsta i
forteckningarna.

Redogorelsen for skilen till rattsakterna inneholl en bilaga A, avseende Forenade kungarikets
inrikesministers beslut fran 2001, och bilaga B, avseende de amerikanska myndigheternas beslut.
Dessa bilagor inneholl en redogorelse for den nationella lagstiftning som legat till grund for de
nationella myndigheternas respektive beslut, de definitioner av "terrorism” som foérekom i denna
lagstiftning, en beskrivning av forfarandena for 6versyn av sadana beslut, en redogorelse av de
omstdndigheter som dessa myndigheter grundat sig pa, samt ett konstaterande att dessa
omstédndigheter utgjorde terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 1.3 i gemensam
standpunkt 2001/931.
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Beslut 2018/1084 och genomforandeforordning 2018/1071

Den 30 juli 2018 antog radet beslut 2018/1084 och genomférandeférordning 2018/1071. Hamas
kvarstod i de forteckningar som bilades dessa rattsakter.

Motiveringen i skdlen 2-6 i beslut 2018/1084 och skilen 1-6 i genomférandeférordning
2018/1071 motsvarar i huvudsak motiveringen i skilen 2-6 i beslut 2018/475 respektive
skdlen 1-6 i genomférandeforordning 2018/468, vilka aterges i punkterna 14 och 15 ovan. Pa
samma sidtt antog radet beslut 2018/1084 och genomférandeforordning 2018/1071 samt
redogorelserna for skalen till dessa réttsakter genom ett skriftligt forfarande i den mening som
avses i artikel 12.1 i denna institutions arbetsordning.

Genom skrivelse av den 31 juli 2018 6versande radet, till Hamas advokat, redogdrelsen for
skélen att lata ndimnda organisation kvarsta i de forteckningar som bilagts beslut 2018/1084: och
genomforandeférordning 2018/1071. Denna redogorelse for skélen var i huvudsak identisk med
den som 6versénts till Hamas for att motivera beslutet att lata Hamas kvarsta i de forteckningar
som bilagts beslut 2018/475 och genomférandeférordning 2018/468, och som avses i
punkterna 17-19 ovan.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2018 viackte Hamas talan om
ogiltigforklaring av beslut 2018/475 och genomférandeférordning nr 2018/468. Sedan dessa akter
har upphévts och ersatts av beslut 2018/1084 respektive genomfoérandeforordning 2018/1071,
justerade Hamas sina ursprungliga yrkanden si att talan dven avsidg en ogiltigforklaring av
sistndmnda akter, savitt de avsdg Hamas.

Till stod for sin talan om ogiltigférklaring av de omtvistade rattsakterna dberopade Hamas sju
grunder, varav den forsta avsag ett asidosédttande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931,
den andra en oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, den tredje en oriktig
bedomning avseende kvalificeringen av Hamas som en terroristorganisation, den fjarde ett
asidosdttande av principen om icke-inblandning, den femte ett otillrackligt beaktande av hur
situationen utvecklats med héansyn till den tid som forflutit, den sjitte ett asidosdttande av
motiveringsskyldigheten, och den sjunde ett asidosittande av principen om iakttagande av ritten
till forsvar och réitten till ett effektivt domstolsskydd. Som svar pa en fraga som tribunalen stillde
som en atgird for processledning aberopade Hamas en é&ttonde grund, avseende att
redogorelserna for skilen inte var bestyrkta.

Tribunalen provade forst, i punkterna 42—261 i den 6verklagade domen, de sju forsta grunderna. I
punkt 76 i den oOverklagade domen fann tribunalen att motiveringen av de amerikanska
myndigheternas beslut var otillrdcklig i forevarande fall, varfor dessa beslut inte kunde ligga till
grund for de omtvistade rittsakterna. I punkt 77 i den 6verklagade domen drog tribunalen harav
slutsatsen att den fortsatta provningen av talan skulle begrinsas pa sa sitt att den skulle avse de
omtvistade rattsakterna i den mén de grundades pa Forenade kungarikets inrikesministers beslut
fran 2001 Efter denna prévning fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag nagon
av de sju forsta grunderna.
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I punkt 269 i den 6verklagade domen provade tribunalen dérefter den attonde grunden, och ansag
att den avsdg tvingande rdtt. Efter att i punkterna 270 och 271 i den Overklagade domen ha
hanvisat till artikel 297.2 forsta stycket FEUF och artikel 15 i rddets arbetsordning, fann
tribunalen, i punkterna 272-277 i den 6verklagade domen, att de regler avseende kommissionens
rattsakter som framgar av domen av 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P,
EU:C:1994:247, (nedan kallad domen i maélet kommissionen/BASF), och som innebar att
bestyrkande av en institutions réttsakter genom undertecknande syftar till att trygga
rattssdkerheten, dven ska tillimpas pa radets rittsakter. I punkterna 278-280 i den 6verklagade
domen papekade tribunalen vidare att de redogorelser for skilen till de angripna rattsakterna
som Oversdnts till Hamas saknade underskrift, och att dessa réttsakter, som visserligen var
undertecknade av radets ordférande och generalsekreterare, inte inneholl nagon redogorelse for
skélen till varfor de antagits.

I punkterna 281 och 282 i den 6verklagade domen fann tribunalen emellertid att i enlighet med
artikel 296 FEUF och de slutsatser som foljer av domen i malet kommissionen/BASF, ska de
rattsakter som radet antar vara motiverade och att sjéilva beslutet och motiveringen utgor en
odelbar helhet, med foljden att den aktuella réattsakten och redogorelsen for dess skél ska bestyrkas
ndr, sasom i forevarande fall, de foreligger i separata handlingar, och att ett undertecknande av
den ena handlingen inte kan ge upphov till en presumtion for att ocksa den andra har bestyrkts.

Slutligen underkédnde tribunalen de argument som radet framfort och papekade, i punkterna 297
och 299 i den 6verklagade domen att den visentliga formforeskrift som ett sidant undertecknande
utgdr inte kan ersittas med en beskrivning av det forfarande som har f6ljts inom radet vid
antagandet av de aktuella rattsakterna, och att sjilva underlatenheten att bestyrka en rattsakt
utgor ett asidosdttande av en visentlig formforeskrift.

I punkt 305 i den 6verklagade domen bif6ll tribunalen f6ljaktligen talan med stod av den éttonde
grunden och ogiltigférklarade de omtvistade réttsakterna savitt de avsag Hamas. Tribunalen

forpliktade &dven rddet att bédra sina rdttegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Hamas.

Parternas yrkanden

Radet har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora de fragor som &r foremal for 6verklagandet, och

— forplikta Hamas att ersitta radets rattegdngskostnader avseende forfarandet i forsta instans och
i malet om 6verklagande.

Hamas har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta radet att ersitta Hamas réttegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och i
malet om 6verklagande.
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Provning av 6verklagandet

Radet har anfort tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Genom den forsta grunden har radet
havdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid provningen av den
attonde grunden for talan, avseende att redogorelserna for skilen till de omtvistade rattsakterna
inte var bestyrkta. Genom den andra grunden har rédet kritiserat tribunalen for att felaktigt ha
kommit till slutsatsen att de amerikanska myndigheternas beslut inte utgjorde tillrackligt stod for
att uppfora Hamas i de forteckningar som bilagts de omtvistade réttsakterna (nedan kallade de
omtvistade forteckningarna).

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden for 6verklagandet, som ska provas forst, har radet gjort géllande att
tribunalen forde ett felaktigt resonemang i punkterna 65-76 i den 6verklagade domen, dar den
konstaterade att de amerikanska myndigheternas beslut inte kunde laggas till grund for de
omtvistade rattsakterna.

Rédet har i detta avseende anfort att dessa beslut offentliggjorts och att redogdrelserna for
skélen till de omtvistade rattsakterna i tillracklig utstrackning beskriver de forfaranden som ledde
fram till att de antogs, tillimpliga 6versynsforfaranden samt de rattsmedel som Hamas forfogar
over enligt amerikansk rétt. Enligt domstolens praxis krévs det inte att det nationella beslut som
ligger till grund for radets beslut att uppfora nagon i den aktuella forteckningen har antagits i en
viss juridisk form eller att det har offentliggjorts eller delgivits. Slutligen omnédmndes vissa av de
uppgifter som dessa myndigheter grundat sig pa i redogorelserna for skilen till de omtvistade
rattsakterna.

Hamas anser att den andra grunden inte kan tas upp till prévning och har, bland annat med stod
av beslutet av den 8 april 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (C-503/07 P,
EU:C:2008:207, punkt 48), gjort gillande att ett berdttigat intresse av att fa saken provad
forutsétter att utgangen av 6verklagandet kan medfora en fordel for klaganden. I férevarande fall
ansag tribunalen visserligen att radet inte i tillracklig utstrackning hade motiverat varfér man lagt
de amerikanska myndigheternas beslut till grund for de omtvistade réttsakterna, men fortsatte
anda sin provning sétillvida dessa réttsakter grundades pa Forenade kungarikets inrikesministers
beslut fran 2001 och slog hirvid fast att radet inte hade asidosatt bestimmelserna i gemensam
standpunkt 2001/931, varfor radet inte kan dra nigon fordel av att ifrdgasitta den delen av den
overklagade domen. Hamas anser dessutom att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser
denna grund.

Domstolens bedomning
I artikel 169.1 i rattegangsreglerna anges att yrkandena i ett 6verklagande ska avse upphdvande,

helt eller delvis, av tribunalens avgorande, sasom detta framgar av domslutet eller av slutet i
beslutet.

ECLI:EU:C:2021:950 9
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Denna bestimmelse genomfor den grundlédggande principen for 6verklaganden som siger att ett
overklagande ska rikta sig mot domslutet i tribunalens dom och inte bara far avse en dndring av
vissa domskal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2017, British
Airways/kommissionen, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i
punkt 81 i sitt forslag till avgorande, att eftersom radet vunnit framgang savitt avser de sju forsta
grunderna som Hamas &beropat vid tribunalen ska radets andra grund for 6verklagandet inte
anses syfta till att domslutet i den 6verklagade domen ska upphivas, inte ens delvis, utan endast
till att vissa av domskélen avseende de sju forsta grunderna ska dndras.

Det framgar namligen av punkt 77 i den 6verklagade domen, som inte har kritiserats av radet inom
ramen for 6verklagandet, att artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, dér det foreskrivs att en
behorig myndighet ska anta beslut avseende berorda personer, grupper och enheter, inte medfor
nagot krav pa att radets rattsakter ska grunda sig pa flera beslut av behoriga myndigheter.
Eftersom tribunalen ansag att savitt de omtvistade rattsakterna avsag beslutet att uppfora Hamas
i de omtvistade forteckningarna kunde dessa rattsakter grundas enbart pa Forenade kungarikets
inrikesministers beslut fran 2001. Tribunalen fullf6ljde déarfor sin prévning av talan genom att
begrdnsa denna till att avse de omtvistade rattsakterna i den man de grundade sig pa detta beslut,
varvid tribunalen godtog radets argument och underkédnde Hamas sju forsta grunder for talan.

Den andra grunden for 6verklagandet kan saledes inte tas upp till prévning

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden for Overklagandet har radet gjort gillande att de omtvistade
rattsakterna vederborligen bestyrkts och att tribunalens bedomning i punkterna 270-305 i den
overklagade domen innehaller flera fall av felaktig réttstillimpning.

I detta avseende har radet for det forsta anfort att varken artikel 297 FEUF eller artikel 15 i radets
arbetsordning medfor nagot krav pa att den handling som innehaller redogorelsen for skélen till
en rattsakt ska undertecknas. Rddet har vidare papekat att vid genomférandet av gemensam
standpunkt 2001/931 &r det brukligt att separera de berorda rattsakterna fran redogorelserna for
skélen till dessa, i enlighet med den praxis fran tribunalen som foljer av domen av den
12 december 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/radet (T-228/02,
EU:T:2006:384, punkt 147).

Rédet anser édven att tribunalen felaktigt har 6verfort den rattspraxis som foljer av domen i malet
kommissionen/BASF pa forevarande mal. I det malet konstaterades ndmligen att redogorelsen for
skilen till det aktuella beslutet inneholl flera &ndringar jamfort med den text som
kommissionskollegiet erhallit, diskuterat och sedermera antagit, medan det i forevarande fall ar
utrett att radet antog de omtvistade réttsakterna, inklusive redogorelserna for skilen till dessa,
vid samma tidpunkt och enligt samma beslutsforfarande, eftersom redogorelserna inte kan skiljas
fran de réttsakter de hanfor sig till, och ger uttryck for radets vilja. I motsats till vad som var fallet i
maélet kommissionen/BASF ar den redogorelse for skilen som delgivits Hamas identisk med den
redogorelse for skilen som radet antagit.
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De anvidnda handlingarna, vilka dr forsedda med elektroniska underskrifter, stimplar och
tidsstamplar, omfattas for ovrigt av ett system som innebér att det &r omojligt att dndra dessa
handlingar sedan de antagits, och den underskrift som radets ordférande och generalsekreterare
anbringat lingst ned pa de omtvistade réttsakterna innebdr att redogorelserna for
skélen bestyrkts. Tack vare detta system &r de omtvistade rattsakterna, inklusive redogorelserna
for de skil som delgivits Hamas, bestdende och ofdrdnderliga, i synnerhet vad géller deras
upphovsman och innehall pa samtliga relevanta sprak. Hamas har for 6vrigt inte pa nagot sitt
hdvdat att texten i den redogorelse for skdlen som organisationen delgivits pa nagot sitt skilde sig
fran den text som radet antagit. Harvidlag har radet tillagt att de delgivningsskrivelser som
skickats till Hamas, jamte redogorelserna for skidlen, har stamplats av institutionens
generalsekretariat.

Hamas anser att den forsta grunden inte kan tas upp till provning, och den i vart fall inte kan leda
till bifall for 6verklagandet.

Radets har anfort att den réttspraxis som foljer av domen i malet kommissionen/BASF inte kan
overforas pa forevarande fall, pd grund av dess praxis avseende genomfdérandet av gemensam
standpunkt 2001/931, de skillnader som foreligger mellan férevarande mal och det mal som gav
upphov till nyssndimnda dom, samt det integrerade system for att redigera handlingar som
anvéants. Hamas anser emellertid att dessa argument inte kan tas upp till prévning, eftersom radet
inte pa ett tydligt séitt angett vilka delar i den 6verklagade domen dess kritik riktas mot, och har
inte forklarat hur dess argument motségs av domskélen i den domen.

Hamas har i sak gjort géllande att tribunalen gjorde en riktig beddmning nir den slog fast att
eftersom motiveringen till en réttsakt inte kan skiljas fran sjalva beslutet i denna réttsakt, ska inte
bara beslutet utan éven dess motivering vara bestyrkt. Radet har asidosatt den rattspraxis som
foljer av domen i malet kommissionen/BASF, och dessutom motsagt sig sjdlv eftersom man har
medgett att motiveringen och sjilva beslutet utgér en odelbar helhet. Hamas har tillagt att
eftersom artikel 297 FEUF och artikel 15 i radets arbetsordning inte innehaller ndgot undantag
fran reglerna om bestyrkande, ankommer det pa radet att inrétta forfaranden som gor det mojligt
att iaktta dessa regler inom ramen for gemensam standpunkt 2001/931.

Tribunalen erinrade dessutom med rdtta om att den underskrift som avses i ndmnda
bestimmelser bland annat syftar till att sdkerstéilla for tredje man att de réttsakter som
vederborande har delgivits har antagits av den berdrda institutionen, och att sjilva
underlatenheten att bestyrka en rittsakt utgor ett asidosittande av en vasentlig formforeskrift.
For tredje man saknar det betydelse hur forfarandet vid radet forloper, eftersom den enda
omstdndighet som &r av betydelse for en sidan tredje man ar att den réttsakt som beror
vederborande bestyrks, savil i skidlen som i sjélva beslutet. I forevarande fall forhaller det sig sa,
att de redogorelser for skilen till de omtvistade rattsakterna som Oversandes till Hamas varken
var undertecknade eller ens daterade s& att Hamas kunde identifiera dem som réttsakter fran
radet eller faststilla vid vilken tidpunkt de antagits. Radet har for ovrigt inte gjort géllande att det
var omdjligt att bestyrka de redogorelser for skilen som &r aktuella i forevarande mal. Radets
argument avseende forfarandes forlopp ar séledes verkningslosa och ogrundade, och den
omstdndigheten att de redogorelser som Oversindes till Hamas overensstimmer med de
redogorelser som radet antagit dr éven den verkningslos.

ECLI:EU:C:2021:950 11
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Hamas har i tilligg anfort att varken artikel 297 FEUF eller artikel 15 i radets arbetsordning
innehéller nagra bestimmelser om elektroniska signaturer, staimplar eller tidsstamplar, och
eftersom radet inte bara dversdnt redogorelserna for skélen per e-post utan dven per post, kan
denna institution inte dberopa en elektronisk signatur. Hamas har slutligen anfért att man inte
kunde vara sdker pa att de redogorelser for skidlen som organisationen mottagit var édkta.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis noteras att det framgar av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, och artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens
rattegdngsregler att det i ett Overklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen
ifragasatts, samt de réttsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for detta yrkande, vid dventyr
av att overklagandet eller den aktuella grunden avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 september 2020, Hamas/radet, C-122/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:690, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

I motsats till vad Hamas har hédvdat, framgar det i férevarande fall klart av 6verklagandet vilka
punkter i den overklagade domen som kritiseras inom ramen for den forsta grunden, och det
redogors for skialen till varfor radet anser att dessa punkter &r behiftade med felaktig
rattstillimpning, sa att domstolen har méjlighet att utova sin lagenlighetsprévning.

I den man Hamas har kritiserat radet for att endast ha upprepat de argument som anforts vid
tribunalen och ddrmed endast ha begirt en omprovning av dessa argument, papekar domstolen
att radet genom sin forsta grund for overklagandet har bestridit tribunalens tolkning och
tillimpning av unionsritten, vilken resulterade i att tribunalen — oaktat de argument som radet
anfort — konstaterade att en visentlig formforeskrift hade asidosatts vid antagandet av de
omtvistade rattsakterna.

Nar en klagande bestrider tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten kan de
rattsfragor som provades i forsta instans emellertid pa nytt tas upp till diskussion i malet om
overklagande. Om en klagande inte pa detta sétt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av
grunder och argument som redan &beropats vid tribunalen skulle 6verklagandeinstitutet forlora
en del av sin betydelse (dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att den forsta grunden for 6verklagandet kan tas upp till prévning.

Vad giller fragan huruvida overklagandet kan vinna bifall savitt avser denna grund, ska det
inledningsvis noteras att rattssidkerhetsprincipen forutsétter att varje réttsakt som antagits av
administrationen och som har rattsverkningar ska vara tillforlitlig bland annat med avseende pa
dess upphovsman och dess innehall. Kontrollen av att formkravet avseende bestyrkande av
rattsakter iakttas — och ddrmed av réttsaktens tillforlitlighet — gér fore varje annan kontroll,
sasom den avseende att réttsaktens upphovsman ér behorig eller att kollegialitetsprincipen eller
skyldigheten att motivera réttsakter har iakttagits (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkterna 45 och 46).
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Detta bestyrkande utgor ett vasentligt formkrav vars asidosiattande kan medfora att den berérda
rattsakten ogiltigforklaras, och ett sddant asidosattande kan dven provas ex officio av domstolarna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 152 och dar
angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att en egenhdndig underskrift av en rattsakt, bland
annat av ordféranden for den institution som har antagit den, utgor ett sdtt att bestyrka
rattsakten, for att trygga rittssikerheten genom att pa de giltiga spraken faststélla den text som
institutionen antagit. Ett sadant bestyrkande gor det alltsd mojligt att i héndelse av tvist
kontrollera de delgivna eller offentliggjorda texternas exakta 6verensstimmelse med den antagna
texten och dirmed med upphovsmannens vilja (se, for ett liknande resonemang, domen i malet
kommissionen/BASF, punkterna 74-75).

I det mal som avgjordes genom domen av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB (C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkterna 66
och 163), slog domstolen emellertid fast att bestyrkandet av rittsakter fran nagot av unionens
organ kan vara avhéngigt av tillimpningen av specifika interna forfaranden som organet i fraga
har inrdttat for detta dndamal. I det malet var den omstdndigheten att gemensamma
resolutionsndmndens (SRB) ordforande egenhidndigt hade undertecknat ett drendeblad som
hanvisade till en bilaga till det aktuella beslutet fran detta unionsorgan — mot bakgrund av
samtliga omsténdigheter i malet — tillriacklig for att bilagan skulle anses bestyrkt.

Vad darefter giller domen i méalet kommissionen/BASF, slog domstolen visserligen fast, i punkt 67
i den domen, att sjdlva beslutet och motiveringen till detta utgor en odelbar helhet, och i punkt 77 i
samma dom konstaterade domstolen att det aktuella beslutet som avsig ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget inte hade bestyrkts pa det sitt som foreskrevs i
artikel 12 forsta stycket i rddets da tillampliga arbetsordning, dar det angavs att ”[r]dttsakter som
antas av kommissionen ... skall pa det eller de sprak pa vilka de ar giltiga bestyrkas genom
ordférandens och  generalsekreterarens  underskrifter”, eftersom den text som
kommissionskollegiet antagit inte 6verensstimde med texten i det beslut som offentliggjorts och
delgivits de som beslutet riktade sig till, och eftersom det foreldg skillnader mellan de olika
sprakversionerna av den text som kommissionskollegiet antagit.

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 279 i den 6verklagade domen ar det emellertid utrett att till
skillnad fran det beslut som var aktuellt i malet kommissionen/BASF undertecknades de
omtvistade rittsakterna av ordféranden for den institution som antagit dem, det vill sidga radet,
och dess generalsekreterare. Sdsom dessa rittsakter offentliggjorts innehaller de en allmén
motivering som utgér grunden till varfor de antogs och som anger att radet — efter en
omprovning — kommit till slutsatsen att de personer, grupper och enheter som &terfanns i de
omtvistade forteckningarna fortsittningsvis skulle omfattas av restriktiva atgéirder, sdsom
framgar av punkterna 14, 15 och 21 ovan.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 73 i sitt forslag till avgorande ska det vidare noteras att
domen i malet kommissionen/BASF inte avsag fragan huruvida motiveringen av en rattsakt i sin
helhet ska bestyrkas genom en egenhidndig underskrift nir en del av denna motivering
forekommer i en separat handling som hor till réttsakten i fraga, utan den omstdndigheten att
den text som kommissionskollegiet antagit inte &verensstimde med texten i det beslut som
offentliggjorts och delgivits de som beslutet riktade sig till, samt det forhallandet att det forelag
skillnader mellan de olika sprikversionerna av den text som kommissionskollegiet antagit.
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Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan domstolens o6verviganden i domen i malet
kommissionen/BASF inte Overforas pa forevarande mal. Tribunalen gjorde féljaktligen en
felaktig bedomning nér den underkénde radets argument i punkt 298 i den 6verklagade domen,
det vill sdga att den faktiska situationen i mélet kommissionen/BASF inte kan jamféras med den
nu aktuella.

Vidare ska det faststdllas huruvida artikel 297.2 forsta stycket FEUF och artikel 15 i radets
arbetsordning medfor ett krav pa att i fraga om sddana réttsakter som de omtvistade réttsakterna
ska inte bara sjélva rittsakten med dess allmdnna, offentliggjorda motivering undertecknas, utan
dven redogorelsen for de individuella skal som ligger till grund for atgarden bestaende i att frysa
den berorda personens eller enhetens tillgdngar, nir denna redogorelse har delgivits personen
eller enheten i en separat handling.

Det framgar av artikel 297.2 forsta stycket FEUF att icke-lagstiftningsakter som antas i form av
forordningar, direktiv och sadana beslut som inte anger till vem eller vilka de riktar sig ska
undertecknas av ordféoranden for den institution som har antagit dem. I artikel 297.2 andra
stycket FEUF foreskrivs bland annat att forordningar och beslut som inte anger till vem eller
vilka de riktar sig ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning. 1 artikel 297.2 tredje
stycket foreskrivs slutligen att sadana beslut som anger till vem eller vilka de riktar sig ska delges
den eller dem som de riktar sig till.

Vad sarskilt galler rattsakter som medfor restriktiva atgérder, sdsom de omtvistade rittsakterna,
har domstolen redan slagit fast att de utmaérker sig pa sa sétt att de kan betraktas bade som
rattsakter med allmén giltighet — d& de innehaller ett allmént och abstrakt forbud for en viss
grupp personer mot att bland annat stélla penningmedel och ekonomiska resurser till férfogande
for personer och enheter vars namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna — och som en rad
individuella beslut i forhallande till dessa personer och enheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och
kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 241-244, och dom av den
23 april 2013, Gbagbo m.fl./radet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 56).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande foljer det av
bestammelsen i artikel 297.2 forsta stycket FEUF att sadana rdttsakter som de omtvistade
rattsakterna, vilka utgor icke-lagstiftningsakter som antagits i form av forordningar eller beslut
som inte anger till vem eller vilka de riktar sig, ska undertecknas av radets ordférande, eftersom
de kan likstdllas med rattsakter med allmén giltighet i den mening som avses i den réattspraxis det
hénvisats till i foregdende punkt.

Det har redan papekats i punkt 60 ovan att de omtvistade riattsakterna, saisom de offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning, undertecknats av radets ordférande och — sasom krévs
enligt artikel 15 i rddets arbetsordning — av dess generalsekreterare.

I den méan de omtvistade rattsakterna kan likstdllas med en rad individuella beslut omfattas de
ddremot inte av nagot krav pa att de ska undertecknas av radets ordférande enligt artikel 297.2
forsta stycket FEUF, utan endast av den delgivningsskyldighet som foljer av artikel 297.2 tredje
stycket FEUF, vilken, sasom det erinrats om i punkt 64 ovan, omfattar beslut som anger till vem
eller vilka de riktar sig och som séledes ar av individuell karaktar.

14 ECLI:EU:C:2021:950



69

70

71

72

73

74

75

Dowm av peN 23. 11. 2021 — MAL C-833/19 P
RADET/HAMAS

Redogorelsen for skilen till varfor en person, en grupp eller en enhet har forts upp i
forteckningarna over personer, grupper och enheter som omfattas av restriktiva atgiarder avser
ndmligen, sasom generaladvokaten papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, de individuella
skél som motiverar detta. Redogorelsen for skilen, sésom den bilagts de omtvistade rattsakterna
och delgivits Hamas, ingér saledes inte bland de delar av dessa réttsakter som har allmén
giltighet, utan avser den aspekt av dessa rattsakter som kan likstdllas med en rad individuella
beslut.

Av bedomningen ovan foljer att nar det géller rattsakter varigenom restriktiva atgiarder infors eller
bibehalls, séisom de omtvistade réttsakterna, ar radets ordforande enligt artikel 297.2 forsta stycket
FEUF - till skillnad fran vad tribunalen funnit i punkt 288 i den 6verklagade domen — inte skyldig
att utdver den réttsakt som innehaller den allmdnna motiveringen av dessa restriktiva atgarder
dven underteckna redogorelsen for de individuella skilen till varfor en person, grupp eller enhet
har forts upp i forteckningarna Gver personer, grupper och enheter som omfattas av dessa
restriktiva atgérder. Det dr tillrackligt att denna redogorelse vederborligen bestyrkts pa annat sétt.

Detsamma giller artikel 15 i radets arbetsordning.

I denna artikel anges endast att "texten” i rittsakter som antas av radet ska undertecknas av radets
ordférande och generalsekreterare, men det preciseras inte vad som avses med detta begrepp.

Det framgar dock av ingressen till beslut 2009/937 att radets arbetsordning har antagits for att
beakta de dndringar som Lissabonférdraget medfort for unionens primaérrittsliga bestimmelser
avseende radets funktion och dess ordférandeskap, samt dess forfarande for antagande av
rattsakter. Harav foljer att artikel 15 i denna arbetsordning, som bland annat avser
undertecknande av radets rattsakter, ska tolkas mot bakgrund av de relevanta
fordragsbestimmelserna om denna funktion och detta forfarande, déribland artikel 297 FEUF.
Namnda artikel 15 kan foljaktligen inte tolkas s3, att den aldgger institutionens ordférande och
generalsekreterare ett strangare krav pa undertecknande &n det som f6ljer av artikel 297.2 forsta
stycket FEUF.

Det ska tillaggas att i motsats till vad tribunalen slagit fast i punkterna 281-283 i den 6verklagade
domen kan en sadan formell skyldighet att underteckna en redogorelse for individuella skl inte
heller kan hirledas ur den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF. Denna
bestammelse innebdr ndmligen att det av motiveringen klart och tydligt ska framgd hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors déarav kan fa kinnedom
om skalen for de vidtagna atgdrderna och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora
sin provning. Motiveringen maste saledes anpassas till rittsaktens beskaffenhet och till det
sammanhang i vilket den antagits (dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkterna 68 och 69 samt dér angiven rattspraxis).
Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 55 ovan ska dessa krav inte
forvaxlas med de krav som avser bestyrkande av en unionsrittsakt, eftersom kontrollen av att
denna formforeskrift iakttagits maste foregd varje annan kontroll av rattsakten.

Det framgar av samtliga ovanstdende overvaganden att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkterna 283 och 305 i den 6verklagade domen fann att eftersom
redogorelsen for skilen att lata Hamas kvarsta i de forteckningar som bifogats de omtvistade
rattsakterna inte hade undertecknats av radets ordforande och generalsekreterare, skulle talan
bifallas savitt avsag den &ttonde grund som &beropats vid tribunalen, och de omtvistade
rattsakterna ogiltigforklaras i den del de avsag denna organisation.

ECLI:EU:C:2021:950 15
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Harav foljer att 6verklagandet ska bifallas sévitt avser den forsta grunden, och att den 6verklagade
domen ska upphévas savitt talan bifallits med stod av den attonde grund som aberopats i forsta
instans, de omtvistade rattsakterna ogiltigforklarats och det beslutats om réttegangskostnaderna.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjilv slutligt avgéra maélet, om detta ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgérande.

I forevarande fall ér den talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna som Hamas véckt
i forsta instans fardig for avgorande och det ar darfor lampligt att slutligt avgora malet, inom
ramen for det 6verklagande som &ar anhéngigt vid domstolen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 mars 2021, Commission/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punkt 108).

Till stod for nyssndmnda talan dberopade Hamas de atta grunder som det hdnvisats till i
punkt 24 ovan.

Vad giller de sju forsta grunderna fann tribunalen att talan inte kunde bifallas med stod av nagon
av dessa grunder, och vad giller den andra grunden for 6verklagandet, avseende att vissa domskal i
den 6verklagade domen ska dndras, framgar det av punkterna 36—40 ovan att denna grund inte
kan tas upp till provning.

Det ar dessutom utrett att Hamas inte inom ramen for ett anslutningséverklagande har bestridit
att denna del av den Overklagade domen é&r vilgrundad, vilket innebdr att domstolens
upphévande av den 6verklagade domen inte péverkar denna dom i den del tribunalen funnit att
talan inte kan vinna bifall savitt avser dessa grunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 mars 2021, kommissionen/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 109).

Det ska ndmligen erinras om att Hamas hade kunnat inkomma med ett anslutningséverklagande
for att bestrida tribunalens slutsats att talan inte kunde vinna bifall savitt avsdg de sju forsta
grunderna, da det foreskrivs i artikel 178.1 i rittegangsreglerna att yrkandena i ett
anslutningsoverklagande ska avse ett upphdvande, helt eller delvis, av tribunalens avgorande,
utan att rackvidden av yrkandena maste begrinsas till att endast avse tribunalens avgorande i
domslutet, till skillnad mot vad som foreskrivs i artikel 169.1 i rattegdngsreglerna angaende
yrkanden i ett Overklagande. I avsaknad av ett sddant anslutningsdverklagande har den
overklagade domen réttskraft i den del tribunalen beslutat att inte bifalla talan sévitt avser de sju
forsta grunderna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Futbol
Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 110).

Vad giller den attonde grunden, avseende underlatenheten att bestyrka redogorelserna for
skélen till de omtvistade rattsakterna, ska det papekas att radet har ingett kopior av de olika
handlingar som pa elektronisk vag skickats gemensamt till delegationerna fran de medlemsstater
som skulle rosta, samt skirmdumpar som visar radets generalsekreterares elektroniska signatur
och stampel, jamte en tidsstimpel som bekréftar datum och klockslag for denna signatur. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande visar dessa uppgifter att radets
ordférande och generalsekreterare antog redogorelserna for skilen samtidigt som de omtvistade
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rattsakterna — som signerats av radets ordférande och generalsekreterare och som redogorelserna
hanforde sig till — i enlighet med det skriftliga forfarande som foreskrivs i artikel 12.1 i
arbetsordningen.

Hamas har inte heller aberopat nagon uppgift eller sdrskild omstandighet som kan ifragasatta
konstaterandet att de redogorelser for skidlen som delgetts Hamas och den text som radet antog
till fullo 6verensstimmer med varandra. Under dessa omstdndigheter och mot bakgrund av
overvdgandena i punkterna 63-74 ovan finner domstolen att Hamas inte med framgang har
lyckats ifragasétta giltigheten av redogorelserna for skilen, och att talan kan inte kan vinna bifall
savitt avser den attonde grunden.

Harav foljer att Hamas talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna ndr Overklagandet bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor saken.
Artikel 138 i rattegangsreglerna ska enligt artikel 184.1 tillampas i mal om 6verklagande. Enligt
artikel 138.1 ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Radet har yrkat att Hamas ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Hamas har tappat
malet och ska darfor béra sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
radet i mélet om 6verklagande och i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 4 september 2019,
Hamas/radet (T-308/18, EU:T:2019:557) upphivs, savitt tribunalen bifoll talan pa den
attonde grund som aberopats i forsta instans och ogiltigforklarade radets beslut
(Gusp) 2018/475 av den 21 mars 2018 om uppdatering av forteckningen 6ver personer,
grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
staindpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sdrskilda atgéarder i syfte att bekiampa
terrorism, och om upphidvande av Dbeslut (Gusp) 2017/1426, radets
genomforandeforordning (EU) 2018/468 av den 21 mars 2018 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om séarskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism samt om upphivande av
genomforandeforordning (EU) 2017/1420, radets beslut (Gusp) 2018/1084 av den
30 juli 2018 om uppdatering av forteckningen over personer, grupper och enheter som
omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning
av sdrskilda atgidrder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av beslut
(Gusp) 2018/475, och radets genomférandeforordning (EU) 2018/1071 av den
30 juli 2018 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om
siarskilda restriktiva atgiarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa
terrorism och om upphivande av genomforandeforordning (EU) 2018/468, i den del
dessa rittsakter avser Hamas, inbegripet Hamas-1zz al-Din al-Qassem.

2) Den talan som vickts av Hamas i mal T-308/18 ogillas.
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3) Hamas ska bira sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska unionens rad i malet om 6verklagande och i forsta instans.

Underskrifter
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