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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 november 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2010/64/EU —
Artikel 5 — Tolkningens och 6versittningens kvalitet — Direktiv 2012/13/EU — Ratt till
information vid straffréttsliga forfaranden — Artiklarna 4.5 och 6.1 — Ratt att bli underrdttad om
anklagelsen — Ratt till tolkning och 6versittning — Direktiv 2016/343/EU — Ratt till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol — Artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 267 FEUF — Artikel 19.1 andra stycket FEU —
Upptagande till prévning — Overklagande i lagens intresse av ett beslut om att begira
forhandsavgorande — Disciplindrt forfarande — Den hogsta domstolsinstansens behorighet att
forklara begdran om férhandsavgorande rattsstridig”

I mal C-564/19,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern) genom beslut av den 11 juli 2019, som inkom
till domstolen den 24 juli 2019, vilket kompletterades genom ett beslut av den 18 november 2019,
som inkom till domstolen samma dag, i brottmalet mot
IS
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena K. Jiiriméde, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin och I. Jarukaitis (referent), samt domarna J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb,
N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: P. Pikamide,
justitiesekreterare: handldggaren L. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— IS, genom A. Pintér och B. Csire, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, P. Huurnink och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, ursprungligen genom H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg och
A. Falk, darefter genom O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg,
M. Salborn Hodgson, A.M. Runeskjold och R. Shahsavan Eriksson, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, ursprungligen genom A. Tokar, H. Kramer och R. Troosters,
dérefter genom A. Tokdr, M. Wasmeier och P.J.O. Van Nuffel, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och Oversittning vid
straffrittsliga forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1), artiklarna 4.5 och 6.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga
forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1), artiklarna 6.1 och 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF
och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begiran har framstéllts i ett brottmal mot IS, som &dr svensk medborgare med turkiskt ursprung,

for overtradelse av de bestimmelser i ungersk rdtt som reglerar forvarv eller transport av
skjutvapen eller ammunition.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2010/64
I skélen 5, 12 och 24 i direktiv 2010/64 anges foljande:

”(5) 1 artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna [som undertecknades i Rom den 4 november 1950], och
artikel 47 i [stadgan] foreskrivs rdtten till en rdttvis réittegang. I artikel 48.2 i stadgan
garanteras respekt for ritten till forsvar. Detta direktiv respekterar dessa rattigheter och
bor genomforas i enlighet ddrmed.
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(12) Detta direktiv ... faststéller gemensamma minimiregler att tillimpa i fraga om tolkning och
oversittning vid straffrittsliga forfaranden i syfte att stirka det dmsesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna.

(24) Medlemsstaterna bor se till att det gar att kontrollera om den tolkning och 6verséttning
som tillhandahalls varit tillracklig, ndr de behoriga myndigheterna uppméarksammas pa
problem i specifika fall.”

Artikel 2 i samma direktiv har rubriken "Ritt till tolkning” och har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte talar eller forstar
forfarandespraket utan drojsmal far tolkning under det straffrattsliga forfarandet infor utredande
och rittsliga myndigheter, inbegripet under polisférhor, alla domstolsforhandlingar och
eventuella nédvindiga interimistiska forfaranden.

5. Medlemsstaterna ska se till att misstdankta eller tilltalade, i enlighet med de férfaranden som
faststélls i nationell lagstiftning, har ritt att angripa ett beslut om att det inte finns nagot behov
av tolkning och, i de fall dar tolkning har tillhandahallits, har mojlighet att klaga pa att
tolkningens kvalitet dr otillracklig for att garantera att forfarandena gér rattvist till.

8. Den tolkning som tillhandahélls i enlighet med denna artikel ska halla tillrackligt hog kvalitet
for att garantera att forfarandena gér rattvist till, sarskilt genom att garantera att misstdnkta eller
tilltalade forstar vad de anklagas for och kan utéva sin ratt till forsvar.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Ritt till 6verséttning av vasentliga handlingar”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid far en skriftlig 6verséttning av alla handlingar som &r vasentliga
for att garantera att de kan utoéva sin rétt till forsvar och for att garantera att forfarandena gar
réttvist till.

2. Till vasentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar.

5. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade, i enlighet med férfaranden i nationell
lagstiftning, har rdtt att angripa ett beslut om att det inte finns négot behov av 6verséttning av
handlingar eller avsnitt i handlingar och, i de fall ddr en &verséttning har tillhandahallits, har
mojlighet att klaga pa att dversdttningens kvalitet ar otillriacklig for att garantera att forfarandena
gar réttvist till.
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9. Oversiittning som tillhandahalls i enlighet med denna artikel ska hélla tillrickligt hog kvalitet
for att garantera att forfarandena gar rattvist till, sarskilt genom att garantera att misstankta eller
tilltalade forstar vad de anklagas for och har mojlighet att utova sin rétt till forsvar.”

I artikel 5, med rubriken "Tolkningens och oversittningens kvalitet”, i samma direktiv foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta konkreta atgarder for att se till att den tolkning och oversattning
som tillhandahalls héller den kvalitet som krévs enligt artiklarna 2.8 och 3.9.

2. For att frimja dndamalsenlig tolkning och 6verséttning och effektiv tillgang till detsamma ska
medlemsstaterna strdva efter att upprétta ett eller flera register over sjédlvstandiga oversittare och
tolkar som har lampliga kvalifikationer. Nar ett sddant eller flera sadana register upprittats ska,
om lampligt, det eller de goras tillgangliga for forsvarare och relevanta myndigheter.

”

Direktiv 2012/13
Skilen 5, 30 och 34 i direktiv 2012/13 har foljande lydelse:

”(5) I artikel 47 i [stadgan] och artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen)
garanteras ratten till en réttvis rittegang. I artikel 48.2 i stadgan garanteras ritten till
forsvar.

(30) Handlingar och, i forekommande fall, fotografier, ljudinspelningar och videoinspelningar
som dr vésentliga for en effektiv provning av om ett anhallande eller hiktningsbeslut av
misstinkta eller tilltalade personer ar lagligt i enlighet med nationell ritt, bor goras
tillgéngliga for misstiankta eller tilltalade personer eller deras forsvarare senast innan en
behorig rattslig myndighet uppmanas att besluta om anhallandets eller hiktningsbeslutets
laglighet i enlighet med artikel 5.4 i Europakonventionen, och i sa god tid att ett effektivt
utovande av rétten att fa anhallandets eller haktningsbeslutets laglighet prévad mojliggors.

(34) Tillgéng till material som ror malet enligt detta direktiv bor vara avgiftsfri, utan att det
paverkar bestimmelser i nationell rdtt enligt vilka avgifter foreskrivs for kopior fran
arendeakten eller for portokostnader for att sinda sddant material till de berérda
personerna eller deras forsvarare.”

I artikel 1 i direktivet, som innehaller en precisering av direktivets syfte, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om missténkta eller tilltalade personers ritt till information
om deras rittigheter vid straffréttsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. Det faststéller dven
bestimmelser om ritten till information for personer som é&r foremal fér en europeisk
arresteringsorder angaende deras rittigheter.”
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Artikel 3 i detta direktiv har rubriken "Rétten att bli informerad om rattigheter” och har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer utan dréjsmal underrattas
om atminstone foljande processuella réttigheter, sa som dessa tillimpas enligt nationell ritt, for
att dessa rattigheter ska kunna utovas effektivt:

a) Ratten till tillgang till forsvarare.

b) Ratten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for att erhélla sddan radgivning.
c) Ratten att bli underrédttad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

d) Ritten till tolkning och 6verséttning.

e) Ritten att tiga.

2. Medlemsstater ska se till att den information som lamnas enligt punkt 1 ska ges muntligen
eller skriftligen, pa ett enkelt och littillgdngligt sprak, med beaktande av utsatta missténkta eller
tilltalade personers eventuella sirskilda behov.”

I artikel 4 i samma direktiv, med rubriken “Rattighetsinformation i samband med ett
frihetsberovande”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller héktats
skriftligen erhaller réttighetsinformation utan drojsmal. De ska ges tillfille att lidsa
rattighetsinformationen samt ska ha ratt att behélla den under hela den tid de ér frihetsberdvade.

5. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer erhaller
rattighetsinformation skriven pa ett sprak de forstar. Om réttighetsinformationen inte finns
tillgdnglig pa lampligt sprak ska misstinkta eller tilltalade personer underrittas om sina
rattigheter muntligen pa ett sprdk som de forstar. Rittighetsinformation pa ett sprak de forstar
ska dérefter ges till dem utan onodigt dréjsmal.”

I artikel 6 i direktiv 2012/13, med rubriken "Rétten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstédnkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gdrning som de dr missténkta eller anklagade f6r. Den informationen ska tillhandahallas
utan drojsmal och vara sd utforlig som kravs for att sikerstilla ett rdttvist forfarande och ett
effektivt utovande av ritten till forsvar.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer som anhéllits eller héiktats
informeras om skélen till anhéllandet eller haktningen, inbegripet vilken brottslig gérning som

vederborande missténks eller anklagas for att ha begatt.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sidtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
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tillhandahalls senast nér de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas in till en
domstol.

»

I artikel 7, med rubriken "Rétten att fa tillgang till material som rér malet”, i direktivet féreskrivs
foljande:

”1. Nar en person anhalls och hiktas under nagot skede av ett straffrittsligt forfarande ska
medlemsstaterna se till att handlingar som roér det specifika malet, som &r i de behoriga
myndigheternas besittning och som ar viasentliga for att i enlighet med nationell ratt effektivt
angripa anhéllandets eller héktningsbeslutets laglighet, gors tillgangliga for frihetsberdvade
personer eller for deras forsvarare.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att tillgdng till atminstone all bevisning som é&r i behoriga
myndigheters besittning, oavsett om den talar for eller emot de misstinkta eller tilltalade
personerna, ges dessa personer eller deras forsvarare, for att man ska kunna sékerstilla ett
rattvist forfarande och for att forbereda forsvaret.

”

Artikel 8, med rubriken "Kontroll och rattsmedel”, i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Nar information ldmnas till missténkta eller tilltalade personer i enlighet med artiklarna 3—-6
ska medlemsstaterna se till att detta antecknas i enlighet med férfarandena f6r anteckningar i den
berérda medlemsstatens lagstiftning.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer eller deras forsvarare har
ratt att, i enlighet med forfarandena i nationell ritt, angripa en eventuell underlatenhet eller
véagran fran de behodriga myndigheternas sida att tillhandahélla information i enlighet med detta
direktiv.”

Direktiv (EU) 2016/343

Skélen 1 och 9 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid réttegangen i
straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1) har foljande lydelse:

”(1) Oskuldspresumtionen och ritten till en réttvis rittegang garanteras i artiklarna 47 och 48
i [stadgan], artikel 6 i [Europakonventionen], artikel 14 i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter (nedan kallad ICCPR-konventionen) och
artikel 11 i den allménna forklaringen om de ménskliga réttigheterna.

(9) Syftet med detta direktiv ar att stirka rdtten till en rdttvis réittegdng i straffréttsliga
forfaranden genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och rétten att ndrvara vid rattegangen.”
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I artikel 8, med rubriken "Ratt att ndrvara vid rattegangen”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rétt att narvara vid sin egen
rattegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstiankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i ratt tid har underrittats om rattegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underréttad om rattegdngen, foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rattegang i en missténkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom
en misstdnkt eller tilltalad trots rimliga anstrangningar inte kunnat hittas, far medlemsstaterna
foreskriva att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstillas. I sadana fall ska medlemsstaterna
se till att ndr misstankta eller tilltalade informeras om ett avgorande, sdrskilt nédr de grips, dven
informeras om mojligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny riattegang, eller om
andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9.

»

Artikel 9 i direktivet har rubriken ”Rétt till ny rédttegang” och dér foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, om dessa inte var nédrvarande vid sin
rattegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ratt till en ny rattegang eller
annat rittsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet prévning av ny bevisning, och
som kan leda till att det ursprungliga avgorandet upphévs. I detta avseende ska medlemsstaterna se
till att dessa misstankta och tilltalade har rétt att nérvara, att delta pa ett effektivt sitt i enlighet med
forfaranden enligt nationell ratt och att utova sin ratt till forsvar.”

Ungersk rdtt

178 § 1i a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (lag XC fran ar 2017 om inférande av
straffprocesslagen, Magyar Kozlény 2017/90.) (nedan kallad straffprocesslagen) foreskrivs i
huvudsak att om en part i ett straffréttsligt forfarande onskar anvdnda ett annat sprak &n
ungerska, har parten ritt att anvdnda sitt modersmaél och bitradas av en tolk.

Enligt 201 § 1 i straffprocesslagen far endast en auktoriserad tolk utses till tolk i ett straffréttsligt
forfarande, men om detta inte dr mojligt, kan dven en tolk med tillrickliga kunskaper i det
berorda spréiket utses.

1490 § 1 och 2 i straffprocesslagen foreskrivs i huvudsak att en nationell domstol, pa eget initiativ

eller pa begéran av parterna, far vilandeforklara mélet och inge en begéran om férhandsavgérande
till Europeiska unionens domstol.
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[ 491 § 1 a i straffprocesslagen foreskrivs i huvudsak att det vilandeforklarade straffrittsliga
forfarandet ska aterupptas om de skil som medférde vilandeforklaring inte langre foreligger.

1513 § 1 aistraffprocesslagen foreskrivs att beslutet om hdnskjutande inte kan 6verklagas genom
nagot ordindrt rittsmedel.

1667 § 1 i straffprocesslagen foreskrivs att legfébb tigyész (allménna éklagaren, Ungern) far inleda
ett 6verklagandeforfarande vid Kuria (Hogsta domstolen, Ungern), kallat "6verklagande i lagens
intresse”, i syfte att domar och beslut som domstolar i lagre instanser meddelat ska forklaras
rattsstridiga.

1669 § i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Om Kdria [(Hogsta domstolen)] finner att ett dverklagande som gjorts i lagens intresse ar
vilgrundat, konstaterar den i en dom att det avgorande som 6verklagats ar réttsstridigt eller, om
sa inte dr fallet, ogillar den 6verklagandet genom beslut.

2. Kdria [(Hogsta domstolen)] kan, ndr den konstaterar att det aktuella avgorandet ar
rattsstridigt, frikdnna den tilltalade, avfirda en medicinsk tvingsbehandling, avsluta forfarandet,
utdoma ett lindrigare straff eller vidta en lindrigare atgard, upphéva det angripna avgorandet och,
i forekommande fall, aterforvisa malet till den domstol som &r behorig att prova malet i sak for en
ny provning.

3. Forutom i de fall som avses i punkt 2 dr Karias [(Hogsta domstolen)] avgérande begrénsat till
att endast konstatera rittstridighet.

”»

1755 § 1 a och aa i straffprocesslagen foreskrivs att om den misstankte, som &r bosatt pa en kind
adress i utlandet, har kallats i vederborlig ordning och inte infinner sig vid férhandlingen, ska
handldggningen av det straffrittsliga forfarandet fortsétta i personens utevaro om det saknas
anledning att utfirda en europeisk eller internationell arresteringsorder, eller, om en sadan order
inte utfiardas, om aklagaren inte foreslar att personen ska domas till en frihetsberévande pafoljd
eller till att placeras i ett Overvakat utbildningscenter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen, Pesti Kozponti Keriileti Birdsiag (Distriktsdomstolen i Pest,
Ungern), vid vilken maélet prévas av en ensamdomare, har att prova ett brottmal mot IS, en
svensk medborgare med turkiskt ursprung, for en misstinkt Overtrddelse av de ungerska
bestémmelserna om forvérv, innehav, tillverkning, saluféring, import, export eller transport av
skjutvapen eller ammunition. Réttegéngsspraket dr ungerska, som den tilltalade inte behérskar.
Det framgar av begiaran om férhandsavgorande att den tilltalade endast kan kommunicera med
hjélp av en tolk.

IS greps i Ungern den 25 augusti 2015 och hordes som "misstdnkt” samma dag. IS ansokte fore
forhoret om att fa bitrddas av en advokat och en tolk. Under forhoret, som advokaten inte kunde
ndrvara vid, underréttades IS om de misstankar som riktades mot honom. IS vdagrade att uttala sig
med motiveringen att han inte kunde radgora med sin advokat.
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Under forhoret anvinde den tjansteman som var ansvarig for utredningen sig av en svensksprakig
tolk. Enligt den hénskjutande domstolen finns det emellertid inga uppgifter om hur tolken hade
valts ut och hur dennes kompetens kontrollerades, eller om huruvida tolken och den tilltalade
forstod varandra.

IS forsattes pa fri fot efter forhoret. Han torde uppehalla sig utanfér Ungern och den post som
skickats till den tidigare angivna adressen har atersidnts med angivelsen "inte uthdmtad”. Den
hanskjutande domstolen har preciserat att den tilltalades ndrvaro under det réttsliga forfarandet
emellertid dr obligatorisk vid forberedelsen till forhandling och att det endast ar mdjligt att
utfirda en nationell arresteringsorder eller en europeisk arresteringsorder i de fall dir den
tilltalade kan bli domd till en frihetsberovande paf6ljd. Den hanskjutande domstolen har pépekat
att aklagaren i forevarande mal emellertid har yrkat pa ett botesstraff och att den hanskjutande
domstolen foljaktligen dr skyldig att fortsatta handldggningen av forfarandet i den tilltalades
utevaro om denne inte instéller sig vid den angivna tidpunkten.

Under dessa omstidndigheter har den hénskjutande domstolen i begaran om férhandsavgérande
for det forsta papekat att det i artikel 5.1 i direktiv 2010/64 foreskrivs att medlemsstaterna ska
vidta konkreta atgérder for att se till att den tolkning och Oversattning som tillhandahalls haller
den kvalitet som kréavs enligt artiklarna 2.8 och 3.9 i direktivet, vilket innebér att tolkningen ska
halla tillrdackligt hog kvalitet for att garantera att forfarandet gar rattvist till, sarskilt genom att
garantera att de misstdnkta eller de tilltalade forstar vad de anklagas for och kan utova sin rétt till
forsvar. Den hidnskjutande domstolen har &dven framhallit att det i artikel 5.2 i samma
direktiv foreskrivs att medlemsstaterna for att framja dndamalsenlig tolkning och Oversittning
och effektiv tillgang till detsamma ska strdva efter att uppritta ett eller flera register Over
sjalvstandiga Oversdttare och tolkar som har lampliga kvalifikationer.

Den hianskjutande domstolen har dessutom angett att det i artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13
foreskrivs att missténkta eller tilltalade omedelbart ska informeras om sina réttigheter skriftligen
pa ett sprak de forstar och om den brottsliga giarning som de &r misstankta eller anklagade for.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang angett att det inte finns nagot officiellt
register 6ver Oversittare och tolkar i Ungern och att det i den ungerska lagstiftningen inte anges
vem som tillfdlligt kan utses till 6verséttare eller till tolk i det straffréttsliga forfarandet eller
enligt vilka kriterier. I den ungerska lagstiftningen regleras endast hur 6versattning av handlingar
ska bestyrkas. I avsaknad av sadana bestimmelser kan varken advokaten eller domstolen
kontrollera tolkningens kvalitet. Den misstdnkte eller tilltalade som inte behdrskar ungerska
informeras, med hjélp av en tolk, om de misstankar som riktas mot honom eller henne och om
dennes eller dennas processuella rattigheter vid det forsta forhoret i egenskap av missténkt eller
tilltalad. Om tolken inte besitter relevant sakkunskap skulle det dock, enligt den hdnskjutande
domstolen, kunna innebéra att den berérda personens ritt att informeras om sina réttigheter och
sin rétt till férsvar kranks.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer séledes fragan huruvida ungersk lagstiftning och
praxis ar forenliga med direktiven 2012/13 och 2010/64 och om det f6ljer av unionslagstiftningen
att den nationella domstolen vid oférenlighet med unionsritten inte far fortsitta handlaggningen
av det straffrittsliga forfarandet i den tilltalades utevaro.

Den hénskjutande domstolen har for det andra noterat att efter det att en reform av réttsvasendet

tradde i kraft den 1 januari 2012 faller administrationen och den centrala forvaltningen av
domstolsviasendet under ordféranden for Orszagos Birésagi Hivatal (nationella myndigheten for
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domstolsvisendet, Ungern) (nedan kallad OBH), som utndmns av det ungerska parlamentet f6r en
period pa nio ar, och att ndmnda ordférande har vidstrickta befogenheter, inbegripet att besluta
om tillsittning av domartjanster, att utndmna domstolschefer och att inleda disciplindra
forfaranden mot domare.

Den hiénskjutande domstolen har dven preciserat att Orszagos Bir6i Tandcs (det nationella
domarradet, nedan kallat OBT) — vars medlemmar viljs av domarna — har till uppgift att
overvaka de handlingar som ordféranden for OBH utfor och att i vissa fall godkdnna dess beslut.
Den 2 maj 2018 antog OBT en rapport i vilken det konstaterades att OBH:s ordférande hade
asidosatt lagen genom sin praxis att utan tillracklig motivering forklara att forfarandet for
utndmning av domare och domstolschefer till lediga befattningar inte hade lett till nagot resultat,
varfor nimnda ordférande i méanga fall tillfdlligt utndmnde domstolschefer efter eget skon. Den
24 april 2018 forklarade ordféranden for OBH att OBT:s verksamhet inte var lagenlig och
vagrade darfor att samarbeta med detta organ och dess medlemmar. OBT har redan vid flera
tillfallen papekat att ordféranden for OBH och de domstolschefer som denne utsett &sidositter
det organets behorighet.

Den hiénskjutande domstolen har vidare angett att ordféranden for Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen fér Budapest stad, Ungern), som ir appellationsdomstol med avseende pa den
hianskjutande domstolen, pa detta sitt tillfalligt utndmndes av ordféranden féor OBH. For att
understryka betydelsen av denna uppgift har den hdnskjutande domstolen framhallit vilken
inverkan ordféranden for OBH kan ha pa domarnas arbete och befordran, inbegripet savitt avser
fordelningen av mal, disciplindra befogenheter och arbetsmiljo.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat dels till ett visst antal yttranden
och internationella rapporter i vilka det konstaterats att makten i alltfor stor utstrackning
koncentrerats till OBH:s ordférande och att det saknas motvikt till denna koncentration, dels till
praxis fran EU-domstolen och Europeiska domstolen f6r de méanskliga réttigheterna, och har sokt
klarhet i huruvida en sddan situation &r forenlig med principen om domstolsvisendets oberoende,
som slas fast i artikel 19 FEU och i artikel 47 i stadgan. Den hénskjutande domstolen vill dven fa
klarhet i huruvida den rittegdng som péagér vid den kan anses vara réttvis i ett sadant
sammanhang.

For det tredje har den hénskjutande domstolen papekat att vissa lonetillagg for aklagare har hojts
genom en lagdndring som triddde i kraft den 1 september 2018, samtidigt som reglerna om
domares loner inte har dndrats. Domarna har foljaktligen for forsta gdngen sedan decennier ldgre
16n &n aklagare av motsvarande kategori, vilka har samma tjansteklassificering och samma antal
tjidnstear. OBT har patalat detta for den ungerska regeringen, vilken utlovade en l6nereform
senast den 1 januari 2020. Nagot sddant lagforslag har emellertid dnnu inte lagts fram. Detta
innebédr att domarnas 16n har varit oférdndrad sedan ar 2003. Den hanskjutande domstolen vill
saledes fa klarhet i huruvida avsaknaden av en langsiktig anpassning av domarnas loner, sarskilt
med hénsyn till inflationen och 6kningen av den genomsnittliga 16nen i Ungern under érens
lopp, inte &r att jamstdlla med en minskning av lénen och om detta inte &r den ungerska
regeringens avsikt med malet att forsdtta dem i en ofordelaktig situation i forhallande till
aklagarna. Den praxis som bestar i att bevilja bonus och beldningar, som ibland dr mycket hoga i
forhallande till domarnas grundlon, till vissa domare, efter OBH:s ordférandes och
domstolschefernas eget skon, strider dessutom generellt sett och systematiskt mot principen om
domstolarnas oavhéngighet.
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Mot denna bakgrund beslutade Pesti Kozponti Keriileti Birésiag (Distriktsdomstolen i Pest,
Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) a)

Ska artikel 6.1 FEU och artikel 5.2 i direktiv 2010/64 tolkas pa sa sitt att den berdrda
medlemsstaten, for att sdkerstélla ratten till en rdttvis rittegang for de misstankta och
tilltalade som inte forstar réattegdngsspraket, ska uppritta ett register over sjalvstindiga
oversdttare och tolkar som har lampliga kvalifikationer eller, i andra hand, pa annat satt
sakerstidlla att det kan kontrolleras att spraktolkningen haller andamaélsenlig kvalitet under
domstolsforfarandet?

Om foregaende fraga besvaras jakande och om spraktolkningens kvalitet har brustit i detta
fall och det darmed inte kan avgoras om den misstankta eller tilltalade har informerats om
misstankarna eller dtalet mot honom eller henne, ska artikel 6.1 FEU och artiklarna 4.5
och 6.1 i direktiv 2012/13 tolkas pa sa sdtt att dessa omstdndigheter utgoér hinder mot
fortsatt handlaggning av forfarandet i nimnda persons utevaro?

Ska principen om domstolars oavhéngighet, som anges i artikel 19.1 andra stycket FEU,
artikel 47 i [stadgan] och EU-domstolens rattspraxis tolkas pé sa sitt att det strider mot
nimnda princip att ordféranden for [OBH], som é&r ansvarig for den centrala
domstolsforvaltningen och som utndmns av parlamentet, endast dr ansvarig gentemot
parlamentet och endast kan avsittas av parlamentet, tillsdtter tjainsten som domstolschef
— en tjanst som, bland annat, ger befogenhet att fordela mal, inleda disciplindra
forfaranden mot domare och utviardera desamma — genom tillféllig direkt utndmning och
ddrmed kringgar forfarandet for utndmning av domare och stdndigt underlater att f6lja
yttranden fran i detta avseende behoriga domstolsorgan?

Om ovanstdende friga 2 a besvaras jakande och om domaren som handligger detta
mal har rimliga skal att befara att vederbérande kommer missgynnas oberéttigat pa grund
av sin domande eller administrativa verksamhet, ska nimnda princip tolkas pé sa sitt att en
rattvis rattegdng inte dr sakerstalld?

Ska principen om domstolars oavhéngighet, som anges i artikel 19.1 andra stycket FEU,
artikel 47 i [stadgan] och i EU-domstolens réttspraxis, i forhallande till den situation som
rader sedan den 1 september 2018, ndmligen att de ungerska domarna enligt lag har lagre
16n 4n aklagarna av motsvarande kategori, som har samma tjansteklassificering och samma
antal tjanstedr, till skillnad fran den praxis som har f6ljts sedan flera artionden, och att
domarnas loner, med tanke pa den ekonomiska situationen i landet, i allménhet inte star i
samklang med vikten av den verksamhet som de utovar, sérskilt med tanke pa det
godtyckliga systemet med bonus som kan beviljas av 6verordnade, tolkas pa sa sitt att den
beskrivna situationen inte ér foérenlig med nimnda princip?

Om ovanstaende fraga besvaras jakande, ska nimnda princip om domstolars oavhéngighet
tolkas pa sa sdtt att en rdttvis réttegang inte kan sidkerstdllas under sadana
omsténdigheter?”

Genom beslut av den 18 november 2019 (nedan kallat den kompletterande begidran om
forhandsavgorande) begirde den hdnskjutande domstolen bland annat att fa komplettera sin
ursprungliga begdran om forhandsavgorande.

Det framgar av den kompletterande begéran om férhandsavgorande att allmdnna aklagaren den
19 juli 2019, med stod av 667 § i straffprocesslagen, ingav ett 6verklagade i lagens intresse av den
ursprungliga begdran om forhandsavgorande till Karia (Hogsta domstolen). Det framgar dven att
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Kuria (Hogsta domstolen), genom avgorande av den 10 september 2019, slog fast att begéran om
forhandsavgorande var rittsstridig i huvudsak av det skilet att de fragor som stéllts inte var
relevanta for utgangen i det nationella mélet (nedan kallat Kurias avgorande).

Den hénskjutande domstolen har angett att det framgar av Kurias avgorande att det system med
begiran om forhandsavgorande som inforts genom artikel 267 FEUF syftar till att ombe
EU-domstolen att uttala sig om fragor som ror unionsritten — och inte en medlemsstats
konstitutionella ordning — for att sdkerstilla en enhetlig tolkning inom Europeiska unionen.
Enligt detta avgorande &dr det dessutom endast tillatet att vilandeforklara det straffrittsliga
forfarandet i syfte att kunna meddela ett slutgiltigt avgérande savitt avser fragan om huruvida
den tilltalade é&r skyldig eller inte. Kuria (Hogsta domstolen) anser emellertid att
tolkningsfragorna, sasom de formulerats av den hénskjutande domstolen i den ursprungliga
begiran om forhandsavgorande, inte ér relevanta for bedomningen av huruvida IS é&r skyldig,
varfor denna begéran ar rittsstridig. I Karias avgorande hénvisas dven till den domstolens tidigare
principbeslut, enligt vilka det saknas anledning att begéra forhandsavgorande for att fa faststallt
att tillamplig ungersk rétt inte ar forenlig med de grundldggande principer som skyddas av
unionsratten.

Den hinskjutande domstolen anser att d&ven om det i Kdrias avgorande endast slas fast att den
ursprungliga begdran om forhandsavgorande ar réttsstridig, utan att sjdlva beslutet om
hanskjutande upphdvs, kommer Kurias avgorande, som meddelats inom ramen for ett
overklagande i lagens intresse, att ha en grundldggande inverkan pa senare réttspraxis fran lagre
instanser, eftersom sadana 6verklaganden syftar till att harmonisera nationell rattspraxis. Kuarias
avgorande riskerar darfor att i framtiden ha en avskrickande verkan pa domare i de lagre
instanserna som Overvager att begédra forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267
FEUF.

Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i vilka atgérder som ska vidtas med anledning av
det pagaende straffrittsliga forfarandet, som for narvarande &r vilandeforklarat, och anser att det
ar beroende av huruvida Kurias avgorande ar réttsstridigt eller ej.

Om Kuria (Hogsta domstolen) anses ha gjort en riktig bedomning nédr den prévade begdran om
forhandsavgorande och forklarade att den var réttsstridig, borde den hénskjutande domstolen
overviga att fortsdtta handlaggningen av det nationella malet, eftersom handlaggningen av malet
enligt 491 § 1 a i straffprocesslagen ska aterupptas om de skil som medforde vilandeforklaring inte
langre foreligger. Enligt den hdnskjutande domstolen finns det visserligen ingen bestammelse i
ungersk ritt som foreskriver vad som ska ske om handldggningen av malet har vilandefoérklarats
pa ett rattsstridigt satt. Enligt ett analogt resonemang skulle denna bestimmelse i
straffprocesslagen emellertid kunna tolkas sd, att domstolen i ett sddant fall méste ateruppta
handlaggningen av malet.

Om Kdaria (Hogsta domstolen) i stéllet anses ha gjort fel nir den forklarade att begidran om
forhandsavgorande var rittsstridig, borde domstolen i ldgre instans underlata att tillimpa det
avgorandet fran domstolen i hogsta instans da det strider mot unionsritten, trots sistndmnda
domstols konstitutionella behorighet att sékerstélla en enhetlig nationell rétt.

Kurias avgorande grundar sig dessutom pa nationell rdttspraxis, enligt vilken fragan huruvida
ungersk rdtt dar forenlig med unionsrdtten inte kan bli féoremal fér en begdran om
forhandsavgorande. En sadan rittspraxis strider mot principen om unionsréttens foretrade och
mot EU-domstolens praxis.
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Domaren vid den hinskjutande domstolen har tillagt att ordféranden for Févarosi Térvényszék
(Overdomstolen for Budapest stad) den 25 oktober 2019 inledde ett disciplinért forfarande mot
honom pé samma grunder som dem som angetts i Ktrias avgorande.

Efter det att den ungerska regeringen hade informerat om att detta forfarande hade avslutats,
stillde EU-domstolen fragor till domaren vid den hénskjutande domstolen. I sitt svar av den
10 december 2019 bekriaftade den sistnimnde att ordféranden for Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen fér Budapest stad) genom en handling av den 22 november 2019 hade aterkallat
sin begdran om att det disciplindra forfarandet skulle inledas.

Domaren vid den hidnskjutande domstolen angav emellertid dven att han inte hade for avsikt att
dndra den kompletterande begidran om forhandsavgorande i detta avseende. Han dr ndmligen
inte bekymrad av att sjilv vara foremal for ett disciplinart forfarande, utan snarare pa grund av
att ett sadant forfarande kan inledas under sadana omstandigheter.

Enligt domaren vid den hdnskjutande domstolen har kvaliteten pa hans arbete i egenskap av
domare inte ifragasatts vare sig av hans narmsta chef eller av chefen for brottmalsavdelningen vid
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Distriktsdomstolen i Pest). Det innebdr att det disciplindra
forfarandet saledes endast har sin grund i innehéllet i det ursprungliga beslutet om hanskjutande.

Mot denna bakgrund beslutade Pesti Kozponti Keriileti Birsdg (Distriktsdomstolen i Pest) att
stélla foljande tva kompletterande tolkningsfragor till EU-domstolen:

4) a) Ska artikel 267 [FEUF] tokas s4, att den utgor hinder for ett avgorande i nationell rattspraxis
genom vilket den hogsta domstolsinstansen i den berérda medlemsstaten inom ramen for
ett forfarande som syftar till att forenhetliga medlemsstatens rattspraxis kvalificerar ett
beslut av en underinstans om att inleda ett forfarande for forhandsavgorande som
réttsstridigt, dock utan att det paverkar rattsverkningarna av sistnamnda beslut?

b) Om fraga [4 a] besvaras jakande, ska artikel 267 [FEUF] tolkas s3, att den hénskjutande
domstolen ska underlata att beakta den hogre domstolens motsatta avgorande och de
principiella standpunkter som antagits i syfte att forenhetliga nationell rétt?

¢) Om fraga [4 a] besvaras nekande, kan det straffrittsliga forfarande som har vilandeforklarats
aterupptas i ett sadant fall, trots att forfarandet for forhandsavgorande pagar?

5) Ska — mot bakgrund av artikel 267 FEUF — principen om domstolarnas oavhéngighet, vilken
stadfésts i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan samt i EU-domstolens praxis,
tolkas sa, att den asidosétts nér ett disciplindrt forfarande inleds mot en domare av det skélet
att han har inlett ett forfarande for forhandsavgorande?”

Ansokan om skyndsam handliggning

Den hénskjutande domstolen har genom sin kompletterande begiran om férhandsavgérande
dven ansokt om att malet ska handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i domstolens
rattegdngsregler. Till stod for ansokan har det gjorts géllande att det dr motiverat med skyndsam
handlaggning, bland annat med hénsyn till att Karias avgérande och det disciplinéra forfarande
som inletts mot domaren vid den hénskjutande domstolen kan ha en mycket negativ avskriackande
verkan, vilket skulle kunna paverka varje beslut att inleda eller inte inleda ett forfarande for
begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF i framtiden i Ungern.
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Det foreskrivs i artikel 105.1 i rattegangsreglerna att EU-domstolens ordférande, pa ansokan av
den hinskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nar
malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handliggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som &r avsett att hantera hogst trangande fall. Det framgar dven av EU-domstolens
praxis att forfarandet for skyndsam handlaggning inte kan tillimpas nér den kénsliga och
komplicerade karaktdren hos de rittsliga problemstédllningar som ett mal ger upphov till
svarligen lampar sig for tillimpningen av ett sadant forfarande, sérskilt ndr det inte framstar som
lampligt att forkorta den skriftliga delen av forfarandet vid EU-domstolen (dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 103 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avslog EU-domstolens ordforande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, ansokan om skyndsam handlaggning genom beslut av den 19 december 2019.
Sasom framgar av punkt 48 ovan har namligen beslutet att inleda det disciplindra forfarandet
mot domaren vid den hénskjutande domstolen aterkallats. Det nationella brottmalet ror for
ovrigt inte en person som ar foremal for en frihetsberévande atgérd.

Under dessa omsténdigheter har det inte, pa grundval av de uppgifter och forklaringar som den
hianskjutande domstolen har lamnat, framkommit att forevarande mal, som dessutom, sdsom
framgar av punkt 52 ovan, ror fragor som ar mycket kinsliga och komplicerade, pakallar sadan
skyndsamhet att det finns anledning att undantagsvis frangd de handldggningsregler som i
vanliga fall ska tillimpas i méal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstats hogsta
domstol, efter ett dverklagande i lagens intresse, slar fast att en begiaran om forhandsavgorande
som har ingetts till EU-domstolen av en ldgre instans med stod av ndmnda bestimmelse ar
rittsstridig, dock utan att det paverkar réttsverkningarna av beslutet om hénskjutande, och, om
sa dr fallet, huruvida principen om unionsréttens foretriade ska tolkas sd, att den innebar att den
lagre instansen ar skyldig att underlata att tillimpa ett sddant avgorande fran den hogsta
domstolen.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den ungerska regeringen har gjort géllande att den fjarde fragan inte kan tas upp till provning,
eftersom de skdl som angetts i den kompletterande begidran om forhandsavgérande avseende
behovet av en tolkning av unionsrdtten saknar betydelse for utgangen i det nationella malet,
sarskilt med hansyn till att Kurias avgérande inte har nagon rdttsverkan pa beslutet om
hanskjutande. Den hdnskjutande domstolens antaganden om hur detta avgorande i framtiden
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skulle kunna paverka forfarandena for begiran om forhandsavgorande grundar sig dessutom pa
framtida och hypotetiska hdndelser och som sddana saknar dessa antaganden i sig relevans for
utgéngen i det nationella malet.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF utgor ett medel for ndra samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
grundat pa en inbordes fordelning av uppgifterna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de
nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behéver for att kunna
avgora de mal som de ska prova (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2007, Omni
Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, punkt 16 och dir angiven rattspraxis).

Enligt fast praxis frain EU-domstolen ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken mélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sérskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stallts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie
(Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Frigor om tolkningen av unionsrédtten presumeras saledes vara relevanta. En begiran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstdandigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ér hypotetiska eller EU-domstolen inte har
tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som ér nodvandiga
for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Da domaren vid den hanskjutande domstolen i férevarande fall har sokt klarhet i vad som géller
betriffande handldggningen av det nationella brottmalsforfarandet for det fall Kuarias avgorande
skulle anses strida mot unionsritten, konstaterar EU-domstolen f6ljande. Kurias avgorande, dven
om det varken upphaver eller dndrar beslutet om hanskjutande och inte heller aldgger domaren
vid den hénskjutande domstolen att aterkalla eller dndra begéran om forhandsavgorande, ar inte
utan konsekvenser for domaren vid den hénskjutande domstolen och det nationella forfarandet.

Nar ndamnda hogsta domstol kvalificerar en begéran om férhandsavgorande som en ldgre domstol
har ingett som rattsstridig, far en sadan kvalificering med nddvéndighet konsekvenser for den
sistndmnda domstolen, &ven om den inte har nagon direkt inverkan pa giltigheten av beslutet om
hanskjutande. I forevarande fall ska den hianskjutande domstolen saledes i synnerhet avgéra om
den vidhéller sina tolkningsfragor eller inte och foljaktligen samtidigt avgéra huruvida den
vidhaller sitt beslut att vilandeforklara mélet som Kuria (Hogsta domstolen) i huvudsak har
ansett vara rattsstridigt, eller om den tvdartom aterkallar sina fragor mot bakgrund av detta
avgorande och fortsétter att handldgga det nationella brottmalet.

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande har for 6vrigt Karias avgorande offentliggjorts i en

officiell tidning som é&r forbehallen principbeslut, i syfte att sdkerstdlla en enhetlig nationell
rattsordning.
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Under sadana omstdndigheter ska den hdnskjutande domstolen dessutom bedéma huruvida den
omstdndigheten att den vidhéller sin ursprungliga begiaran om férhandsavgoérande inte innebar
att det avgorande i sak i det nationella mélet som den kommer att meddela kan komma att
overklagas av det skilet att den antagit ett beslut om att inge en begdran om férhandsavgoérande
som Kduria (Hogsta domstolen) har forklarat vara réttsstridigt.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att den fjirde fragan inte saknar
relevans for utgangen i det nationella malet och att den saledes kan tas upp till provning.

Provning i sak

Vad for det forsta giller fragan huruvida artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att
en medlemsstats hogsta domstol, efter ett 6verklagande i lagens intresse, slar fast att en begédran
om forhandsavgorande som har ingetts till EU-domstolen av en ldgre instans med stod av
ndmnda bestdmmelse &r réttsstridig, dock utan att detta paverkar rattsverkningarna av beslutet
om hiénskjutande, ska det erinras om f6ljande. Kérnan i det domstolssystem som inrdttats genom
fordragen utgors av forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Genom att det
inrittas en dialog mellan EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna syftar forfarandet
till att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av unionsritten och dirigenom gora det mojligt att
sakerstdlla unionsriattens koherens, fulla verkan och autonomi samt, i slutdndan, den specifika
karaktédren hos den rittsordning som inréttats genom fordragen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 90 och dar angiven réttspraxis).

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast har nationella domstolar mycket
vittgdende mojligheter att hénskjuta en fréga om tolkningen av relevanta unionsbestimmelser till
densamma. Med forbehall for de undantag som angetts i EU-domstolens praxis utgér denna
mojlighet for domstolar som domer i sista instans en skyldighet (dom av den 5 april 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

Savdl denna mojlighet som denna skyldighet utgoér en grundliaggande del av det system for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrdttas genom artikel 267 FEUF
samt av den uppgift att tillimpa unionsritten som nationella domstolar ges genom den
bestammelsen (dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 33).

En nationell domstol som har att prova ett mal har saledes, nir det i malet uppkommer en fraga
om unionsrittens tolkning eller giltighet, en mojlighet eller en skyldighet att begira att
EU-domstolen meddelar forhandsavgérande och denna mdjlighet eller skyldighet far inte
inskrédnkas genom nationella forfattningsregler eller regler i rattspraxis (dom av den 5 april 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 34).

Aven om Kiirias avgérande i foérevarande fall endast avser konstaterandet att den ursprungliga
begidran om forhandsavgorande ar réttsstridig och avgoérandet inte innebér att beslutet om
hanskjutande upphivs eller att den hinskjutande domstolen ska aterkalla ndimnda begiran och
fortsitta att handlagga det nationella mélet, har Kdria (Hogsta domstolen), genom att gora en
lagenlighetsprovning av samma begidran om forhandsavgorande mot bakgrund av 490 § i
straffprocesslagen, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande,
gjort en provning av den ursprungliga begidran om forhandsavgorande som liknar
EU-domstolens provning av huruvida en begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.
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Aven om artikel 267 FEUF inte utgér hinder for att ett beslut om hinskjutande éverklagas till
domstol enligt nationell ritt, dr ett avgorande fran en hogsta domstolsinstans, genom vilket en
begiran om forhandsavgorande forklaras vara réttsstridig pa grund av att de fragor som stillts
inte dr relevanta och nodvindiga for att avgora det nationella malet, oforenligt med denna
artikel, eftersom bedomningen av dessa omstindigheter omfattas av EU-domstolens exklusiva
behorighet att avgora om tolkningsfragorna kan tas upp till provning, sasom framgéar av den
praxis frain EU-domstolen som det erinrats om i punkterna 60 och 61 ovan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 93—
96).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande skulle unionsrattens
effektivitet dessutom dventyras om utgéngen i ett mal om 6verklagande vid den hogsta nationella
domstolsinstansen innebar att den nationella domstol — som har att avgéra ett mal dar
unionsrétten dr tillimplig — avskrdcktes fran att anvdnda sig av den mojlighet som den
domstolen ges enligt artikel 267 FEUF att hédnskjuta fragor till EU-domstolen om tolkningen eller
giltigheten av unionsrétten, i syfte att lata EU-domstolen avgora huruvida en nationell regel ar
forenlig med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2010, Melki och
Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Aven om Ktria (Hogsta domstolen) inte har alagt den hinskjutande domstolen att aterkalla den
ursprungliga begdran om férhandsavgorande, har denna hogsta domstolsinstans i sitt avgérande
funnit att begdran &r rattsstridig. Ett sadant konstaterande att begiran ar réttsstridig forsvagar
savdl auktoriteten av de svar som EU-domstolen kommer att ge den hidnskjutande domstolen
som det avgorande som sistndimnda domstol kommer att meddela mot bakgrund av dessa svar.

Kurias avgorande kan dessutom foranleda ungerska domstolar att avsta fran att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen, for att undvika att begdran om forhandsavgorande angrips av
nagon av parterna med stod av namnda avgorande eller blir foremal for ett 6verklagande i lagens
intresse.

EU-domstolen erinrar harvidlag vad géller systemet med forhandsavgorande om att ”[e]nskilda
intressenters vaksamhet for att tillvarata sina rattigheter innebér en effektiv kontroll som laggs
till den kontroll som artiklarna [258 FEUF och 259 FEUF] o6verlamnar at kommissionens och
medlemsstaternas omsorg” (dom av den 5 februari 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1,
punkt 25). Begrinsningar av de nationella domstolarnas utévande av deras behorighet enligt
artikel 267 FEUF skulle begransa det effektiva domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt
unionsratten.

Kurias avgorande inkraktar saledes pa den behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt
artikel 267 FEUF och kan foljaktligen medféra att samarbetet mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna inom ramen for systemet med begiran om forhandsavgorande blir
mindre effektivt (se, analogt, dom av den 5 juli 2016, Ognyanoy, C-614/14, EU:C:2016:514,
punkt 25).

Vad for det andra giller fragan huruvida principen om unionsrittens foretrade innebér att den
nationella domstol som har framstdllt en begédran om forhandsavgorande som den berdrda
medlemsstatens hogsta domstol forklarat vara réttsstridig — utan att detta péaverkar
rattsverkningarna av dess beslut om hénskjutande — ar skyldig att underlata att beakta ett sadant
avgorande fran den hogsta domstolsinstansen, ska det forst erinras om att principen om
unionsréttens foretride innebédr att unionsritten har foretrade framfor medlemsstaternas

ECLI:EU:C:2021:949 17



79

80

81

82

83

Dowm av pen 23. 11. 2021 — MAL C-564/19
IS (HANSKJUTANDEBESLUTETS RATTSSTRIDIGHET)

nationella rédtt. Denna princip medfor séledes en skyldighet for samtliga myndigheter i
medlemsstaterna att sdkerstdlla unionsbestimmelsernas fulla verkan, och medlemsstaternas
nationella ratt kan inte paverka unionsbestimmelsernas verkan i medlemsstaterna (dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 244 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att enligt principen om unionsrittens
foretrdde far den omstdndigheten att en medlemsstat dberopar nationella bestimmelser, oavsett
om det dr frdga om konstitutionella sddana, inte undergrdva unionsrittens enhetlighet och
effektivitet. Enligt fast réttspraxis har principen om unionsrattens foretrdde namligen verkningar
gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella bestimmelser om foérdelning av
domstolars behorighet, inbegripet konstitutionella sadana, kan inte utgora hinder for detta (dom
av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 245 och dir angiven
rattspraxis).

Vidare ska berord domstol, enligt fast réttspraxis, underlata att tillampa en nationell bestimmelse
som hindrar genomférandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, och domstolen
behover dirvid inte begéra, eller invinta, att denna nationella bestimmelse forst upphévs genom
lag eller annat konstitutionellt forfarande (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av
domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 141 och dar
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att principen om unionsrattens foretridde innebdr att en ldgre domstolsinstans ska
underlata att tillimpa ett avgorande fran den berérda medlemsstatens hogsta domstol om den
anser att avgorandet inkrdktar pa den behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt
artikel 267 FEUF och foljaktligen kan medfoéra att samarbetet mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna inom ramen for systemet med begéran om férhandsavgérande blir mindre
effektivt. Det ska preciseras att det, med hiansyn till omfattningen av denna behorighet, inte finns
nagon grund for att uppratthalla detta avgorande som foljer av den eventuella omstédndigheten att
EU-domstolen i sitt avgorande som ror begdran om forhandsavgorande helt eller delvis slar fast att
de tolkningsfragor som ndmnda ldgre domstolsinstans har stallt till domstolen inte kan tas upp till
provning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF
ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en medlemsstats hogsta domstol, efter ett 6verklagande i
lagens intresse, slar fast att en begéran om férhandsavgorande som har ingetts till EU-domstolen
av en lagre instans med stod av nimnda bestammelse ar rattsstridig, pa grund av att de fragor som
stéllts inte &ar relevanta och nédvindiga for att avgora det nationella mélet, dock utan att detta
paverkar réttsverkningarna av beslutet om hénskjutande, och, principen om unionsrittens
foretrdde innebdr att den lagre instansen dr skyldig att underlata att tillimpa ett sadant
avgorande fran den nationella hogsta domstolen.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan, som ska provas harndst, for att fa klarhet
i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 267 FEUF ska tolkas sa,
att de utgor hinder for att ett disciplinért forfarande inleds mot domaren vid en nationell domstol
péa grund av att vederborande har framstéllt en begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen
enligt nimnda artikel 267.
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Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

Den ungerska regeringen och kommissionen har gjort géllande att den femte fragan inte kan tas
upp till provning. Ndmnda regering har i huvudsak gjort gillande att det disciplinédra forfarande
som inletts mot domaren vid den hianskjutande domstolen, men som déarefter har aterkallats och
avslutats, saknar relevans, eftersom dess inverkan pa den héanskjutande domstolens domande
funktion inte kan faststéllas. Kommissionen har hévdat att fragan inte ar relevant for utgangen i
det nationella malet och att den hénskjutande domstolen under alla omstédndigheter inte har
lamnat nagra uppgifter om hur den omsténdigheten att det disciplindra forfarandet har inletts
har paverkat den fortsatta handlédggningen av det brottmalsférfarande som ar anhédngigt vid den.

Mot bakgrund av den réttspraxis som det redan erinrats om i punkterna 60 och 61 i férevarande
dom, ska det understrykas att domaren vid den hénskjutande domstolen i sitt svar av den
10 december 2019 pa domstolens begdran om upplysningar preciserade att fragan fortfarande var
relevant, trots att det disciplindra forfarande som inletts mot honom hade aterkallats, eftersom det
som han sokt klarhet i foljer av den omsténdigheten att ett disciplindrt forfarande kan inledas
under sadana forhallanden och ér siledes oberoende av huruvida det disciplindra forfarandet
fortfarande péagar.

Det kan dessutom konstateras att den fjarde och den femte tolkningsfragan har ett néra samband.
Det framgar namligen av den kompletterande begéran om férhandsavgorande att det var pa grund
av Kdrias avgorande vari den ursprungliga begidran om forhandsavgorande forklarades vara
rittsstridig som ordféranden fér Févarosi Toérvényszék (Overdomstolen fér Budapest stad) antog
beslutet om att inleda ett disciplinirt férfarande mot domaren vid den hanskjutande domstolen.
Den hénskjutande domstolen har stdllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida den kan
avsta fran att folja Karias avgorande nir den avgor det nationella malet i sak utan att darvid
behova oroa sig for att det disciplinédra forfarande som han har varit foremal for, vilket grundar
sig pa Kurias avgorande, pa grund dérav aterupptas.

Liksom vad betraffar den fjarde fragan stélls foljaktligen domaren vid den hénskjutande domstolen
infor ett processuellt hinder som foljer av tillimpningen av nationella bestimmelser mot honom
och som han maste undanroéja innan det dr mojligt att avgora maélet i sak utan yttre inblandning
och séledes oavhingigt i enlighet med artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning),
C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 46 och ddr angiven rittspraxis). Domaren vid den hdnskjutande
domstolen har namligen sokt klarhet betraffande villkoren for den fortsatta handldggningen av det
nationella forfarandet efter det att Karia (Hogsta domstolen) i sitt avgorande forklarat att den
ursprungliga begdran om forhandsavgorande ar rattsstridig, vilket avgorande dven legat till grund
for att inleda ett disciplinért forfarande mot honom. Hérigenom skiljer sig forevarande mal fran de
mal som gav upphov till domen av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny
(C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234), i vilka svaren pa de frigor om tolkningen av
unionsrétten som stélldes till EU-domstolen inte var nodvéindiga for att de berérda hanskjutande
domstolarna skulle kunna avgora processuella fragor enligt nationell ritt innan de kunde avgora
de mal som anhéngiggjorts vid dem i sak.

Harav foljer att den femte fragan kan tas upp till provning.
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Prévning i sak

Domstolen péapekar inledningsvis att den femte fragan avser tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 267 FEUF. Det framgar emellertid av skalen till
beslutet om hénskjutande att denna fraga, sdsom redan har papekats i punkterna 86 och 87 ovan,
har uppkommit i samband med en processuell fraga som maste 16sas innan den hdnskjutande
domstolen avgor det nationella mélet i sak och som innebdr ett ifrdgasittande av den
hianskjutande domstolens behorighet inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 267
FEUF. Den femte fragan ska saledes endast prévas mot bakgrund av artikel 267 FEUF.

Mot bakgrund av den praxis frain EU-domstolen som det erinrats om i punkterna 68-70 och 72 i
forevarande dom, ska det framhallas att EU-domstolen redan har slagit fast att nationella
bestimmelser av vilka det foljer att domarna vid de nationella domstolarna kan komma att bli
foremal for disciplindra forfaranden pa grund av att de har héanskjutit en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen inte kan godtas. Det forhéallandet att det foreligger en risk
for att bli foremal for sadana forfaranden pa grund av att de har ingett en begiran om
forhandsavgorande eller darefter fattat beslut om att vidhalla begédran efter det att den
framstallts, kan ndmligen inverka menligt pa de berdrda nationella domstolarnas faktiska
utovande av mojligheten att vdnda sig till EU-domstolen och p& deras uppgift att tillimpa
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och
Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis, och av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinatgédrder mot
domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 227).

Det forhallandet att naimnda domare inte ska kunna utsittas for disciplindra forfaranden eller
disciplinatgdrder pa grund av att de har utnyttjat en sddan mojlighet att vianda sig till
EU-domstolen, vilken omfattas av deras exklusiva behorighet, utgor for 6vrigt en garanti for deras
oavhingighet, och denna oavhingighet &r i synnerhet nddvindig for att systemet for
domstolssamarbete — som mojligheten att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger
uttryck for — ska kunna fungera vil (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for ovrigt framhallas att ett disciplinért forfarande som inletts med anledning av att en
nationell domstol har beslutat att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen kan avskricka
samtliga nationella domstolar fran att framstélla begdranden, vilket skulle kunna &ventyra en
enhetlig tilldimpning av unionsratten.

Av det anforda foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF ska tolkas
sa, att den utgor hinder for att ett disciplinért forfarande inleds mot domaren vid en nationell

domstol pa grund av att vederborande har framstillt en begdran om foérhandsavgorande till
EU-domstolen i enlighet med denna bestimmelse.

Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning
Enligt den ungerska regeringen dr det nationella malet, saisom Kuria (Hogsta domstolen) har

konstaterat, ett mal vars bedomning &r enkel i faktiskt och rittsligt hinseende och inte kréver en
tolkning av unionsratten. Med hénvisning till Karias avgorande har denna regering allmént gjort
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gillande att det i det nationella brottmalet inte har framkommit nagon faktisk omstiandighet eller
nagon annan omstdndighet som gor det mojligt att sla fast att de bestimmelser som reglerar
sprdkanvandningen under férfarandet har &sidosatts eller att de myndigheter som ansvarar for
malet har gjort fel, vilket skulle ha kunnat féranleda den hénskjutande domstolen att dra
slutsatsen att det var nodvandigt att tolka unionsritten. Eftersom det i det nationella malet inte
uppkommit nagra konkreta problem vad giller tolkningens kvalitet, ar den forsta delen av fragan
hypotetisk. Det &r foljaktligen varken nddvandigt eller mojligt for EU-domstolen att besvara den.
Pa liknande sdtt dr ett svar pa den andra delen av frdgan inte heller nddvandigt med hénsyn till
omstdndigheterna i det nationella mélet, eftersom det enligt ndimnda regering dr mojligt att pa
grundval av de omsténdigheter som Kuria (Hogsta domstolen) faststéllt utifran utredningsakten
konstatera att den tilltalade har forstatt de anklagelser som riktats mot honom.

Mot bakgrund av den praxis fran domstolen som avses i punkterna 60 och 61 ovan, ska det
papekas att den hénskjutande domstolen i den ursprungliga begdran om férhandsavgérande
tydligt redogjort for under vilka omstdndigheter den beslutade att stdlla denna fraga och
skélen till att den stdlldes. Sasom framgar av punkterna 25-28 i forevarande dom &ar det
nationella malet ett brottmal i den tilltalades utevaro som inletts mot en svensk medborgare som
ar fodd i Turkiet och som ar atalad for 6vertréadelse av den ungerska lagstiftningen om skjutvapen
och ammunition. Brottmaélet inleddes efter att det gjorts en undersokning inom ramen for vilken
han hordes av polisen i nérvaro av en svensksprakig tolk, men utan att bitrddas av en advokat, trots
att det rorde sig om ett forhor under vilket han upplystes om att han misstdanktes ha gjort sig
skyldig till overtrddelse av ndmnda lagstiftning. Det nationella malet har saledes ett uppenbart
samband med de bestimmelser i direktiven 2010/64 och 2012/13 som den forsta fragan avser.

Vad betriffar den ungerska regeringens argument att det nationella malet dr ett mal vars
bedomning &dr enkel i faktiskt och rittsligt hinseende och siledes inte kréver en tolkning av
unionsrétten fran EU-domstolens sida, varfor det inte dr nodvéndigt att framstalla en begaran om
forhandsavgorande, ér det tillrackligt att erinra om foljande. Sdsom framgar av EU-domstolens
praxis som namns i punkt 60 ovan, ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken maélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgoérandet, att mot
bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i mélet bedoma savil om ett férhandsavgorande ar
nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Vidare
kan en sddan omstdndighet inte hindra en nationell domstol frén att stéilla en tolkningsfriga till
EU-domstolen och innebér inte att tolkningsfragan inte kan tas upp till provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
C-383/19, EU:C:2021:337, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Den forsta tolkningsfragan kan f6ljaktligen tas upp till provning.

Prévning i sak

Det ska inledningsvis framhallas att den forsta fragan hénvisar till artikel 6.1 FEU. Bortsett fran en
allman hanvisning till stadgans tillaimplighet, anvdnds denna bestdmmelse emellertid inte for den
hanskjutande domstolens resonemang, sisom det beskrivs i skilen i den ursprungliga begaran om
forhandsavgorande. Det ror sig dessutom om en allmén bestimmelse genom vilken unionen
erkdnner att stadgan har samma rittsliga virde som fordragen, i vilken det anges att
bestdmmelserna i stadgan inte pa nagot sdtt ska utoka unionens befogenheter sa som de
definieras i fordragen och vilken innehaller preciseringar om metoden for tolkning av de
rattigheter, friheter och principer som anges i stadgan. Under dessa omstindigheter forefaller
denna bestdmmelse sakna relevans for bedomningen av den forsta fragan.
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Enligt EU-domstolens fasta praxis kan EU-domstolen emellertid behdva ta hinsyn till
unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hdnvisat till i sin fraga (dom av den
7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 48.1 i stadgan ska var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse betraktas
som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststallts. I artikel 48.2 i stadgan anges
dessutom att var och en som har blivit anklagad for en lagévertradelse ska garanteras respekt for
ratten till forsvar.

Det ska hirvidlag framhallas att det i artikel 52.3 i stadgan preciseras att i den man stadgan
omfattar rittigheter som motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha
samma innebord och réckvidd som i den konventionen. Sasom framgar av forklaringarna
avseende artikel 48 i stadgan, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan
ska beaktas vid tolkningen av densamma, motsvarar artikel 48 i stadgan artikel 6.2 och 6.3 i
Europakonventionen. EU-domstolen maste dérfor sdkerstélla att dess tolkning av artikel 48 i
stadgan garanterar en skyddsnivd som tar hdnsyn till skyddsnivan enligt artikel 6 i
Europakonventionen, sisom den tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

Under dessa omstédndigheter ska den hénskjutande domstolen anses ha stéllt den forsta delen av
den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i direktiv 2010/64 ska tolkas s3, att den
innebér att medlemsstaterna ar skyldiga att uppritta ett register over sjéilvstandiga Overséittare
och tolkar eller att forsakra sig om att det gar att kontrollera huruvida den tolkning som gjorts i
ett réttsligt forfarande haller den kvalitet som kravs.

Det ska framhallas att det i artikel 5.2 i direktiv 2010/64 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna [ska]
strava efter att uppratta ett eller flera register 6ver sjalvstindiga oversittare och tolkar som har
lampliga kvalifikationer”.

Det foljer av fast praxis frain EU-domstolen att vid tolkningen av en unionsbestammelse ska inte
bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrédvas med de foreskrifter
som bestimmelsen ingar i (dom av den 2 september 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522,
punkt 28, och av den 16 november 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880,
punkt 19).

Det framgar av ordalydelsen i denna bestammelse, i vilken verbet "strdva” anvénds, att inrattandet
av ett register over sjilvstindiga oversattare och tolkar som har lampliga kvalifikationer mer utgor
ett krav av programkaraktdr én en skyldighet att uppna resultat. Kravet saknar for 6vrigt i sig helt
direkt effekt.

Denna bokstavstolkning stods av det ssmmanhang i vilket bestimmelsen ingar och av de mal som
efterstriavas med direktiv 2010/64.

Enligt skal 12 i direktivet faststdller direktivet gemensamma minimiregler att tillimpa i frdga om
tolkning och oversattning vid straffrattsliga forfaranden.
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Sadana regler ska, enligt skl 17 i direktivet, sakerstélla att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod
tillhandahalls, som mojliggoér for misstidnkta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar

forfarandespraket att fullt ut utova sin rétt till forsvar, och garanterar att forfarandena gér réttvist
till.

Vad giller kvaliteten pa tolkningen och Oversittningen anges i skdl 24 i direktiv 2010/64 att
medlemsstaterna bor se till att den gar att kontrollera, ndr de behoriga myndigheterna
uppmirksammas pa problem i specifika fall. Dessutom foreskrivs det i artikel 5.1 i
direktiv 2010/64 att medlemsstaterna ska vidta konkreta atgéarder for att se till att den tolkning
och 6versittning som tillhandahélls héller den kvalitet som krévs enligt artikel 2.8 i direktivet. I
sistndmnda bestammelse preciseras att tolkningen ”ska halla tillrackligt hog kvalitet for att
garantera att forfarandena gér rdttvist till, sdrskilt genom att garantera att misstinkta eller
tilltalade forstar vad de anklagas for och kan utova sin rétt till forsvar”.

Det framgar av dessa bestimmelser och skil, oberoende av de konkreta tillimpningsforeskrifterna
for artikel 5 i direktiv 2010/64, att det enligt direktivet kravs att medlemsstaterna vidtar "konkreta
atgiarder” for att sdkerstélla att tolkningen haller en ”tillrackligt hog kvalitet”, sa att det dels
sakerstdlls att de berorda personerna forstir vad de anklagas for och kan utdva sin ratt till
forsvar, dels sikerstdlls att en god rattskipning garanteras. Upprittandet av ett register over
sjalvstandiga Overséttare och tolkar utgor ett av de medel som kan bidra till att uppna ett sadant
mal. Aven om upprittandet av ett sidant register saledes inte kan anses utgéra en skyldighet for
medlemsstaterna enligt direktivet, foreskrivs det inte desto mindre i artikel 5.1 i direktivet, pa ett
tillrackligt precist och ovillkorligt sdtt for att kunna aberopas av en enskild och tillimpas av den
nationella domstolen, att medlemsstaterna ska vidta konkreta atgdrder for att sidkerstilla
kvaliteten pa den tolkning och 6verséttning som tillhandahalls och att for detta &ndamal forfoga
over lampliga tjanster och underlétta effektiv tillgang till dessa tjénster.

I artikel 2.5 i direktiv 2010/64 foreskrivs i detta avseende pa ett ovillkorligt och precist sitt att
medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade, i enlighet med de forfaranden som
faststélls i nationell lagstiftning, har "mojlighet att klaga pa att tolkningens kvalitet ar otillracklig
for att garantera att forfarandena gar rattvist till”.

En sadan mojlighet befriar emellertid inte medlemsstaterna fran deras skyldighet enligt artikel 5.1
i direktiv 2010/64, jamford med bland annat artikel 2.8 i samma direktiv, att vidta "konkreta
atgirder” for att sékerstilla att den tolkning som tillhandahélls haller en "tillrackligt hog kvalitet”,
i synnerhet nér det inte finns nigot register 6ver sjalvstindiga dversittare och tolkar.

Kraven pa en rittvis rattegang medfor att det ska sékerstéllas att den tilltalade far kinnedom om
det som han eller hon &r anklagad for och kan utéva sin ritt till forsvar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 39 och dar
angiven réttspraxis). De behoriga myndigheternas skyldighet ér saledes inte begrénsad till att utse
en tolk. Nar de vdl har underréttats om att problem uppstatt i ett visst fall ankommer det
dessutom pa dem att gora en kvalitetskontroll av tolkningen (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 18 oktober 2006, Hermi mot Italien, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 70).

Den omstiandigheten att de nationella domstolarna inte har provat pastdenden om att en tolk inte
har fullgjort sitt uppdrag pa éndamalsenligt satt kan ndmligen innebéra ett asidoséttande av riatten
till forsvar (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 24 juni 2019, Knox mot Italien,
CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, §§ 182 och 186).
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For att forsdkra sig om att den misstinkte eller tilltalade som inte talar eller forstar
forfarandespraket dnda har informerats pa ett korrekt satt om vad han eller hon anklagas for,
maste de nationella domstolarna kontrollera huruvida vederborande har haft tillgang till en
tolkning av "tillriackligt hog kvalitet” for att forsta anklagelsen mot honom eller henne, och detta
for att sdkerstélla att forfarandet gar réttvist till. For att de nationella domstolarna ska kunna
kontrollera detta maste de bland annat ha tillgang till information om férfarandet for urval och
utndmning av sjédlvstdndiga 6versittare och tolkar.

I forevarande fall framgar det av de handlingar i malet som EU-domstolen har tillgang till att det i
Ungern inte finns nagot register dver sjdlvstindiga Oversdttare och tolkar. Den hinskjutande
domstolen har angett att det pa grund av brister i den nationella lagstiftningen i praktiken ar
omgijligt att garantera kvaliteten pa den tolkning som tillhandahalls misstédnkta och tilltalade.
Den ungerska regeringen har emellertid gjort géllande att de nationella bestimmelser som
reglerar verksamheten for yrkesverksamma tolkar och oversdttare samt straffprocessrittsliga
regler gor det mojligt for alla som inte forstar ungerska att fa sprakligt stod av en kvalitet som
uppfyller kraven pa ett rattvist forfarande. Bortsett fran dessa dverviganden avseende nationell
ratt ankommer det pa den hanskjutande domstolen att gora en konkret och precis bedomning av
omstdndigheterna i det aktuella fallet, for att kontrollera att den tolkning som den berdrda
personen tillhandahéllits inom ramen for det malet, mot bakgrund av de krav som fdljer av
direktiv 2010/64, holl tillrackligt hog kvalitet for att det skulle vara mojligt for den personen att fa
kdnnedom om skalen till att han eller hon gripits eller om anklagelserna mot honom eller henne,
och saledes ge den personen mojlighet att utova sin ratt till forsvar.

Artikel 5 i direktiv 2010/64 ska foljaktligen tolkas sa, att den innebér att medlemsstaterna é&r
skyldiga att vidta konkreta atgérder for att sikerstdlla att den tolkning och oversédttning som
tillhandahalls haller tillrackligt hog kvalitet for att den missténkte eller tilltalade ska kunna forsta
vad han eller hon anklagas for och for att tolkningen ska kunna provas av de nationella
domstolarna.

Den forsta tolkningsfragans andra del avser huruvida artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13,
jamforda med artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas s4, att de utgor hinder for att handldggningen av
forfarandet fortsétter i den tilltalades utevaro, nér det saknas ett sadant register eller en annan
metod for att kontrollera att tolkningen hallit godtagbar kvalitet och nédr det ar omojligt att
faststilla om den misstinkte eller den tilltalade har underrédttats om misstankarna eller
anklagelsen mot honom eller henne.

Denna fraga grundar sig pa antagandet att avsaknaden av nationella bestimmelser som syftar till
att sdkerstidlla tolkningens kvalitet far till f6ljd att den hénskjutande domstolen frantas de medel
som gor det mojligt for den att kontrollera huruvida tolkningen ér éndamalsenlig. Det ska erinras
om att oberoende av fragan huruvida det finns allmdnna nationella bestimmelser som gor det
mojligt att sdkerstilla och kontrollera kvaliteten pa den tolkning som tillhandahalls i straffrattsliga
forfaranden, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att gora en konkret och precis
bedomning av omsténdigheterna i det aktuella fallet for att kontrollera huruvida den tolkning
som den berdérda personen har tillhandahallits i det malet var av tillrackligt hog kvalitet med
hansyn till de krav som f6ljer av direktiv 2010/64.

Efter denna provning kan den hdnskjutande domstolen komma till slutsatsen att den inte kan
faststdlla huruvida den berdrda personen har underrittats, pa ett sprak som denne forstar, om
anklagelsen mot honom eller henne, antingen pa grund av att den tolkning som tillhandahallits
honom eller henne inte var dndamalsenlig eller pa grund av att det ar omojligt att faststilla
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kvaliteten pa tolkningen. Den forsta tolkningsfragans andra del ska foljaktligen forstas sa, att den
syftar till att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13, jaimférda med
artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en person doms i sin utevaro, nar
vederborande, pa grund av en icke dndamalsenlig tolkning, inte har underrdttats om anklagelsen
mot honom eller henne pa ett spriak som han eller hon forstar eller nir det ar omdgijligt att
faststélla kvaliteten pa den tolkning som har tillhandahallits och att det séledes dr omdijligt att
faststélla om den berdrda personen har underréttats om anklagelsen mot honom eller henne pa
ett sprak som han eller hon forstar.

Det ska hdrvidlag framhéllas att enligt artikel 6.3 i Europakonventionen har var och en som blivit
anklagad for brott ratt att "utan dréjsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underriattas om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom”. De garantier som ges i artikel 6.1 och 6.3
i Europakonventionen ér tillampliga pa var och en som blivit anklagad for brott, i den sjalvstindiga
betydelse som detta begrepp har inom ramen fér Europakonventionen. Det dr fraga om en
"anklagelse for brott” nédr en person officiellt har atalats av de behoriga myndigheterna eller om
de handlingar som de vidtar pa grund av misstanke mot honom eller henne har betydande
aterverkningar pa hans eller hennes situation. En person som gripits pa grund av att han eller
hon misstidnks ha begatt ett brott kan séledes anses "anklagad for brott” och gora ansprak pa
skydd enligt artikel 6 i Europakonventionen (Europadomstolen, 12 maj 2017, Simeonovi mot
Bulgarien, CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, §§ 110 och 111).

Enligt Europadomstolens praxis utgor en precis och fullstindig uppgift om anklagelser mot en
missténkt eller tilltalad, och ddrmed den réttsliga kvalificering som en domstol kan gora av den
gdrning som den berdrda personen anklagas for, i ett brottmal en vasentlig forutsattning for att
forfarandet ska vara rattvist. Rétten att bli informerad om arten av och orsaken till anklagelsen
maste ses mot bakgrund av den missténktes eller den tilltalades ratt att forbereda sitt forsvar
(Europadomstolen, 25  mars 1999,  Pélissier och  Sassi mot  Frankrike,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, §§ 52 och 54). Att underréitta ndgon om att anklagelser
riktas mot honom eller henne utgor en rattsakt av sadan betydelse att den maste uppfylla de
formella och materiella villkor som kan sakerstélla att den missténkte eller tilltalade kan utéva
sina réttigheter pa ett effektivt sétt och att vag och icke-officiell kinnedom om detta inte ar
tillrackligt (Europadomstolen, 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99).

For att forfarandet ska vara réttvist kravs att var och en har mojlighet att forsta anklagelsen mot
honom eller henne for att kunna utova ratten till férsvar. En person som inte talar eller forstar
forfarandespraket i det straffréttsliga forfarandet och som inte har fitt sprakligt stod som gor det
mojligt for vederborande att forsta anklagelserna mot honom eller henne, kan inte anses ha
kunnat utova sin rétt till forsvar.

Denna grundldggande garanti genomfors bland annat genom den ritt till tolkning som foreskrivs i
artikel 2 i direktiv 2010/64, enligt vilken misstdankta eller tilltalade som inte talar eller forstar
forfarandespraket utan drojsmal ska fa hjélp av en tolk i samband med forhor eller forhandlingar
under straffrittsliga forfaranden, samt genom den ritt till 6versattning av visentliga handlingar
som avses i artikel 3 i direktivet.

Nar misstiankta eller tilltalade personer anhéllits eller haktats ska medlemsstaterna enligt artikel 4

i direktiv 2012/13 skriftligen ge dem rattighetsinformation med bland annat deras processuella
rattigheter som anges i artikel 3 i samma direktiv.
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I artikel 4.5 i direktiv 2012/13 anges dven att medlemsstaterna ska se till att misstédnkta eller
tilltalade personer erhéller rattighetsinformation skriven pa ett sprak de forstar. Om
rattighetsinformationen inte finns tillgdnglig pa lampligt sprak ska misstidnkta eller tilltalade
personer “underrittas om sina réttigheter muntligen pa ett sprak som de forstar”.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 2012/13 ska medlemsstaterna se till att misstinkta och tilltalade
personer erhéller information om den brottsliga garning som de &r misstdnkta eller anklagade
for. Den informationen ska tillhandahéllas "utan drojsmal och vara sa utforlig som kravs for att
sakerstilla ett rattvist forfarande och ett effektivt utévande av ritten till forsvar”.

Direktiv 2012/13 reglerar visserligen inte hur den information om anklagelsen som anges i
artikel 6 i direktivet ska lamnas till den tilltalade personen. Informationen far emellertid inte
lamnas pa ett siatt som motverkar det syfte som efterstrivas genom bland annat artikel 6, vilket,
som &dven framgar av skal 27 i direktivet, dr att personer som misstanks for att ha begétt ett brott
ska kunna forbereda sitt forsvar och att ett réttvist forfarande ska kunna garanteras (dom av den
13 juni 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 51 och dir angiven rittspraxis).

Av detta foljer att den information som enligt artikel 6 i direktiv 2012/13 ska ldmnas till var och en
som misstankts eller anklagas for att ha begatt en brottslig géarning ska tillhandahallas pa ett sprak
som denna person forstar, i forekommande fall med hjalp av sprakligt stod genom tolk eller
skriftlig 6versattning.

Med hénsyn till att rédtten att bli informerad om anklagelsen &r avgorande for hela det
straffréttsliga forfarandet, &r den omstédndigheten att en person, som inte talar eller forstar
forfarandespraket, inte har fatt sprakligt stod som gor det mojligt for honom eller henne att
forsta inneborden av anklagelsen och utdva ritten till forsvar, tillracklig for att forfarandet inte
ska anses vara réttvist och for att det ska anses att mojligheterna att effektivt utova ratten till
forsvar har paverkats negativt.

Det foreskrivs visserligen i artikel 6.3 i direktiv 2012/13 att medlemsstaterna ska se till att utforlig
information om anklagelsen, inbegripet brottets art och brottsrubriceringen liksom det sétt pa
vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet, tillhandahalls senast ndr domstolen ska
prova huruvida anklagelsen ar valgrundad. Denna bestammelse gor det foljaktligen mojligt att
avhjdlpa underlatenheten att lamna ut informationen, bland annat pa grund av att den inte
lamnats pa ett sprak som den tilltalade forstar, i samband med domstolsforfarandet.

Av detta foljer emellertid dven att den domstol som har att prova brottmalet inte, utan att
asidosidtta artikel 6 i direktiv 2012/13 och kravet pa en rittvis réittegdng samt det effektiva
utovandet av rétten till forsvar som den artikeln syftar till att sékerstilla, kan préva huruvida
anklagelsen ar vilgrundad i den tilltalades utevaro vid forhandlingen om den tilltalade inte
tidigare har informerats pa ett sprak som han eller hon forstar om anklagelsen mot honom eller
henne.

For det fall det, i forevarande fall, pa grundval av den provning av de faktiska omstdandigheterna
som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, faststélls att den tolkning som
tillhandahallits inte holl tillrackligt hog kvalitet for att den tilltalade skulle kunna forsta skalen till
att han eller hon greps och anklagelserna mot honom eller henne, skulle en sddan omstandighet
kunna utgora hinder for fortsatt handlaggning av det straffrittsliga forfarandet i den tilltalades
utevaro.
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D4 rétten for misstinkta och tilltalade att nédrvara vid réttegéngen stadfasts i artikel 8.1 i
direktiv 2016/343, dr mojligheten att anordna en rédttegdng som hélls i den tilltalades utevaro
enligt punkt 2 i samma artikel beroende av att dessa personer i ritt tid har underrittats om
rattegdngen och konsekvenserna av utevaro.

Det dr slutligen riktigt att medlemsstaterna enligt artikel 9 i direktivet ska se till att misstdnkta
eller tilltalade personer som inte nérvarade vid sin riattegdng, om villkoren i artikel 8.2 i direktivet
inte var uppfyllda, har ratt till en ny rattegang eller annat riattsmedel som medger en ny prévning
av sakfragan. En sadan bestammelse kan emellertid inte motivera att en person kan démas i sin
utevaro om han eller hon inte har underrdttats om anklagelsen, i enlighet med vad som kravs
enligt artikel 8.2, ndr bristen pa information beror pa en icke dndamalsenlig tolkning och
foljaktligen utgor ett asidosédttande av andra bestammelser i unionsrétten.

For det fall det i forevarande fall pa grundval av den prévning av de faktiska omstandigheterna
som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora visar sig att det dr omojligt att
faststélla kvaliteten p& den tolkning som tillhandahallits, skulle en sddan omstdndighet dven
kunna utgora hinder for en fortsatt handlaggning av det straffréttsliga forfarandet i den tilltalades
utevaro. Den omstdndigheten att det dr omdgijligt att faststélla kvaliteten pa den tolkning som
tillhandahallits innebdar namligen att det d&r omojligt att faststdlla huruvida den tilltalade har
informerats om de misstankar eller anklagelser som riktats mot honom eller henne. Samtliga
overviaganden avseende det antagande som provats i punkterna 121-135 i forevarande dom dér,
pa grund av att rétten att bli informerad om anklagelsen ar avgorande for hela det straffrittsliga
forfarandet och pa grund av att ritten till forsvar ar av grundlidggande betydelse, tillampliga i
tillampliga delar pa detta andra antagande.

Foljaktligen ska artikel 2.5 i direktiv 2010/64 och artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13, jamforda
med artikel 48.2 i stadgan, tolkas sd, att de utgor hinder for att en person doms i sin utevaro, nar
vederborande, pa grund av en icke dndamalsenlig tolkning, inte har underrittats om anklagelsen
mot honom eller henne pa ett sprak som han eller hon forstar eller ndr det &r omgjligt att
faststdlla kvaliteten pa den tolkning som har tillhandahallits och det saledes dr omdijligt att
faststélla om den berdrda personen har underrittats om anklagelsen mot honom eller henne pa
ett sprak som han eller hon forstar.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviaganden ska den forsta tolkningsfragan besvaras
enligt foljande:

— Artikel 5 i direktiv 2010/64 ska tolkas s&, att den innebdr att medlemsstaterna ar skyldiga att
vidta konkreta atgédrder for att sikerstilla att den tolkning och dversittning som tillhandahalls
haller tillrackligt hog kvalitet for att den missténkte eller tilltalade ska kunna forsta vad han eller
hon anklagas for och for att tolkningen ska kunna provas av de nationella domstolarna.

— Artikel 2.5 i direktiv 2010/64 och artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13, jamforda med
artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas s4, att de utgor hinder for att en person doms i sin utevaro, nar
vederborande, pa grund av en icke dndamaélsenlig tolkning, inte har underrittats om
anklagelsen mot honom eller henne pa ett sprak som han eller hon forstar eller nar det ar
omdijligt att faststdlla kvaliteten pa den tolkning som har tillhandahallits och det saledes é&r
omojligt att faststdlla om den berdrda personen har underréttats om anklagelsen mot honom
eller henne pa ett sprak som han eller hon forstar.
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Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domaren har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
domstolars oavhingighet, som slas fast i artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att
den utgor hinder for att ordféranden for OBH — genom att kringga forfarandet for utndmning av
domare och genom tillfllig direkt utndmning — tillsdtter tjansten som domstolschef, varvid det
ska preciseras att den sistndmnde bland annat &r behorig att besluta om fordelningen av mal, att
inleda disciplinédra forfaranden mot domare och att utvardera desamma, och om den fragan ska
besvaras jakande, huruvida forfarandet vid en domstol ddar domstolschefen tillsatts pa det viset
ska anses vara rittvist. Den hdnskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida denna princip ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett 16nesystem enligt vilket domare
har lagre 16n én aklagare i samma kategori och som gor det majligt att godtyckligt dela ut bonus
till domare, och, om den fragan ska besvaras jakande, huruvida nimnda princip ska tolkas s§, att
ratten till en réttvis rittegang inte kan garanteras under sadana omstandigheter.

Eftersom den ungerska regeringen och kommissionen har bestritt att dessa fragor kan tas upp till
provning, med motiveringen att varken tolkningen av artikel 19 FEU eller artikel 47 i stadgan ar
relevant for utgangen i det nationella malet, erinrar EU-domstolen om att, sdsom framgar av
ordalydelsen i artikel 267 FEUF, beslut i fragan ska vara "nédvéndigt” for att den hanskjutande
domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som den har att avgéra (dom av den 26 mars 2020,
Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har saledes vid upprepade tillfallen erinrat om att det framgar av savil ordalydelsen
som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med forhandsavgorande forutsétter att ett
mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom
ramen for detta mal kommer att meddela ett avgorande med avseende pa vilket
forhandsavgorandet kan beaktas (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

I ett sidant forfarande maste det saledes mellan det berérda malet och de unionsrittsliga
bestdmmelser vars tolkning begirts foreligga ett sadant samband att tolkningen tillgodoser ett
objektivt behov for det avgorande som den hénskjutande domstolen ska meddela (dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av beslutet om hénskjutande att det finns en sddan anknytning
mellan de unionsréttsliga bestimmelser som den andra och den tredje tolkningsfragan avser och
det nationella malet som gor den begirda tolkningen nodviandig for att den hénskjutande
domstolen med tillimpning av de anvisningar som f6ljer av en sddan tolkning ska kunna fatta det
beslut som krévs for att avgora malet (se, analogt, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och
Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

For det forsta, sasom @ven generaladvokaten har framhallit i punkterna 90 och 91 i sitt forslag till
avgorande, ror tvisten i det nationella malet inte pa négot sétt det ungerska domstolssystemet i sin
helhet, vilket i vissa delar skulle kunna ha negativ inverkan pd domstolarnas oavhéngighet och
nirmare bestimt den hénskjutande domstolen vid dess tillimpning av unionsritten. Den
omstidndigheten att det skulle kunna foreligga ett materiellt samband mellan det nationella malet
och artikel 47 i stadgan, eller till och med mer allmént artikel 19 FEU, ar inte tillracklig for att
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uppfylla nédvéindighetskriteriet i artikel 267 FEUF. For att det kriteriet ska anses vara uppfyllt
kréavs att den tolkning av dessa bestimmelser som begirts inom ramen fér den andra och den
tredje fragan tillgodoser ett objektivt behov med avseende pa avgorandet i sak i det nationella
malet, vilket inte ar fallet har.

For det andra kan det konstateras att domstolen foérvisso redan har slagit fast att tolkningsfragor
som ror tolkningen av processuella bestimmelser i unionsritten som den héanskjutande
domstolen dr skyldig att tillimpa for att kunna doma i saken, kan tas upp till provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 februari 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85,
punkterna 41 och 42). Den andra och den tredje fragan som stillts inom ramen for férevarande
mal ror emellertid inte tolkningen av saddana bestimmelser (se, analogt, dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 50).

For det tredje forefaller ett svar fran EU-domstolen pa dessa fragor inte heller kunna tillhandahalla
den hénskjutande domstolen en tolkning av unionsritten som gor det mojligt for den att avgora
processuella fragor i nationell rétt innan den kan avgora malet i sak (se, analogt, dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 51).

Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje fragan inte kan tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstats hogsta
domstol, efter ett overklagande i lagens intresse, slar fast att en begiran om
forhandsavgorande som har ingetts till EU-domstolen av en ligre instans med stod av
nimnda bestimmelse ar rittsstridig, med motiveringen att de fragor som stillts inte ar
relevanta och nodvindiga for att avgora det nationella malet, dock utan att det paverkar
rattsverkningarna av beslutet om hinskjutande. Principen om unionsrittens foretriade
innebir att den lidgre instansen ér skyldig att underlata att tillimpa ett sadant avgorande
fran den nationella hogsta domstolen.

2) Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att ett disciplinirt forfarande
inleds mot domaren vid en nationell domstol pa grund av att vederborande har
framstillt en begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen i enlighet med denna
bestimmelse.
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3) Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010

om ritt till tolkning och oversittning vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att den
innebir att medlemsstaterna ér skyldiga att vidta konkreta atgiarder for att sikerstilla att
den tolkning och oversittning som tillhandahalls haller tillrackligt hog kvalitet for att
den misstinkte eller tilltalade ska kunna forsta vad han eller hon anklagas for och for att
tolkningen ska kunna provas av de nationella domstolarna.

Artikel 2.5 i direktiv 2010/64 och artiklarna 4.5 och 6.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga
forfaranden, jimforda med artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en person déms i
sin utevaro, nir vederborande, pa grund av en icke dndamalsenlig tolkning, inte har
underrittats om anklagelsen mot honom eller henne pa ett sprak som han eller hon
forstar eller nidr det ar omojligt att faststilla kvaliteten pa den tolkning som har
tillhandahallits och det saledes dr omdojligt att faststidlla om den berorda personen har
underrittats om anklagelsen mot honom eller henne pa ett sprak som han eller hon
forstar.

Underskrifter
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