g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 18 november 2021 *

"Begdran om férhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG —
Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Avtal om hypotekslan som &r indexerat mot en
utlindsk valuta — Avtalsvillkor avseende kop- och séljkursen for en utlindsk valuta — Krav pé
begriplighet och transparens — Den nationella domstolens befogenheter”

I mal C-212/20,

angaende en begidran om forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy
dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny (Distriktsdomstolen i Warszawa —
distriktet Wola, andra avdelningen for 6verklaganden i civilmél, Polen) genom beslut av den
22 januari 2020, som inkom till domstolen den 12 maj 2020, i méalet

M.P,,

B.P.

mot

”A.” prowadzacy dzialalnosc¢ za posrednictwem ”A.” SA,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjitte avdelningen I. Ziemele (referent), tillika tillf6rordnad
ordforande pa sjunde avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.P. och B.P., genom J. Mikolajek, radca prawny, samt genom M. Szymanski, adwokat,

— ”A.” prowadzacy dzialalnos$¢ za posrednictwem ”A.” SA, genom M. Bakula, radca prawny,
— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues och P. Barros
da Costa, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S.L. Kaléda och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 4.1 och 5 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begidran har framstéllts i ett mél mellan & ena sidan M.P. och B.P. och a andra sidan banken ”A.”
prowadzacy dzialalno§¢ za posrednictwem ”"A.” SA (nedan kallad A) angdende

aterbetalningsvillkoren i ett avtal om hypoteksldn indexerat mot en utlindsk valuta och som
pastas innehalla oskaliga avtalsvillkor.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Attonde och tjugonde skilen i direktiv 93/13 har foljande lydelse:
"Gemenskapens tva konsumentpolitiska program ... understryker vikten av att skydda

konsumenterna mot oskiliga avtalsvillkor. Detta skydd bor foreskrivas genom lagar och andra
forfattningar som antingen harmoniseras pa gemenskapsniva eller antas direkt pa den nivén.

Avtalen skall formuleras péa ett klart och begripligt sprak och konsumenten skall ha en reell
mojlighet att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den foér konsumenten mest
gynnsamma tolkningen galla.”
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I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell forhandling skall anses vara oskiligt om det
i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till alla omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"I avtal dér alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden
som foreskrivs i artikel 7.2.”

I artikel 6.1 i detta direktiv anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Polsk rdtt
Artikel 65 i kodeks cywilny (civillagen) har f6ljande lydelse:

”§ 1 Viljeyttringen ska tolkas i enlighet med principerna om grundlaggande samhéllsnormer och
sedvanor med beaktande av det ssmmanhang i vilket viljeyttringen kommit till uttryck.

§ 2 Parternas gemensamma vilja och det efterstravade syftet ska sokas i avtalen snarare an i
avtalsklausulernas bokstavliga lydelse.”

Artikel 385' i civillagen har foljande lydelse:

”§ 1 Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit féremal f6r individuell férhandling ar inte
bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt ndamnda avtalsvillkor ar
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utformade pa ett sétt som strider mot god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen
(oskaliga avtalsvillkor). Detta giller inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga
prestationer, sdrskilt med avseende pa pris eller vederlag, om de ér tydligt formulerade.

§ 2 Om ett avtalsvillkor inte &r bindande for konsumenten enligt § 1 ska avtalet forbli bindande
for parterna i 6vriga delar.

§ 3 Ett villkor i ett avtal som inte varit foremal for individuell forhandling anses vara ett
avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande 6ver. Detta géller i
synnerhet for avtalsvillkor som ar baserade pa standardavtal som avtalsmotparten har foreslagit
for konsumenten.

§ 4 Det ankommer pa den som pastar att en klausul har varit féoremal for individuell forhandling
att bevisa detta.”

Artikel 69 stycke 2 i ustawa — Prawo bankowe (banklag) av den 29 augusti 1997 (Dz. U. nr 140,
ar 1997, position 939), i den lydelse som var gillande vid tidpunkten for omstiandigheterna i det
nationella malet, inneholl en forteckning 6ver de uppgifter som skulle finnas med i ett laneavtal,
sasom lanebeloppet och lanets valuta (punkt 2), villkoren for aterbetalning av lanet (punkt 4),
rantebeloppet och villkoren for dndring av rdntan (punkt 5) samt villkoren for édndring och
hévning av laneavtalet (punkt 10).

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av
banklagen och nagra andra lagar) av den 29 juli 2011 (Dz. U. nr 165, ar 2011, position 984), som
tradde i kraft efter ingdendet av det i det nationella malet aktuella laneavtalet, lade till en
punkt 4a i artikel 69 stycke 2 i banklagen samt ett stycke 3 i ndimnda artikel 69.

Enligt artikel 69 stycke 2 punkt 4a i banklagen, i dess dndrade lydelse, ska kreditavtalet bland annat
”vid kreditavtal uttryckta i, eller indexerade mot, en annan valuta dn den polska valutan” innehélla
“narmare bestimmelser om hur och nédr kursen i utlindsk valuta ska faststdllas pa grundval av
vilken bland annat lanebeloppet, delutbetalningar och ménatliga avbetalningar (kapitalbelopp
och rdnta) berdknas samt regler for hur lanet ska omriknas till den valuta i vilken ldnet ska
utbetalas och aterbetalas”.

I artikel 69 stycke 3 i denna lag, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

"Nar det galler kreditavtal uttryckta i, eller indexerade mot, en annan valuta én den polska valutan kan
lintagaren gora de manatliga avbetalningarna (kapitalbelopp och rédnta) samt gora en fortida
aterbetalning av hela eller en del av lanebeloppet direkt i denna valuta. I ett sddant fall ska det i
kreditavtalet dven faststillas regler for 6ppnande och hallande av ett konto for mottagande av medel
for aterbetalning av krediten samt regler for aterbetalning via detta konto.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 maj 2008 ingick M.P. och B.P. ett avtal med A, en bank etablerad i Polen, om hypotekslan
till ett belopp av 460 000 polska zloty (PLN) (cirka 100 000 euro), vilket skulle aterbetalas genom
480 manatliga avbetalningar. Lanet var indexerat mot en utlindsk valuta, ndmligen schweiziska
franc (CHF), och réntesatsen motsvarade referensrantan LIBOR 3M (CHF), med tilldgg av en fast
marginal pa 1,20 procentenheter.
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Lantagarna undertecknade i samband med laneansokan en forklaring enligt vilken de, samtidigt
som de var fullt medvetna om valutarisken, avstod fran mdjligheten att teckna ett lan i polska
zloty och valde att ingé ett lan som var indexerat mot en utlindsk valuta. I forklaringen angavs
dessutom att lantagarna hade informerats om att aterbetalningar pa lanet anges i den utlandska
valutan och att aterbetalning skulle ske i polska zloty enligt de regler som angavs i de allménna
avtalsvillkoren, vilka de hade fatt kinnedom om (nedan kallade de allméinna villkoren).

Det framgér av § 2 punkterna 2 och 12 i de allménna villkoren att ett 1an som dr indexerat mot en
utldndsk valuta ar ett lan med en réntesats som grundar sig pa en referensréanta som &r hanforlig
till en annan valuta dn polska zloty. Utbetalning och aterbetalning av ett sadant lan sker dock i
polska zloty pa grundval av kursen for den utlaindska valutan som éterfinns i den i banken géllande
vaxelkurstabellen.

Enligt § 7 punkt 4 i de allménna villkoren ska utbetalning av medlen goras i polska zloty till en kurs
som inte far understiga kopkursen i enlighet med den tabell som gillde vid tidpunkten for
utbetalningen. Den aterstdende delen av lanet ska anges i den utldndska valutan och berdknas
enligt den kurs som anvénds for utbetalningen av lanet.

Enligt § 9 punkt 2 i de allménna villkoren ska aterbetalningar pa lanet anges i den utlindska
valutan och dras fran ldntagarens bankkonto pa forfallodagen, i enlighet med séljkursen for
schweiziska franc som anges i den tabell som giller i banken vid utgédngen av den arbetsdag som
foregar forfallodagen for betalningarna pa lanet.

Den 10 januari 2013 ingick M.P. och B.P. ett tillagg till det aktuella avtalet med A, i vilket det
foreskrevs att lantagarna sjalva skulle aterbetala lanet i schweiziska franc utan att anvinda den av
banken tillimpade véxlingstransaktionen.

Fordandringarna i vixelkursen mellan polska zloty och schweiziska franc ledde till att skillnaden
mellan det belopp som aterbetalats av kiarandena i det nationella malet for perioden fran den
16 maj 2008 till den 10 oktober 2014 och det belopp som skulle ha aterbetalats om lanet hade
angetts i polska zloty jamte dérvid tillimplig réntesats uppgick till 30 601,01 PLN (cirka 6 732
euro).

M.P. och B.P. ansag att indexeringsvillkoret for lanet i utlindsk valuta var oskiligt, eftersom det
inte inneholl nagra uppgifter om hur banken skulle faststilla valutakursen. De vackte darfor talan
och yrkade att A skulle forpliktas att till dem betala ett belopp pa 50 000 PLN (cirka 10 850 euro).

Den hinskjutande domstolen har preciserat att parterna i det nationella malet tolkar ordalydelsen
i indexeringsvillkoret i avtalet om hypotekslan pa olika satt. Banken anser att detta villkor innebar
att kursen for lanevalutan ska faststdllas utifrdn marknadskursen, sdsom den dagligen &terges i
bankens valutakurstabell, medan lantagarna tolkar detta villkor s, att det innebar att
valutakursen ska faststillas med utgdngspunkt i en objektiv kurs, sdsom den som faststéllts av
Narodowy Bank Polski (Polens centralbank).

Enligt den hénskjutande domstolen &r det aktuella indexeringsvillkoret, pa grund av dess allménna

lydelse, i viss man tvetydigt, vilket innebdr att A inte har uppfyllt sin informations- och
transparensskyldighet, sasom foreskrivs i artikel 5 i direktiv 93/13.
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Den hinskjutande domstolen vill emellertid f& klarhet i huruvida artikel 5 i direktiv 93/13, med
hansyn till laneavtalets 16ptid, det vill sdga 40 ar, och sjdlva mekanismen for indexering av en
utlindsk valuta, vars vixelkurs stdndigt dndras, trots allt ska tolkas sa, att det ankommer pa
banken att utforma indexeringsvillkoret pa ett sitt som gor det mojligt for lantagaren att
sjalvstandigt faststdlla kursen vid en viss tidpunkt. En sadan grad av precision dr namligen enligt
den hianskjutande domstolen i praktiken omdjlig att uppna.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att artikel 65 i civillagen ger den
hinskjutande domstolen mojlighet att soka efter avtalsparternas gemensamma avsikt. I
forevarande fall har den hénskjutande domstolen anfort att marknadsvardet for den utlandska
indexeringsvalutan skulle kunna utgora kriteriet for faststdllande av vaxelkursen fér denna valuta
enligt det avtal som é&r aktuellt i det nationella malet. Denna domstol har tillagt att en sadan
16sning skulle sdkerstilla en balans mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter.

Den hiénskjutande domstolen har for 6vrigt erinrat om att det, i enlighet med domen av den
14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), och domen av den 26 januari 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), ska provas huruvida det aktuella avtalsvillkoret innebédr en siadan
fordelning av réttigheter och skyldigheter som inte skulle ha godtagits av parterna inom ramen
for forhandlingar i god tro.

Med hénsyn till de omsténdigheter under vilka det aktuella ldneavtalet ingicks och fullgjordes,
utesluter den hinskjutande domstolen inte att lantagarna dnda skulle ha ingatt detta avtal om de
hade uppfattat avtalsvillkoren p&d samma séitt som banken.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att A under hela avtalets 16ptid, pa grundval av sin
uppfattning om avtalet, tillimpade kurserna pa valutamarknaden och dédrigenom inte kan anses
vara i ond tro. P4 sin hojd skulle banken kunna kritiseras for en viss likgiltighet, men inte for att
ha haft som avsikt att utforma avtalsvillkoret f6r att missgynna konsumenten genom att tillaimpa
godtyckliga utlandska valutakurser som saknar koppling till marknadskurserna.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydziat
Cywilny (Distriktsdomstolen i Warszawa — distriktet Wola, andra avdelningen for 6verklaganden i
civilmal, Polen) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Mot bakgrund av artiklarna 3.1, 4.1. och 5 samt skélen i [direktiv 93/13], i vilka det foreskrivs
en skyldighet att avfatta ett avtal pa ett klart och begripligt sitt och att tveksamheter ska tolkas
till forman for konsumenten, maste ett avtalsvillkor avseende faststdllande av kop- och
saljkursen for en utlandsk valuta i ett laneavtal som ar indexerat mot den utldndska valutans
vixelkurs vara avfattat pa ett entydigt sétt, det vill sdga sa att lantagaren/konsumenten sjalv
kan faststdlla denna véaxelkurs vid ett visst datum, eller dr det, sdsom anges i artikel 4.1 i
direktivet, mojligt att mot bakgrund av avtalets art, det vill sdga avtalets langa l6ptid (flera
decennier) och den omstidndigheten att beloppet i utlindsk valuta &ér féremal for stindiga
fordndringar (kan dndras ndr som helst), anvinda ett mer allmént formulerat avtalsvillkor,
namligen ett villkor som hénvisar till marknadsvéirdet pad den utlindska valutan pa ett sitt
som hindrar en betydande obalans mellan parterna vad giller deras rattigheter och
skyldigheter till nackdel for konsumenten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet?
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2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, dr det mot bakgrund av artikel 5 och
skdlen i [direktiv 93/13], mojligt att tolka ett avtalsvillkor om langivarens (en bank)
faststédllande av kop- och siljkursen for den utlandska valutan pa sa sitt att tveksamheter i
avtalet avgors till konsumentens fordel och det antas att kop- och siljkursen for den
utlindska valutan inte faststdlls pa ett godtyckligt sdtt utan pd marknadsmassiga villkor,
sarskilt i en situation ddr bada parterna hade samma uppfattning angdende avtalsvillkoren
om faststillande av kop- och sdljkurser for den utlindska valutan eller dar
lantagaren/konsumenten inte var intresserad av det omtvistade avtalsvillkoret vid tidpunkten
for avtalets ingdende och under avtalets fullgérande, inbegripet da lantagaren inte tagit del av
innehallet i avtalet i samband med dess ingaende och under hela avtalstiden?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen papekar inledningsvis att den hénskjutande domstolen har stillt den forsta
tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida ett villkor om indexering mot en utldndsk valuta —
sasom villkoret i det avtal om hypotekslan som é&r aktuellt i det nationella mélet och som
kédnnetecknas av en synnerligen lang 16ptid — for att uppfylla kravet pa transparens i artikel 4.1 och
artikel 5 i direktiv 93/13 maste vara klart och begripligt formulerat s& att konsumenten sjilv nir
som helst kan faststilla vaxelkursen for den aktuella valutan, sasom den tillimpas av banken.
Inom ramen for denna fraga onskar den hénskjutande domstolen éven fa klarhet i huruvida en
héanvisning till marknadsvérdet for valutan ar tillricklig for att sakerstélla det krav pa transparens
som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Den hiénskjutande domstolen har dessutom stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den
ar behorig att tolka ett sddant indexeringsvillkor som det som é&r aktuellt i det nationella malet som
en hédnvisning till marknadsvérdet pa den utlindska valutan, sarskilt nér en sddan tolkning skulle
gora det mojligt att dterspegla avtalsparternas gemensamma vilja och pa sa sitt undvika att detta
villkor ogiltigforklaras.

Inom ramen for den andra delen av den forsta tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen
foljaktligen hénvisat till det allménna begreppet marknadsviarde som ett sitt for att sékerstilla att
ett sadant indexeringsvillkor som det som ar aktuellt i det nationella malet &r klart och begripligt
formulerat. For ovrigt framgar det av den andra tolkningsfragan bland annat att denna hinvisning
foljer av den hianskjutande domstolens tolkning av detta avtalsvillkor. Den hénskjutande
domstolen oOnskar hidrvidlag fa klarhet i huruvida den, mot bakgrund av de sidrskilda
omstdndigheterna i det nationella malet, bland annat léneavtalets langa 16ptid och att ldntagarna
inte visat nagot sarskilt intresse vid fullgdrandet av avtalet, har rétt att gora en mer allmén
omformulering av den aktuella avtalsbestimmelsen pd sa sitt att den anses hdnfora sig till
marknadsvirdet for den utlindska valutan.

Mot denna bakgrund ska den forsta delen av den forsta fragan besvaras innan den andra delen av
den forsta fragan provas tillsammans med den andra fragan.

Den forsta delen av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta delen av den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 4.1 och artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor, som ingér i ett
laneavtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument, och som reglerar kop- och
sdljkursen for den utldndska valuta mot vilken lanet &r indexerat, ska anses vara klart och
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begripligt formulerat om det ar avfattat pa ett sadant sdtt att konsumenten vid varje tidpunkt
under fullgérandet av avtalet sjdlvstandigt kan bestaimma den valutakurs som ér tillamplig for att
faststélla storleken pa avbetalningarna pa lanet.

Inledningsvis papekar EU-domstolen att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det, enligt fast
rattspraxis, pda EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det
mojligt for den nationella domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behdva omformulera de fragor som héanskjutits (dom av den 16 juli 2020,
Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det ir riktigt att den hinskjutande domstolen i den forsta delen av den forsta delfragan
hanvisar till kravet pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade, sasom foreskrivs
saval i artikel 4 som i artikel 5 i direktiv 93/13, avser det nationella mélet varken faststéllandet av
avtalets huvudforemal eller forhéllandet mellan & ena sidan pris och erséttning och a andra sidan
salda tjanster eller varor, i den mening som avses i artikel 4.2 i detta direktiv. Detta innebér att den
forsta delen av den forsta fragan ska forstas s, att den enbart avser tolkningen av kravet pa
transparens i artikel 5 i detta direktiv.

Det framgar under alla omstandigheter av domstolens praxis att kravet pa en klar och begriplig
formulering i artikel 5 i direktiv 93/13 é&r tillimpligt dven ndr ett villkor omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 4.2 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 46). Dessutom féljer det
av denna praxis att kravet i artikel 4.2 i direktivet har samma inneb6rd som det krav som avses i
artikel 5 i samma direktiv (dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Réabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 69).

Av ordalydelsen i artikel 5 i direktiv 93/13 framgar vidare att nér villkoren i ett avtal som ingatts
mellan en niringsidkare och en konsument ér i skriftlig form, ska dessa villkor "alltid vara klart
och begripligt formulerade” och saledes uppfylla kravet pa transparens.

Enligt tjugonde skélet i direktivet ska konsumenten dessutom ha en reell mgjlighet att granska alla
avtalsvillkor.

Kravet pa att avtalsvillkor ska vara transparenta kan i detta avseende inte begrinsas till att villkor
ska vara klara och begripliga i formellt och grammatiskt hidnseende. Det skyddssystem som
direktivet genomfor vilar pa idén att konsumenten befinner sig i underldge i foérhallande till
nédringsidkaren, framfor allt i friga om tillgdng till information, varfor direktivets krav pa att
avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt formulerade, och fé6ljaktligen kravet pa transparens,
ska tolkas extensivt (dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Kravet pd att avtalsvillkoren ska vara transparenta ska foljaktligen forstas sa, att det inte bara
innebdr att det aktuella villkoret ska vara begripligt for konsumenten i formellt och grammatiskt
avseende, utan dven att en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument kan forsta hur villkoret konkret tillimpas och saledes, pa grundval av
klara och begripliga kriterier, bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av
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detta villkor for en sddan konsuments finansiella forpliktelser (dom av den 10 juni 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 64 och dir angiven
rattspraxis).

Kravet pa en klar och begriplig formulering forutsétter nirmare bestdmt att finansinstituten, nar
det giller kreditavtal, ska ge lantagarna adekvat information for att de ska kunna fatta
valgrundade och forsiktiga beslut. Detta krav innebér att ett avtalsvillkor som foreskriver att
krediten ska aterbetalas i samma utldndska valuta som den i vilken krediten beviljats maste ha
forstatts av konsumenten saval i formell och grammatisk mening som med avseende pa dess
konkreta rdckvidd. Detta innebdr att en normalt informerad och skiligen uppmairksam och
medveten genomsnittskonsument inte endast maste kunna forsta mojligheten att den utlandska
valuta mot vilken ldneavtalet dr indexerat kan komma att 6ka eller minska i virde, utan &ven
kunna bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av detta villkor for en
sadan konsuments finansiella forpliktelser (se beslut av den 22 februari 2018, Lupean, C-119/17, €j
publicerat, EU:C:2018:103, punkt 24 och dir angiven rattspraxis).

En sadan tolkning stods av syftet med direktiv 93/13, vilket enligt direktivets dttonde skl bland
annat dr konsumentskydd. Domstolen har i detta avseende redan faststdllt att det &r av
grundldggande betydelse for konsumenten att denne fore ingdendet av avtalet erhaller
information om avtalsvillkoren och féljderna av att avtalet ingds. Det dr bland annat mot
bakgrund av dessa uppgifter som konsumenten avgér om han eller hon vill ingé ett avtal med en
néringsidkare och vara bunden av de villkor som néaringsidkaren utformat i forvig (dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 62 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att lantagarna, vid tidpunkten for ingadendet
av det avtal som &r aktuellt i det nationella malet, hade forstatt villkoret om indexeringen av
avtalet s3, att det foreskrev att kop- och séljkursen for indexeringsvalutan for berdkning av de
manatliga avbetalningarna skulle faststillas pa grundval av en objektivt bestamd vaxelkurs, sasom
den som faststills av Narodowy Bank Polski (Polens centralbank).

A har ddremot angett att enligt § 9 punkt 2 i de allménna villkoren var kop- och siljkursen for
valutan den kurs som anges i den gillande tabellen i banken. A har vidare anfort att vid
tidpunkten for ingdendet av det aktuella avtalet var banken enligt géllande lagar och andra
forfattningar inte skyldig att ndrmare ange alla detaljer i berdkningen av den vixelkurs som
tillimpades. A har preciserat att véxelkursen i praktiken var sammansatt av dels de
genomsnittliga valutakurser som offentliggdrs av Polens centralbank, dels den sammantagna
situationen pa valutamarknaden, bankens stillning i valutahdnseende och prognoserna om
kursutvecklingen.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att varken det aktuella indexeringsvillkoret eller de
allminna villkoren ndarmare anger samtliga de faktorer som banken beaktar for att faststélla den
vixelkurs som ska tillimpas vid berdkningen av storleken pa avbetalningarna pa det aktuella
hypotekslanet.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning forefaller det siledes som om det
aktuella indexeringsvillkoret kidnnetecknas i mindre utstrickning av en tvetydig lydelse dn att det
saknas uppgifter om hur den vixelkurs som tillimpas av A ska faststdllas vid berdkningen av
storleken pa aterbetalningarna.
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Domstolen har redan slagit fast — nidr det giller ett avtalsvillkor pa grundval av vilket
ndringsidkaren faststéller storleken pa de manatliga aterbetalningar som konsumenten ska gora i
forhallande till den séljkurs som ndringsidkaren tillimpar for den utldndska valutan — att det ar av
vasentlig betydelse for iakttagandet av kravet pa transparens huruvida det i ldneavtalet pa ett
transparent sitt redogors for syftet med och detaljerna kring véxlingsmekanismen for den
utldndska valutan och sambandet mellan denna mekanism och den mekanism som foreskrivs i
andra avtalsvillkor, si att konsumenten har mojlighet att, utifrén klara och begripliga kriterier,
forutse vixlingsmekanismens ekonomiska foljder f6r honom eller henne (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punkt 73).

Det ankommer foljaktligen pa den hdnskjutande domstolen att avgora huruvida, med beaktande
av samtliga relevanta faktiska omstdndigheter, dédribland den reklam och de upplysningar som
langivaren tillhandahallit i samband med forhandlingarna om det aktuella laneavtalet, en normalt
informerad och skaligen uppmairksam och medveten genomsnittskonsument dels kan kédnna till
att det i allménhet forekommer fluktuationer pa finansmarknaderna nédr det géller vaxelkurser,
dels dessutom kan bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna for
vederborande av tillimpningen av séljkursen i samband med berdkningen av de aterbetalningar
som konsumenten slutligen maste erldgga, och ddrmed kan bedéma den totala kostnaden for lanet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkterna 66 och 67 och dir angiven rittspraxis).

Det ar riktigt, sasom den hanskjutande domstolen har pépekat, att langivaren, nir det giller ett
laneavtal med en 16ptid pa 40 ar som ar indexerat mot en utlindsk valuta, inte kan forutse
utvecklingen av den ekonomiska bérda som kan vara férbunden med den indexeringsmekanism
som foreskrivs i naimnda avtal.

En néringsidkares iakttagande av kravet pa transparens i artikel 5 i direktiv 93/13 ska i detta
avseende bedomas mot bakgrund av de uppgifter som néringsidkaren hade tillgang till nir avtalet
med konsumenten ingicks (beslut av den 3 mars 2021, Ibercaja Banco, C-13/19, ej publicerat,
EU:C:2021:158, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Den omstidndigheten att vixelkurserna utvecklas over tid kan emellertid inte motivera att det i
avtalsvillkoren och i den information som niringsidkaren limnar vid férhandlingen om avtalet
inte anges vilka kriterier som banken anvénder for att faststélla den vaxelkurs som ska tillimpas
vid berdkningen av storleken péa aterbetalningarna och som saledes gor det mojligt for
konsumenten att ndr som helst faststilla viaxelkursen.

Denna slutsats stods av den omstédndigheten att det skyddssystem som genomforts genom
direktiv 93/13 vilar pa idén att konsumenten befinner sig i underlige i forhallande till
nédringsidkaren, framfor allt i fraga om tillgang till information, varfor direktivets krav pa att
avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt formulerade, och féljaktligen kravet pa transparens,
ska forstas sa, att det ska vara mojligt for lantagaren att forsta det atagande som gors, sérskilt nér
det giller sittet for berdkning av de manatliga aterbetalningarna pa det lan som ingatts.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att innehéllet i ett avtalsvillkor
— i ett laneavtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument — enligt vilket kop- och
saljkurser faststdlls for en utlandsk valuta mot vilken lénet &r indexerat, méste gora det mojligt
for en normalt informerad och skiligen uppméarksam och medveten konsument att, pa grundval
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av klara och begripliga kriterier, forsta hur vixelkursen faststills for den utlaindska valutan som
anvinds for att berdkna storleken pa dterbetalningarna, sa att konsumenten sjilv har majlighet
att ndr som helst faststilla den vixelkurs som tillimpas av néaringsidkaren.

Den andra delen av den forsta fragan samt den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stdllt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artiklarna 5 och 6 i direktiv 93/13 ska tolkas s3, att de utgor hinder for att en nationell
domstol, som har slagit fast att ett villkor om indexering mot en utldndsk valuta i ett laneavtal som
ingatts mellan en niringsidkare och en konsument &r oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet, gor en tolkning av detta avtalsvillkor for att avhjdlpa villkorets oskalighet genom att
infora det allménna begreppet "marknadsvirde” for den utldndska indexeringsvalutan, d&ven om
en sadan tolkning motsvarar avtalsparternas gemensamma vilja.

For det forsta ska det erinras om att for det fall den héanskjutande domstolen, mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter i det nationella mélet, skulle finna att det aktuella indexeringsvillkoret ar
oskaligt, ankommer det enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 pa den hédnskjutande domstolen att inte
tillimpa detta villkor.

Det framgar av rdttspraxis att iakttagandet av kravet i artikel 5 i direktiv 93/13 pa att ett
avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerat utgér en av de omstédndigheter som ska
beaktas vid en bedémning av huruvida detta villkor ar oskaligt, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att gora enligt artikel 3.1 i direktivet. Vid denna bedémning ankommer det
pa den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga omsténdigheter i malet, forst bedoma
huruvida kravet pa god sed har asidosatts och ddrefter huruvida det eventuellt foreligger en
betydande obalans till nackdel for konsumenten, i den mening som avses i sistndmnda
bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 49).

Det har vidare slagits fast att ett villkor i ett laneavtal som &r indexerat mot en utlindsk valuta, i
vilket det anges att aterbetalningarna ska goras i denna valuta, medfér — for det fall den
nationella valutan devalveras i forhallande till den utlindska valutan — att valutarisken avilar
konsumenten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 22 februari 2018, Lupean,
C-119/17, ej publicerat, EU:C:2018:103, punkt 28).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att artikel 69 stycke 2 i banklagen har
dndrats efter ingdendet av det avtal om hypotekslan som é&r aktuellt i det nationella mélet, vilket
numera innebdr att ett ldneavtal som dr indexerat mot en utlindsk valuta maste innehélla
uppgifter om metoderna och datumen for faststéllandet av den véixelkurs som ligger till grund for
berdkningen av lanebeloppet och de manatliga aterbetalningarna samt reglerna for
valutaomrakning.

Domstolen har redan slagit fast att dven om artikel 7.1 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for att
medlemsstaterna genom lagstiftning forbjuder fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som
nédringsidkare sluter med konsumenter, maste lagstiftaren i detta sammanhang iaktta de krav
som foljer av artikel 6.1 i detta direktiv (dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).
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Den omstédndigheten att ett avtalsvillkor pa grundval av nationell lagstiftning har forklarats vara
oskaligt och ogiltigt, samt ersatts av ett nytt villkor, far ndmligen inte medfora att det skydd som
konsumenten garanteras forsvagas (dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 78 och dar angiven rattspraxis).

Under dessa omstandigheter paverkar inte lagstiftarens antagande av bestimmelser som reglerar
anvindningen av ett avtalsvillkor och som bidrar till att sdkerstélla den avskridckande verkan som
efterstravas med direktiv 93/13 nér det giller ndringsidkarnas beteende, de réttigheter som
konsumenterna har enligt direktivet (dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 79).

Det framgar foljaktligen av de omsténdigheter som angetts ovan i punkterna 50 och 52 att det
aktuella indexeringsvillkoret — med forbehall for den prévning som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att gora — ar oskaligt. Villkoret gor det namligen inte mojligt for
konsumenten att nér som helst sjélv faststélla den véxelkurs som niringsidkaren tillampar.

Eftersom den hédnskjutande domstolen har angett att A inte kan anses ha varit i ond tro,
ankommer det pd den hidnskjutande domstolen att sdrskilt prova huruvida det foreligger en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

En sadan provning kan inte begrinsas till en kvantitativ ekonomisk bedémning som grundar sig pa
en jamforelse mellan, & ena sidan, det sammanlagda beloppet for den transaktion som avtalet avser
och, & andra sidan, de kostnader som konsumenten aldggs enligt detta avtalsvillkor. En betydande
obalans kan ndamligen f6lja redan av att konsumentens rattsliga stéllning, i dennes egenskap av
part i det aktuella avtalet, undergravs enligt tillaimpliga nationella bestaimmelser pa ett tillrackligt
allvarligt sdtt, antingen genom en begrinsning av de rittigheter som avtalet enligt ndmnda
bestimmelser ger konsumenten, eller genom att konsumenten hindras fran att utéva dessa
rattigheter eller genom att konsumenten aldggs en ytterligare forpliktelse som inte foreskrivs i
nationell ritt (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

For det andra har den hanskjutande domstolen angett att det enligt artikel 65 i civillagen ar mojligt
for den hénskjutande domstolen att avhjdlpa bristen pé& transparens i det aktuella
indexeringsvillkoret, en brist som skulle kunna leda till att det anses oskaligt, genom att tolka
villkoret pa ett satt som motsvarar avtalsparternas gemensamma vilja.

EU-domstolen papekar emellertid att ndr den nationella domstolen konstaterar att ett oskaligt
villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument &r ogiltigt, ska artikel 6.1 i
direktiv 93/13 tolkas s, att den utgdr hinder f6r en nationell bestimmelse som gor det mojligt for
den nationella domstolen att komplettera avtalet genom att dndra innehallet i detta villkor (dom
av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

For det fall en nationell domstol skulle ha mdjlighet att dndra innehallet i oskiliga villkor i ett
sadant avtal kunde detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i
direktiv 93/13. En sadan mdgjlighet skulle ndmligen motverka den avskrackande effekt det har pa
ndringsidkarna att sadana oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot
konsumenterna, eftersom naringsidkarna skulle vara bendgna att anvidnda villkoren med vetskap
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om att dven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle den nationella domstolen kunna fylla ut avtalet i
nodvindig utstrackning pa ett sadant sitt att ndringsidkarnas intressen tillvaratogs (dom av den
29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar emellertid av beslutet om hinskjutande att den tolkning som den hénskjutande
domstolen avser att gora pa grundval av artikel 65 i civillagen i slutdndan skulle innebara en
dndring av innehallet i det aktuella indexeringsvillkoret, eftersom det skulle leda till att
forstaelsen av villkoret dndrades genom att det i detta infors en hénvisning till “7marknadsvardet”
for den utlandska valutan.

Aven om den tolkning som den hinskjutande domstolen har féreslagit skulle anses motsvara
avtalsparternas gemensamma forstaelse av det aktuella indexeringsvillkoret nér avtalet ingicks,
vilket emellertid forefaller motségas av de skriftliga yttranden som niamnda parter har ingett till
domstolen, paverkar detta inte det forhéllandet att ett villkor som den nationella domstolen har
forklarat vara oskaligt inte far tillimpas enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, och att dess innehall
inte far éndras.

Det dr endast om en ogiltigforklaring av det oskiliga villkoret skulle tvinga den nationella
domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet och déarigenom utsétta konsumenten for sérskilt
negativa konsekvenser, sa att konsumenten bestraffas, som den nationella domstolen skulle kunna
ersitta detta villkor med en utfyllnadsregel i nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 4 februari 2021, CDT, C-321/20, ej publicerat, EU:C:2021:98, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har dock slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for att luckor i ett avtal
avhjalps — nér dessa uppstatt till f6ljd av att oskaliga villkor i avtalet undanrdjts — enbart med stod
av allméngiltiga nationella bestimmelser som foreskriver att verkningar som anges i en
rattshandling ska utfyllas med de verkningar som f6ljer av principen om billighet eller sedvana,
vilka bestammelser inte utgoér vare sig dispositiva bestdmmelser eller bestimmelser som ér
tillampliga om avtalsparterna kommit 6verens om detta (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 62).

I forevarande fall framgar det emellertid inte av beslutet om hénskjutande att den tolkning som
den hénskjutande domstolen har foreslagit syftar till att avhjélpa avtalets ogiltighet pa grund av
att detta inte skulle kunna besta utan det aktuella indexeringsvillkoret.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning forefaller det inte heller som om
artikel 65 i civillagen, som innehéller en allmén tolkningsregel, utgor en utfyllnadsregel i nationell
ratt.

For det tredje kan principen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 att ett oskaligt villkor inte far ha
rittsverkan inte ifrdgasiattas med hdnvisning till de omstdndigheter under vilka det aktuella
avtalet ingicks och fullgjordes.

Domstolen har ndmligen slagit fast att i syfte att sidkerstélla den avskrdackande verkan av artikel 7 i
direktiv 93/13, kan de mojligheter som star till buds for en nationell domstol som finner att ett
avtalsvillkor ar oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i det direktivet inte vara beroende av
den faktiska tillimpningen av detta villkor (beslut av den 11 juni 2015, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-602/13, ej publicerat, EU:C:2015:397, punkt 50).
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Mot denna bakgrund kan den omstdndigheten att kirandena i det nationella malet endast visat
foga intresse for indexeringsvillkoret i avtalet inte paverka den princip som det erinras om i
punkt 57 ovan, enligt vilken det ankommer pa den nationella domstolen — nér den finner att ett
villkor i ett avtal som ingétts mellan en ndringsidkare och en konsument &r oskiligt — att enligt
artikel 6.1 i direktiv 93/13 underlata att tillimpa villkoret.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra delen av den forsta fragan samt den andra fragan
besvaras enligt foljande. Artiklarna 5 och 6 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att de utgor hinder for att
en nationell domstol, som har slagit fast att ett villkor om indexering mot en utldndsk valuta i ett
laneavtal som ingétts mellan en ndringsidkare och en konsument &r oskaligt i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktivet, gor en tolkning av detta avtalsvillkor for att avhjélpa villkorets
oskalighet, &ven om en sadan tolkning motsvarar avtalsparternas gemensamma vilja.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att innehallet i ett avtalsvillkor — i ett laneavtal som
ingatts mellan en niringsidkare och en konsument — enligt vilket kop- och siljkurser
faststills for en utlindsk valuta mot vilken lanet dr indexerat, maste gora det mojligt for
en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten konsument att, pa
grundval av klara och begripliga kriterier, forsta hur vixelkursen faststills for den
utlindska valutan som anvinds for att berikna storleken pa aterbetalningarna, sa att
konsumenten sjilv har mojlighet att ndr som helst faststilla den vixelkurs som tillimpas
av ndringsidkaren.

2) Artiklarna 5 och 6 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en nationell
domstol, som har slagit fast att ett villkor om indexering mot en utlindsk valuta i ett
laneavtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument ar oskiligt i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, gor en tolkning av detta avtalsvillkor for att
avhjilpa villkorets oskilighet, d&ven om en sadan tolkning motsvarar avtalsparternas
gemensamma vilja.

Underskrifter
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