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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 februari 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2010/13/EU — Tillhandahallande av audiovisuella
medietjanster — Artikel 4.1 — Frihet att tillhandahalla tjanster — Likabehandling — Artikel 56 FEUF —
Artiklarna 11 och 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Audiovisuellt kommersiellt meddelande — Nationell lagstiftning som forbjuder programforetag att i
sina program som sdnds i hela landet infora tv-reklam som endast sinds pa regional niva”

I mal C-555/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Landgericht
Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland) genom beslut av den 12 juli 2019, som inkom
till domstolen den 19 juli 2019, i malet

Fussl Modestrafie Mayr GmbH

mot

SevenOne Media GmbH,

ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,

ProSiebenSat.1 Media SE,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Wabhl, F. Biltgen och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juli 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fussl Modestrafie Mayr GmbH, genom M. Koenig och K. Wilmes, Rechtsanwiilte,

— ProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH och SevenOne Media GmbH,
genom C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz och I. Kétzlmeier, Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom J. Moller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, L. Malferrari och G. Braun, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 15 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF, artikel 11 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), den allménna principen om
likabehandling och artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den
10 mars 2010 om samordning av vissa bestammelser som faststills i medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Fussl Modestrafle Mayr GmbH, ett bolag bildat
enligt Osterrikisk rétt (nedan kallat Fussl), och, a andra sidan, SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1
TV Deutschland GmbH och ProSiebenSat.1 Media SE, vilka &r bolag bildade enligt tysk ratt. Malet ror
SevenOne Medias végran att fullgéra ett med Fussl ingédnget avtal om sdndning, enbart i Freistaat
Bayern (delstaten Bayern, Tyskland), av tv-reklam for modeartiklar som siljs av Fussl, pa grund av att
sadan reklam, eftersom den ar avsedd att inforas i tv-program som sdnds i hela Tyskland, strider mot
tillamplig nationell ratt.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skilen 5, 8, 41 och 83 i direktiv 2010/13 har foljande lydelse:

”(5) De audiovisuella medietjansterna ar i lika hog grad kulturella som ekonomiska tjanster. Deras
okande betydelse for samhille och demokrati — sdrskilt som garanter for informationsfrihet,
asiktsmangfald och mediepluralism — utbildning och kultur motiverar sérskilda regler for dessa
tjanster.

(8) Det ar viktigt att medlemsstaterna sikerstiller att varje handling forhindras, som kan visa sig
skadlig for den fria rorligheten och handeln med televisionsprogram eller som kan medfora
dominerande stéllningar som skulle leda till begrinsningar av den tv-6verférda informationens
mangfald och frihet och av informationssektorn i dess helhet.

(41) Medlemsstaterna bor inom de omraden som samordnas genom detta direktiv kunna tillimpa mer
detaljerade eller stringare regler pa de leverantorer av audiovisuella medietjénster som tillhor
deras jurisdiktion och darvid se till att dessa regler Overensstimmer med de allménna
principerna i unionsratten. ...
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(83) For att sdkerstdlla att konsumenternas intressen som tv-tittare &r helt och fullt skyddade &r det

vasentligt att tv-reklamen underkastas vissa minimiregler och standarder och att
medlemsstaterna behaller rétten att faststdlla mer detaljerade eller striktare regler och under
vissa omstdndigheter kan faststélla olika villkor for programforetag inom deras jurisdiktion.”

Artikel 1 i direktivet omfattas av kapitel I déri och har rubriken "Definitioner”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

a)

b)

audiovisuell medietjdnst:

i) en tjanst enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 [FEUF] som faller under det redaktionella
ansvaret hos en leverantdr av medietjanster och vars huvudsakliga syfte ér att i informations-,
underhallnings- eller utbildningssyfte tillhandahalla program i syfte att informera, underhalla
eller utbilda, till allmdnheten via elektroniska kommunikationsnédt i den mening som avses i
artikel 2 a i [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
(ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33)]. Sddana audiovisuella medietjanster utgors av antingen
tv-sindningar enligt definitionen i led e i denna punkt eller audiovisuella medietjanster pa
begdran enligt definitionen i led g i denna punkt,

ii) ett audiovisuellt kommersiellt meddelande.

program: en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som utgér ett enskilt inslag i en
programtabla eller en katalog som har sammanstillts av en leverantor av medietjanster och vars
form och innehall ar jamforbara med formen och innehallet for tv-sindningar. Exempel pa sddana
program &r langfilmer, sportevenemang, komediserier, dokumentirer, barnprogram och
dramaproduktioner.

leverantor av medietjdnster: den fysiska eller juridiska person som har det redaktionella ansvaret for
valet av audiovisuellt innehall for den audiovisuella medietjansten och som avgor hur det ska
struktureras.

tv-sdndning (dvs. en linjar audiovisuell medietjénst): en audiovisuell medietjanst som tillhandahalls
av en leverantor av medietjanster for samtidigt tv-tittande enligt en programtabla.

programforetag: en leverantor av medietjinster som tillhandahaller tv-séndningar.

audiovisuell medietjinst pd begdran (dvs. en icke-linjar audiovisuell medietjanst): en audiovisuell
medietjdnst som tillhandahalls av en leverantdr av medietjinster for att ge mojlighet att se
program vid en tidpunkt som anvéndaren véljer och pa dennes egen begiran utifran en katalog
med program som valts ut av leverantéren av medietjdnster.

audiovisuellt kommersiellt meddelande: bilder med eller utan ljud som dr utformade for att direkt
eller indirekt marknadsfora varor eller tjanster tillhandahallna av en fysisk eller juridisk person
som bedriver ekonomisk verksamhet eller framja dennes anseende. Sddana bilder atfdljer eller
ingér i ett program mot betalning eller liknande erséttning eller i form av egenreklam. Till de
olika formerna av audiovisuella kommersiella meddelanden hor bland annat tv-reklam, sponsring,
teleshopping och produktplacering.
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i) tv-reklam: varje form av sint meddelande antingen mot betalning eller mot liknande erséttning
eller sindning for egenreklam, som utfors av ett offentligt eller privat foretag eller en fysisk person
i samband med handel, affirsverksamhet, hantverk eller yrke i avsikt att framja tillhandahallande
mot betalning av varor eller tjanster, inklusive fast egendom, rattigheter och forpliktelser.

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska ha frihet att foreskriva att leverantorer av medietjanster under deras jurisdiktion
ska folja mer detaljerade eller striktare regler inom de omraden som samordnas enligt detta direktiv,
forutsatt att dessa regler 6verensstimmer med unionsritten.”

Tysk rditt

Delstaterna ingick den 31 augusti 1991 Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (statsférdraget om
radioutsandning och telemedier, GBI. 1991, s. 745). Den version av det fordraget som ér tillamplig i det
nationella malet &r den som foljer av Achtzehnter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag (artonde
andringsstatsfordraget om radioutsindning) av den 21 december 2015, som tridde i kraft den
1 januari 2016 (nedan kallat RStV).

I 2§ stycke 1 RStV, med rubriken "Definitioner”, foéreskrivs foljande:

"Radioutsdndning ar en linjdr informations- och kommunikationstjdnst; den bestér i ombesérjande och
spridning i form av rorliga bilder eller ljud av utbud avsett for allmdnheten och for samtidig
mottagning i enlighet med en programtabla och medelst elektromagnetiska vagor.

”»

I 7§ RStV, med rubriken "Principer avseende kommersiella meddelanden, Skyldighet att ange
reklamkaraktar”, foreskrivs foljande i styckena 2 och 11:

”(2) Reklam utgor en integrerad del av programmet. ...

(11) Icke-landstickande spridning av reklam eller annat innehall i ett program som é&r avsett eller
tillatet for landstdckande siandning far dga rum endast om, och i den utstrickning som, detta ar tillatet
enligt rétten i den delstat déar spridningen sker. For enskilda aktorers icke-landstickande spridning av
reklam eller annat innehall krévs sdrskilt tillstiand i enlighet med ritten i den berdrda delstaten; till ett
sadant tillstand far knytas innehallsmassiga villkor som ska faststillas i lag.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fussl, som har sitt sédte i Ort im Innkreis (Osterrike), driver ett antal modebutiker i Osterrike och i den
tyska delstaten Bayern.

SevenOne Media, som ér ett bolag som har sitt site i Unterfohring (Tyskland), éar

marknadsforingsforetaget inom koncernen ProSiebenSat.1 som ér ett privat programforetag etablerat i
Tyskland.

4 ECLILLEEU:C:2021:89



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Dowm Av DEN 3. 2. 2021 — MAL C-555/19
FussL. MODESTRARRE MAYR

Den 25 maj 2018 ingick Fussl och SevenOne Media ett avtal om sédndning, enbart i delstaten Bayern, av
tv-reklam som var avsedd att inforas i programmen i den nationella kanalen ProSieben med hjélp av de
bayerska kabelnit som tillhor Vodafone Kabel Deutschland GmbH.

SevenOne Media végrade darefter att fullgora detta avtal med hanvisning till att det enligt 7 § stycke 11
RStV édr forbjudet for bolaget att infora tv-reklam som endast sédnds pa regional nivd i program som
sands i hela Tyskland.

Fussl véickte da talan vid den hdnskjutande domstolen, Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i
Stuttgart, Tyskland), och yrkade att denna skulle foreldgga SevenOne Media att uppfylla sina
skyldigheter enligt avtalet.

Enligt den hdnskjutande domstolen &r det ostridigt mellan parterna att SevenOne Media besitter den
tekniska formagan att inom ramen for sina nationella sindningar begriansa siandningen av den aktuella
tv-reklamen till delstaten Bayern.

Vad giller de olika argument som anforts vid den hénskjutande domstolen, hyser namnda domstol for
det forsta tvivel om huruvida den inskrankning i den i artikel 56 FEUF garanterade friheten att
tillhandahalla tjanster som forbudet i 7 § stycke 11 RStV medfér kan motiveras med hénsyn till det
tvingande skdl av allménintresse som efterstrivas med denna bestimmelse, ndmligen skyddet av
mediepluralismen.

Den hénskjutande domstolen anser att det inte dr sdkert att detta mal efterstrévas pa ett konsekvent
och systematiskt sitt, eftersom forbudet inte ér tillimpligt pa reklam som enbart sprids pa regional
niva pa webbplatser.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle det dven kunna ifrdgasdttas om forbudet i 7 § stycke 11 RStV
ar proportionerligt, eftersom de regionala programforetagen endast i mindre utstrackning drar fordel
av detta forbud, medan sidana ekonomiska aktorer som Fussl pa ett patagligt sitt begrénsas i sina
mojligheter att marknadsfora sina produkter.

Den hiénskjutande domstolen anser for det andra att 7 § stycke 11 RStV kan utgdra en otillaten
inskrankning av asiktsfriheten och friheten att ta emot och sprida uppgifter, vilka garanteras i
artikel 11 i stadgan och artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen).

For det tredje anser den hénskjutande domstolen att 7 § stycke 11 RStV kan strida mot principen om
likabehandling som &r en allmén princip i unionsrétten.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska ... artikel 4.1 i direktiv 2010/13, ... principen om likabehandling i unionsritten och ...
bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF tolkas sa, att de utgor
hinder mot en nationell bestimmelse som forbjuder regional spridning av reklam i radio- och
tv-program med sandningstillstand for hela medlemsstaten?

2) Paverkas svaret pa den forsta fragan om det enligt nationell rétt ar tillatet att infora bestaimmelser
som innebér att regional spridning av reklam kan tillatas enligt lag och det i detta fall kravs ett

ytterligare tillstand fran myndighet?

3) Paverkas svaret pa den forsta fragan om den mojlighet som beskrivs i den andra fragan att tillata
regional reklam inte anvénds i praktiken och regional reklam saledes genomgéaende ar forbjuden?
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4) Ska artikel 11 i stadgan, med beaktande av artikel 10 i Europakonventionen och réttspraxis fran
Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna, sarskilt savitt avser principen om
informationspluralism, tolkas s, att den utgdr hinder mot en nationell bestimmelse sasom den
som beskrivs i den forsta, den andra och den tredje fragan?”

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Med anledning av generaladvokatens forslag till avgorande har SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV
Deutschland och ProSiebenSat.1 Media, i skrivelse som inkom till domstolens kansli den
27 oktober 2020, begirt att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83
i domstolens réttegangsregler.

Bolagen har till stod for sin begidran gjort gillande att generaladvokatens forslag till avgorande
innehaller ett antal fel avseende de faktiska omstidndigheterna som bor rittas sa att den dom som
kommer att meddelas inte grundas pa felaktiga omstédndigheter. Bolagen har bland annat gjort
gillande att pastaendet, i punkt 57 i ndimnda forslag till avgorande, att reklam pa internet helt skiljer
sig fran tv-reklam, &r felaktigt i olika avseenden.

Det ska erinras om att enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade yttranden i drenden
som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol krdver deras deltagande. Domstolen ar varken
bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
forslaget (dom av den 25 juli 2018, Société des produits Nestlé m.fl./Mondelez UK Holdings Services,
C-84/17 P, C-85/17 P och C-95/17 P, EU:C:2018:596, punkt 31).

Det foreskrivs vidare varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i domstolens
rattegangsregler nagon mojlighet for de parter eller ovriga intressenter som avses i artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol att inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till
avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer
Lingus och Ryanair Designated Activity, C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 31 och
dér angiven réttspraxis).

Att en av parterna inte delar det synsitt som generaladvokaten antagit i forslaget till avgorande, oavsett
vilka frigor som denne viljer att prova, kan foljaktligen i sig inte utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 28 februari 2018, mobile.de/EUIPO,
C-418/16 P, EU:C:2018:128, punkt 30).

Domstolen far emellertid i enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, genom sdrskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillriacklig kinnedom om
omsténdigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har
lagt fram en ny omsténdighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om malet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda
som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Sa forhaller det sig inte i forevarande fall.
SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland och ProSiebenSat.1 Media har ndmligen grundat sin

begdran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet pa ett antal fel avseende de faktiska
omsténdigheterna som forslaget om avgorande péstas innehalla.
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Det foljer av domstolens fasta praxis att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en
tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, &r den nationella
domstolen som ar ensam behorig att faststélla och bedoma de faktiska omstdandigheterna i malet samt
att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen (dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall ankommer det saledes uteslutande pa den hénskjutande domstolen att bedoma de
faktiska omstidndigheter som SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland och ProSiebenSat.1
Media har &beropat till stod for sin begdran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet,
om den — bland annat mot bakgrund av den tolkning av unionsriatten som EU-domstolen har gjort i
sitt svar pa forevarande begdran om forhandsavgorande — anser att en siddan beddmning ér nodvandig
for att avgora det nationella malet.

EU-domstolen anser saledes, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillricklig kinnedom om
de olika argument som har avhandlats vid den.

Av det ovanstaende foljer att det saknas anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt de fyra fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artikel 4.1 i direktiv 2010/13, principen om likabehandling, artikel 56 FEUF och artikel 11 i
stadgan ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som férbjuder programforetag att
i sina program som sénds i hela landet infora tv-reklam som endast sénds pa regional niva.

Forenligheten med direktiv 2010/13

Vad for det forsta giller den eventuella inverkan som direktiv 2010/13 kan ha pa svaret pa fragorna,
sasom de omformulerats i foregdende punkt, har den tyska regeringen gjort gillande f6ljande.
Artikel 1.1 e i direktivet, sasom den inforlivats med tysk ratt genom 2 § stycke 1 och 7 § styckena 2
och 11 RStV, stadfister "principen om samtidigt tv-tittande”, vilket innebdr att RStV inte innehaller
nagra “striktare eller mer detaljerade” bestimmelser i den mening som avses i artikel 4.1 i ndmnda
direktiv, vilkas forenlighet med unionsrétten kan provas.

En sadan tolkning av artikel 1.1 e i direktiv 2010/13 kan emellertid enligt EU-domstolen inte godtas.

Héanvisningen i artikel 1.1 e i direktiv 2010/13 till begreppet “samtidigt tv-tittande” kan nédmligen inte
forstas sd, att den innebér en skyldighet for medlemsstaterna att se till att reklam eller annat innehall i
ett tv-program som valts eller godkdnts for sindning pa nationell niva, i avsaknad av tillstand,
systematiskt sdnds i hela medlemsstaten, sasom i forevarande fall foreskrivs i 7 § stycke 11 RStV.

Forutom den omstdndigheten att artikel 1.1 e i direktiv 2010/13 endast definierar begreppet
tv-sindning genom att uttryckligen hénvisa till samtidigt "tv”-tittande, och saledes inte i sig foreskriver
nagon skyldighet i fraga om tv-reklam, sa foljer det av systematiken i ndmnda direktiv att begreppet
samtidigt tv-tittande ska forstds med hénsyn till den atskillnad som gors i direktivet mellan sa kallade
“linjara” audiovisuella medietjanster som avses i denna bestimmelse och si kallade ”icke-linjara”
audiovisuella medietjanster, det vill siga "audiovisuella medietjanster pa begéran”, saisom de definieras i
artikel 1.1 g i samma direktiv pa grund av att mojligheten, vad giller dessa tjanster, att "se program”
sker ”vid en tidpunkt som anvdndaren véljer och pad dennes egen begiran utifrdn en katalog med
program som valts ut av leverantéren av medietjanster”.
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Begreppet samtidigt tv-tittande, i den mening som avses i artikel 1.1 e i direktiv 2010/13, ska saledes
forstas mot bakgrund av den linjdra karaktiren hos den audiovisuella medietjanst som utgdrs av
tv-sindningen, vilket innebar att samtliga tittare som ett program &r avsett for ser det samtidigt enligt
en kronologisk programtabld, oberoende av val och begiran fran anvéindaren.

Detta begrepp innebdr saledes inte i sig att sindning av tv-reklam inte kan bli foremal for
differentiering, bland annat genom att sdndningen begrinsas till en del av en medlemsstats
territorium.

Vad dérefter giller den eventuella inverkan som artikel 4.1 i direktiv 2010/13 kan ha péa svaret pa
fragorna, sasom de omformulerats i punkt 33 ovan, erinrar domstolen om fé6ljande. Det framgar av
denna bestimmelse, samt av skidlen 41 och 83 i samma direktiv, att medlemsstaterna, for att
sakerstdlla att konsumenternas intressen som tv-tittare dr helt och fullt skyddade, ska ha frihet att
foreskriva att leverantorer av medietjanster under deras jurisdiktion ska folja mer detaljerade eller
striktare regler, och i vissa fall annorlunda regler, inom de omraden som samordnas enligt detta
direktiv, forutsatt att dessa regler Overensstimmer med unionsritten, och sdrskilt dess allmdnna
principer (dom av den 18 juli 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 13).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 22 i sitt forslag till avgorande avser den regel som foljer
av 7 § stycke 11 RStV — dven om den omfattas av ett omrade som samordnas enligt direktiv 2010/13,
det vill sdga tv-reklam, som regleras i artiklarna 19-26 i direktivet vilka syftar till att skydda
konsumenterna, som tv-tittare, mot alltfor mycket reklam (dom av den 18 juli 2013, Sky Italia,
C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 17) — emellertid en sdrskild fraga som inte regleras av ndamnda
artiklar och som for 6vrigt inte ror malet att skydda tv-tittare.

Héarav foljer att den atgdrd som foreskrivs i 7 § stycke 11 RStV inte kan kvalificeras som en "mer
detaljerad” eller "striktare” regel i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2010/13, och att den
inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Forenligheten med friheten att tillhandahdlla tjdnster som garanteras i artikel 56 FEUF

Huruvida det foreligger en inskrdnkning i friheten att tillhandahdlla tjdnster

Vad for det andra giller prévningen av huruvida en sadan nationell atgdrd som den aktuella ar forenlig
med den grundldggande frihet att tillhandahélla tjanster som garanteras i artikel 56 FEUF, ska det
papekas att alla atgiarder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova friheten att
tillhandahalla tjéanster anses som inskrdnkningar i denna frihet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 maj 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet inskrankning omfattar sirskilt bestimmelser som utfirdas av en medlemsstat och som, trots
att de tillimpas utan atskillnad, paverkar friheten att tillhandahalla tjanster i andra medlemsstater (dom
av den 4 maj 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Fussl har i detta sammanhang gjort géllande att forbudet i 7 § stycke 11 RStV utgor hinder for de
sarskilda reklambehov som en medelstor utlindsk naringsidkare, sasom Fussl, har for att ge sig in pa
den tyska marknaden genom att forst koncentrera sig pa ett kundkretsomrade, i forevarande fall
delstaten Bayern.

Att sinda tv-reklam i samband med nationella program som sdnds i hela Tyskland é&r, enligt Fussl,
alltfor kostsamt och det kan ge upphov till en alltfor stor efterfridgan som inte kan tillgodoses.
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Regionala programforetags sdndning av tv-reklam har vidare enligt Fussl en mycket begransad
reklameffekt. Detta beror framfor allt pa att de program som dessa regionala kanaler sinder endast
nar ett sdrskilt begrénsat antal tv-tittare, namligen cirka 5 procent av det totala antalet tyska tv-tittare.

Domstolen konstaterar i detta avseende att en sadan nationell atgird som den aktuella, i den man den
forbjuder programforetag att i samband med sina nationella program sénda regional tv-reklam till
forman for bland annat annonsdrer som ér etablerade i andra medlemsstater, sdsom Fussl i forevarande
fall, innebér en inskrédnkning i friheten att tillhandahalla tjanster till nackdel bade for leverantorer av
reklamtjanster, vilket dessa programforetag dr, och for mottagare av dessa tjinster, sdisom ndmnda
annonsorer som Onskar gora reklam for sina varor eller tjdnster i en annan medlemsstat, dock endast
pa regional niva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 1999, ARD, C-6/98,
EU:C:1999:532, punkt 49, och dom av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06,
EU:C:2008:421, punkt 33).

I forevarande fall kan 7 § stycke 11 RStV, genom att den hindrar utlindska ekonomiska aktorer, sasom
Fussl, fran att anvdnda sig av tv-reklamtjinster i Tyskland, utgéra hinder for deras tilltrade till
marknaden i denna medlemsstat.

Detta hinder for friheten att tillhandahalla tjanster paverkas for ovrigt inte av den omsténdigheten, som
den hénskjutande domstolen har hénvisat till i sin andra och tredje fraga, att varje tysk delstat, med
stod av "undantagsregeln” i 7 § stycke 11 RStV, i sin lagstiftning kan foreskriva ett system for tillstand
som, i forekommande fall pa vissa villkor, mojliggoér en sadan siandning av tv-reklam pa regional niva.

Det ar namligen i detta avseende tillriackligt att papeka att det framgar av begidran om
forhandsavgorande att det endast dr fraiga om en mojlighet som ingen tysk delstat hittills har utnyttjat,
vilket de lege lata innebar att forbudet for programforetag att i sina program som sénds i hela landet
infora tv-reklam som endast sinds pa regional niva, sasom foreskrivs i 7 § stycke 11 RStV, liksom den
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som foljer darav, har styrkts.

Huruvida inskrdnkningen i friheten att tillhandahdlla tjdnster eventuellt kan motiveras

Vad darefter giller fragan huruvida en sadan inskrdnkning eventuellt kan motiveras, framgar det av
domstolens fasta praxis att en inskrénkning i en grundlaggande frihet som garanteras i EUF-fordraget
endast kan godtas om den nationella atgiarden i fraga grundas pa ett tvingande skél av allménintresse,
ar dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal som efterstrdvas och inte gir utéver vad som ar
nodvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 65, och dom av den 11 december 2019, TV Play
Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

— Huruvida det foreligger ett tvingande skil av allmdnintresse som kan motivera inskrdnkningen

Det framgar av handlingarna i malet, begiran om forhandsavgorande och den tyska regeringens
skriftliga yttrande, vilket for ovrigt bekréftas av motiveringen till det artonde @ndringsstatsférdraget om
radioutsandning, att 7 § stycke 11 RStV syftar till att forbehalla regionala och lokala programforetag
intdkterna fran regional tv-reklam och pa sa sitt sdkerstélla en finansieringskélla till dem och séledes
deras fortlevnad, sa att de kan bidra till mangfalden i tv-programutbudet genom att tillhandahalla
regionalt och lokalt innehall.

Enligt domstolens fasta praxis kan bevarandet av mangfalden i tv-programutbudet som syftar till att

sakerstdlla en kulturpolitik utgora ett tvingande skél av allménintresse som motiverar en inskrédnkning
i friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007,
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United Pan-Europe Communications Belgium m.fl,, C-250/06, EU:C:2007:783, punkterna 41 och 42,
och dom av den 22 december 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07,
EU:C:2008:765, punkterna 37 och 38).

Domstolen har dven slagit fast att skyddet for de friheter som skyddas i artikel 11 i stadgan, vars
punkt 2 ror mediernas frihet och mangfald, utan tvekan utgoér ett mal av allménintresse som &r av
sarskild vikt i ett demokratiskt samhille dar mangfald rader, och att detta skydd kan motivera en
inskrankning i etableringsfriheten (dom av den 3 september 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

— Huruvida inskrdnkningen dr proportionerlig

Aven om syftet med 7 § stycke 11 RStV, det vill sidga att bibehdlla mediepluralism, kan utgéra ett
tvingande skdl av allménintresse, sa kravs det dessutom (se punkt 52 ovan) — for att inskrankningen i
friheten att tillhandahalla tjanster som denna nationella bestimmelse medfér ska kunna vara
motiverad — att inskrdnkningen &r dgnad att sékerstélla forverkligandet av det mal som efterstravas
och inte gér utdver vad som dr nddvindigt for att uppna detta mal.

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att dven om detta mal, i och med att det hor samman med
den grundliggande ritten till yttrandefrihet, ger de nationella myndigheterna ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning, far de krav som foljer av de atgéarder som syftar till att uppna detta mal inte
pa nagot sitt vara olampliga for att sdkerstdlla forverkligandet av malet eller vara oproportionerliga i
forhallande till det malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007, United
Pan-Europe Communications Belgium m.fl., C-250/06, EU:C:2007:783, punkt 44).

Det ska saledes for det forsta provas huruvida detta forbud ar dgnat att sdkerstélla forverkligandet av
det mal av allménintresse som &ar knutet till sdkerstillandet av mediepluralism, vilket efterstravas med
denna atgérd.

Enligt domstolens fasta praxis dr nationell lagstiftning dgnad att sdkerstélla forverkligandet av det
efterstravade malet endast om den verkligen svarar mot en strdvan att uppna detta mal pa ett
konsekvent och systematiskt sédtt (dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
punkt 55, och dom av den 11 juli 2019, A, C-716/17, EU:C:2019:598, punkt 24 och dir angiven
rittspraxis).

I likhet med den hénskjutande domstolen tvivlar emellertid parterna i det nationella malet och
Europeiska kommissionen pa att 7 § stycke 11 RStV uppfyller detta krav pa konsekvens, framst
eftersom det forbud som foreskrivs i denna nationella bestimmelse inte ar tillimpligt pa reklam som
endast tillhandahalls i en region med hjilp av olika internetplattformar.

I detta avseende ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida de reklamtjénster
som tillhandahalls pa internetplattformar verkligen konkurrerar med de regionala och lokala
programforetagen pa marknaden for regional reklam, och huruvida de utgor ett hot mot de intédkter
som namnda programforetag far fran denna reklam.

I detta sammanhang har den héinskjutande domstolen for ovrigt papekat att 7 § stycke 11 RStV
forsitter tv-programforetagen och inhemska respektive utlaindska annonsérer som oOnskar gora
tv-reklam pé regional niva i en mindre gynnsam stillning &n andra leverantérer av medietjanster pa
internetplattformar, eftersom dessa andra leverantorer har rétt att differentiera sitt reklamutbud per
region, pa samma sétt som nationella pressorgan.
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Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning forefaller det dessutom som om de regionala
programforetagen konkurrerar pd marknaden for regional reklam med leverantorer av reklamtjanster, i
synnerhet linjara reklamtjénster, pa internet, vilket medfor att annonsorerna kan vilja att vinda sig till
ndmnda leverantorer i stillet for till de regionala programforetagen med sina reklambokningar.

Med forbehall dven i detta fall for den hanskjutande domstolens provning forefaller det inte som om
risken for inkomstbortfall som de regionala och lokala programforetagen kan utsittas for till f6ljd av
forflyttningen av efterfragan och intdkterna fran reklamtjénster till leverantorer av reklamtjanster, i
synnerhet linjdra reklamtjénster, pa internet skulle vara mindre omfattande &n risken i samband med
att efterfragan och intdkterna forflyttas pa samma sitt till nationella programféretag om ett sadant
forbud som det som foreskrivs i 7 § stycke 11 RStV inte var tillampligt.

Det kan vidare konstateras att det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att den tyska
lagstiftaren, enligt motiveringen till artonde &ndringsstatsfordraget om radioutséndning, har grundat
forbudet i 7 § stycke 11 i RStV pa risken for en sadan forflyttning av efterfragan och for att
reklamintdkterna for de regionala programforetagen gar forlorade, vilket skulle kunna innebdra att
dessa programforetags fortlevnad skulle kunna &ventyras. Parterna i det nationella mélet har ifragasatt
huruvida det foreligger en sadan risk.

Det ankommer emellertid uteslutande pa den hdnskjutande domstolen att, pa grundval av aktuella,
tillrdckligt detaljerade och underbyggda uppgifter, kontrollera huruvida det foreligger en verklig eller
konkret forutsigbar risk for att efterfraigan pa regionala reklamtjanster och de intdkter som harror
fran dessa forflyttas till nackdel for de regionala programforetagen, vilket skulle innebédra att
finansieringen och foljaktligen dessa programforetags fortlevnad skulle dventyras om de nationella
programforetagen tillits att sénda regional reklam i samband med de program som sénds i hela
landet.

Av det ovan anforda foljer séledes att den eventuella inkonsekvensen i 7 § stycke 11 RStV skulle kunna
bero pa att forbudet i denna bestimmelse, vilket ska provas av den hianskjutande domstolen, endast ar
tillampligt pa reklamtjdnster som tillhandahalls av nationella programforetag och inte pa
reklamtjénster, i synnerhet linjara reklamtjénster, som tillhandahélls via internet, trots att det kan rora
sig om tva typer av konkurrerande tjanster pa den tyska reklammarknaden som, med forbehall f6r den
hénskjutande domstolens kontroll, kan innebdra samma risk for de regionala och lokala
programforetagens ekonomiska situation och fortlevnad och séledes for det mal som nédmnda
bestammelse efterstréivar, det vill sdga att fraimja mediepluralism pa regional och lokal niva.

I detta sammanhang ankommer det sérskilt pa den hianskjutande domstolen att prova huruvida det
enligt tysk rdtt ar tillatet for nationella programforetag att séinda regional reklam i samband med
streamade sdndningar pa webbplatser. Om sa ér fallet maste slutsatsen dras att den atgérd som inforts
genom 7 § stycke 11 RStV dr inkonsekvent.

Omsténdigheterna i det nationella malet dr for ovrigt i detta avseende jamférbara med dem som var
foremal for provning i det mal som avgjordes genom domen av den 17 juli 2008, Corporacién
Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).

Aven om domstolen i punkt 39 i den domen slog fast att det aktuella regelverket for reklam var
inkonsekvent och foljaktligen inte var dgnat att sdkerstilla forverkligandet av malet att skydda
folkhdlsan pa grund av att det regelverket inneholl ett férbud mot reklam for medicinska och
kirurgiska behandlingar pa nationella tv-kanaler, samtidigt som sadan reklam fick sédndas pa lokala
tv-kanaler, kan en sadan slutsats uppenbart forklaras med att malet att skydda folkhélsan, vad géller
reklam for sddana behandlingar, var lika relevant oavsett om reklamen sindes pa nationella tv-kanaler
eller pa lokala tv-kanaler.
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Det ska slutligen erinras om att den hinskjutande domstolen - sasom redan har angetts i
punkt 57 ovan — vid bedémningen av huruvida inskrankningen dr konsekvent, ska beakta det stora
utrymme for skonsmadssig bedomning som de nationella myndigheterna har nir de avser att skydda
mediepluralismen.

For det andra framgér det av domstolens praxis (se punkt 52 ovan) att for att en inskrédnkning i en
grundldggande frihet som garanteras i EUF-fordraget ska kunna vara motiverad, maste den nationella
atgird som ligger till grund for inskrdnkningen inte bara motiveras av ett tvingande skil av
allménintresse och vara dgnad att sidkerstilla forverkligandet av det mal som efterstrdvas, utan dven
inte ga utover vad som ar nodviandigt for att uppna detta mal.

Det ska saledes undersokas om andra atgédrder som i mindre utstrickning inskrédnker friheten att
tillhandahalla tjanster i forevarande fall skulle ha kunnat gora det mojligt att uppna det av den tyska
lagstiftaren efterstravade malet att skydda mediepluralismen pa regional och lokal nivd genom den
atgdrd som foreskrivs i 7 § stycke 11 RStV.

Séasom generaladvokaten har papekat i punkterna 69 och 70 i sitt forslag till avgérande, utgor enbart
den omstidndigheten att andra medlemsstater finansierar allmdnnyttiga programforetag genom avgifter
och tillater privata foretag att fritt sinda savél nationell som regional reklam, inte i sig ett tillrackligt
bevis for att forbudet i 7 § stycke 11 RStV inte &r proportionerligt.

Med hinsyn bland annat till att medlemsstaterna, sasom framgar av punkt 57 ovan, ska tillerkdnnas ett
visst utrymme for skonsmaissig bedomning ndr det giller genomforandet av malet att iaktta
mediepluralismen, innebdr inte den omstdndigheten att bestimmelserna i en medlemsstat dr mindre
ingripande 4n de som giller i en annan medlemsstat att de sistnamnda bestimmelserna &r
oproportionerliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punkt 71).

Det kan emellertid konstateras att det i 7 § stycke 11 RStV foreskrivs en si kallad undantagsregel som
gor det mojligt for de tyska delstaterna att infora en mindre restriktiv atgird én ett rent forbud, det vill
sdga ett sarskilt tillstandsforfarande, forutsatt att detta foreskrivs i den berdrda delstatens lagstiftning.

Foljaktligen skulle en mindre restriktiv dtgard kunna folja av det faktiska genomforandet av denna
tillstdindsordning pé delstatsniva, som gor det mojligt for de nationella programforetagen att séinda
regional reklam inom vissa granser och pa vissa villkor som ska faststéillas med hénsyn till varje delstats
sdrdrag, bland annat for att minimera eventuella ekonomiska konsekvenser for regionala och lokala
programforetag och pa sa sitt bevara mangfalden i tv-utbudet, sérskilt pa regional och lokal niva.

Att den mojligheten hittills aldrig har utnyttjats dndrar inte den omstindigheten, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande, att den tyska lagstiftaren genom
att infora den regeln faktiskt har godtagit att en sadan tillstandsordning vore forenlig med den
aktuella atgardens mal.

Dessutom péverkar forekomsten av en a priori mindre restriktiv atgdrd proportionaliteten av 7 §
stycke 11 RStV endast i den man, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, som ndmnda atgdrd faktiskt kan vidtas och genomféras pa ett sidant sdtt att det i
praktiken sdkerstdlls att malet med denna bestimmelse, som dr att bevara mediepluralismen pa
regional och lokal nivd genom att skydda regionala och lokala programforetags finansiering och
fortlevnad, kan uppnas.
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Forenligheten med artiklarna 11 och 20 i stadgan

Vad for det tredje och avslutningsvis giller fragan huruvida forbudet i 7 § stycke 11 RStV kan anses
strida mot radioutsandningsfriheten, sasom den garanteras i artikel 11 i stadgan, eller mot principen
om likabehandling, ska det inledningsvis papekas att denna lagstiftning, mot bakgrund av domstolens
fasta praxis — eftersom det inom ramen for provningen utifran artikel 56 FEUF faststillts att denna
lagstiftning kan hindra friheten att tillhandahélla tjanster, vilket den berérda medlemsstaten anser &r
motiverat med hénsyn till ett tvingande skél av allménintresse, som i forevarande fall utgors av mélet
att bevara mediepluralismen — ska anses tillimpa unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, vilket innebdr att den maste vara forenlig med de grundlédggande réttigheter som garanteras i
stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern
(Nyttjanderétter till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432, punkterna 63—-65).

Yttrandefriheten och informationsfriheten som garanteras i artikel 11 i stadgan

Nar det giller yttrandefriheten och informationsfriheten, som stadfésts i artikel 11 i stadgan, ska det
erinras om att ndmnda friheter dven skyddas av artikel 10 i Europakonventionen som, sasom foljer av
praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna, sérskilt ar tillimplig pa en
néringsidkares spridning av kommersiell information, bland annat reklammeddelanden (dom av den
17 december 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 64 och dir angiven
rattspraxis).

Med beaktande av att yttrandefriheten och informationsfriheten, som stadfasts i artikel 11 i stadgan
och artikel 10 i Europakonventionen, har samma innebord och riackvidd i bada dessa instrument,
sasom framgar av artikel 52.3 i stadgan och forklaringarna till denna vad giller artikel 11 i stadgan,
konstaterar domstolen att den nationella atgird som &ar i fraga utgoér en kriankning av dessa
grundldggande friheter for de nationella programforetagen, eftersom den begrinsar dessa aktorers
mojligheter att sinda regional tv-reklam till forman for de berérda annonsorerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 juni 1997, Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, punkt 26, dom av den
23 oktober 2003, RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, punkt 68, och dom av den
17 december 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkterna 64 och 65).

Vad giller de nationella programforetagen innebédr inskrdnkningen i yttrandefriheten och
informationsfriheten en sarskild form av ingrepp i mediernas frihet eller radioutsiandningsfriheten,
som sérskilt skyddas av artikel 11.2 i stadgan.

Aven om nidmnda friheter som garanteras i stadgan visserligen far begrinsas ska varje begrinsning av
utovandet av dessa, enligt artikel 52.1 i stadgan, vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga
innehallet i dessa friheter. Begransningar far dessutom, sdsom framgar av denna bestimmelse, med
beaktande av principen om proportionalitet, endast goras om de dr nodvéndiga och faktiskt svarar mot
mal av allménintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter
och friheter (dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
punkt 68).

Domstolen konstaterar i forevarande fall for det forsta att den begrédnsning som foljer av forbudet mot
regional reklam i 7 § stycke 11 RStV ska anses vara foreskriven i lag, eftersom den omfattas av ett
fordrag som slutits mellan samtliga tyska delstater.

For det andra paverkas inte det vidsentliga innehallet i de berdrda aktorernas yttrandefrihet och

informationsfrihet, eftersom denna nationella lagstiftning, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 81 i sitt forslag till avgorande, endast begransar annonsoérernas mojlighet att anvénda en viss
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kommunikationskanal, ndmligen nationella tv-kanaler, samtidigt som de ges frihet att anvédnda sig av
andra reklamkanaler for att uppnd sina regionala mal, sdsom reklam pa internet, vars effektivitet —
dven pa regional niva — for ovrigt inte har ifragasatts.

Vad vidare giller privata icke-subventionerade nationella programforetag, ror det sig endast om en
metod for spridning av reklam och ddrmed endast om en av flera inkomstkéllor for dessa aktorer,
dven om mediernas frihet som dessa omfattas av dr begrdnsad i det att det ar forbjudet for dem att
sdanda regional reklam i samband med sédndning av landstidckande program.

For det tredje svarar den inskrankning som avses i punkt 85 ovan mot ett mal av allménintresse som
erkdnns av unionen.

Sasom framgar av punkt 53 ovan syftar ndamligen den aktuella nationella lagstiftningen till att
forbehalla regionala och lokala programforetag intdkterna fran regional tv-reklam och pa sa sitt
sakerstdlla deras finansiering och saledes deras fortlevnad, s att de kan bidra till mangfalden i
tv-programutbudet genom att tillhandahalla regionalt och lokalt innehall.

Detta syfte utgor, da det syftar till att skydda mediepluralismen pa regional och lokal niva, ett mal av
allménintresse, sasom redan har papekats i punkt 55 ovan, vilket uttryckligen erkénns i artikel 11.2 i
stadgan.

Vad giller fragan huruvida inskrédnkningen ar proportionerlig, framgar det for det fjarde av praxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna avseende artikel 10.2 i Europakonventionen att de
nationella myndigheterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning for att avgora om det
finns ett tvingande samhéllsbehov som kan rattfirdiga en begrinsning av yttrandefriheten. Enligt
denna rattspraxis dr detta sdrskilt viktigt vad géller det kommersiella omradet och i synnerhet pa ett
sd komplicerat och varierande omridde som reklam (dom av den 23 oktober 2003, RTL Television,
C-245/01, EU:C:2003:580, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Forbudet mot regional reklam i 7 § stycke 11 RStV bygger huvudsakligen pa en avvigning mellan, &
ena sidan, de nationella programforetagens och annonsorernas yttrandefrihet i kommersiellt
hénseende att sinda regional tv-reklam i samband med program som riktar sig till samtliga nationella
tv-tittare och, & andra sidan, skyddet av mediepluralismen péa regional och lokal niva, till vilken de
regionala och lokala programforetagen inte kan bidra annat d4n om deras finansiering och séledes
deras fortlevnad sékerstills genom att tillriackliga intakter som hdrror fran regional reklam forbehalls
dem.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgérande hade den tyska lagstiftaren,
vid antagandet av 7 § stycke 11 RStV, legitima skal for att anse — och utan att 6verskrida det betydande
utrymme for skonsmaissig bedomning som tillkommer lagstiftaren inom ramen fér en siddan avvagning
mellan eventuellt motstridiga intressen — att skyddet av det allménna intresset av att regionala och
lokala programforetag kan bidra till den offentliga debatten pa dessa nivaer ska védga tyngre dn de
nationella programforetagens och annonsorernas privata intresse av att sinda regional tv-reklam i
samband med program som riktar sig till samtliga nationella tv-tittare.

Harav foljer att artikel 11 i stadgan ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for ett sddant forbud mot
regional reklam i nationella tv-kanaler som forbudet i 7 § stycke 11 RStV.

Principen om likabehandling som garanteras i artikel 20 i stadgan
Nér det giller fragan huruvida en nationell lagstiftning, saisom 7 § stycke 11 RStV, ér forenlig med

principen om likabehandling, ska det erinras om att denna allménna princip i unionsrétten stadfésts i
artikel 20 i stadgan. Enligt domstolens fasta praxis innebér denna allminna princip att lika situationer
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inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skdl for en sadan behandling. En skillnad i behandlingen ar berdttigad da den &r grundad pa ett
objektivt och skiligt kriterium, det vill siga d& den hdnger samman med ett laga d&ndamal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden star i proportion till det mal som
efterstridvas genom behandlingen i fraga (dom av den 22 maj 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen vill sdrskilt fa klarhet i huruvida ett sddant forbud mot regional reklam
pa nationella tv-kanaler som det i 7 § stycke 11 RStV skulle kunna strida mot principen om
likabehandling, d& denna bestimmelse innebdr att nationella programforetag, liksom bade inhemska
och utlandska annonsorer, hamnar i en mindre fordelaktig position dn leverantorer av reklamtjénster
pa internet, sdsom videotjanster pa begiran eller streamingtjanster, i det att sddana leverantérer har
ritt att differentiera sitt reklamutbud per region, pa samma sitt som nationella organ i skriftlig media.

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera att den aktuella nationella
lagstiftningen ar forenlig med principen om likabehandling, far EU-domstolen emellertid tillhandahalla
den hianskjutande domstolen uppgifter som kan vara anvdndbara for denna provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59,
punkt 36).

I detta avseende ska det for det forsta provas huruvida de olika aktorer som avses i punkt 96 ovan
befinner sig i en jamforbar situation.

Det foljer av domstolens fasta praxis att fragan huruvida olika situationer ér jamfoérbara ska bedomas
med hénsyn till samtliga omstdndigheter som kdnnetecknar dem. Dessa omstidndigheter bor bland
annat bestimmas och bedomas utifran foremalet for och syftet med den rittsakt som medfér den
ifragavarande skillnaden i behandling. Dessutom maste principerna och malsdttningarna for det
omrade réttsakten hérror ifrdn beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Sky
Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 16, och dom av den 30 januari 2019, Planta Tabak, C-220/17,
EU:C:2019:76, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida situationen for de nationella
programforetagen och situationen for leverantorer av reklamtjanster, i synnerhet linjara reklamtjénster,
pa internet, vad géller tillhandahallandet av regionala reklamtjanster skiljer sig avsevirt &t i fraga om de
omstdndigheter som kénnetecknar deras respektive situation, det vill siga bland annat de vanliga sétt
som reklamtjanster anvands pa, sdttet de tillhandahalls pa eller den réttsliga ram som de omfattas av.

Det ankommer dven pa den hédnskjutande domstolen att, mot bakgrund av syftet och mélet med 7 §
stycke 11 RStV, som bland annat syftar till att sdkerstilla finansieringen av regionala och lokala
programforetag, prova huruvida situationen for nationella icke-subventionerade programféretag som
tillhandahaller reklam é&r jamforbar med situationen for leverantdrer av reklamtjénster, i synnerhet
linjara reklamtjénster, pa internet, med beaktande av att dessa tva kategorier av aktorer dr beroende
av reklamintékterna for sin finansiering pa samma sitt.

En viktig omstandighet i detta sasmmanhang som tyder pa att de bada kategorierna av aktorer befinner
sig i en jamforbar situation dr det forhallandet, om detta har konstaterats av den hinskjutande
domstolen, att dessa aktorer tillhandahéller liknande tjanster som konkurrerar med varandra (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59,
punkt 38).

Om den hiénskjutande domstolen efter dessa kontroller kommer fram till att de nationella
programforetagens situation och situationen for leverantorer av reklamtjdnster, i synnerhet linjara
reklamtjénster, pa internet dr jamforbara, med hédnsyn till de omstdndigheter som kénnetecknar
situationerna, syftet och malet med 7 § stycke 11 RStV, samt principerna och malen for det omradet i
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nationell rédtt som bestimmelsen omfattas av, ankommer det for det andra pa den hénskjutande
domstolen att prova huruvida skillnaden i behandling mellan dessa tva kategorier av aktorer kan
motiveras objektivt.

En skillnad i behandlingen é&r, sasom framgar av punkt 95 ovan, berdttigad da den &r grundad pa ett
objektivt och skiligt kriterium, det vill siga d& den hdnger samman med ett laga d&ndamal som
efterstraivas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden stir i proportion till det mal som
efterstravas genom behandlingen i fraga.

Aven om det uteslutande ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgéra huruvida den skillnad i
behandling som eventuellt foljer av tillimpningen av bestimmelsen i 7 § stycke 11 RStV kan motiveras
objektivt med hénsyn till de kriterier som det erinrats om i foregaende punkt, ska det papekas att en
sadan provning i huvudsak motsvarar den provning som avser huruvida inskrédnkningen i friheten att
tillhandahalla tjdnster kan motiveras, vilken gors i punkterna 52-79 ovan. Detta innebdr att dessa
bada kontroller ska genomforas pa samma sitt.

Vad slutligen giller fragan huruvida bestimmelsen i 7 § stycke 11 RStV medfér en skillnad i
behandling mellan, & ena sidan, annonsérer som anviander sig av tjanster som tillhandahalls av
nationella programforetag for att sinda reklam pa regional nivd och, & andra sidan, annonsorer som
vander sig till leverantorer av reklamtjénster, i synnerhet linjara reklamtjénster, pa internet avseende
samma niva, ska det papekas att provningen av denna fraga dr ndra knuten till provningen av dessa
foretags och leverantorers situation. Resonemanget i punkterna 98-105 ovan dr saledes dven
tillampligt pa sddana annonsorer.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande:

— artikel 4.1 i direktiv 2010/13 och artikel 11 i stadgan ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder for en
nationell lagstiftning som forbjuder programforetag att i sina program som sinds i hela landet
infora tv-reklam som endast sénds pa regional niva.

— artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder for en sadan nationell lagstiftning, i den
man lagstiftningen &dr dgnad att sidkerstdlla forverkligandet av malet att skydda mediepluralismen
pé regional och lokal niva som den efterstravar och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna detta mal, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera, och

— artikel 20 i stadgan ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning, i den
man lagstiftningen inte medfér en skillnad i behandling mellan nationella programforetag och
leverantorer av reklam pa internet vad giller sindning av reklam pa regional niva, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om

samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjinster (direktiv om audiovisuella
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medietjianster) och artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som forbjuder programforetag
att i sina program som sinds i hela landet inféra tv-reklam som endast sinds pa regional niva.

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, i den
man lagstiftningen dr dgnad att sikerstilla forverkligandet av malet att skydda mediepluralismen
pa regional och lokal niva som den efterstriavar och inte gar utover vad som dr nodvindigt for att
uppna detta mal, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 20 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att den inte utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning, i den man lagstiftningen inte medfor en skillnad i
behandling mellan nationella programforetag och leverantorer av reklam pa internet vad giller
sindning av reklam pa regional niva, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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