g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 oktober 2021 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Forbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder —
Artikel 2.2 a — Artikel 4.1 — Artikel 5 — Europeiska unionens stadga om de grundliaggande
rattigheterna — Artiklarna 21 och 26 — Forenta nationernas konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsittning — Uppgifter for en lekmannadomare i ett straffrittsligt
forfarande — Blind person — Fullstdndig uteslutning fran att delta i brottmal”

I mal C-824/19,
angaende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven

administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
31 oktober 2019, som inkom till domstolen den 12 november 2019, i malet

Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
VA,

ytterligare deltagare i rattegdngen:
Varhovna administrativna prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande
pa andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz (referent), P.G. Xuereb och
A. Kumin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VA, genom henne sjilv,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Pimenta, ]. Marques och P. Barros da Costa,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och N. Nikolova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.2 i Férenta nationernas konvention
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, vilken godkidndes pa Europeiska
gemenskapens vignar genom réadets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009
(EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad FN-konventionen), samt av artikel 2.1-2.3 och artikel 4.1 i
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmidn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan TC och UB, & ena sidan, och Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (kommissionen for skydd mot diskriminering, Bulgarien) och VA, a andra sidan,
angdende nimnda kommittés beslut att aligga TC och UB, i deras egenskap av ordférande i
domstol och domare pa en brottmalsavdelning, boter for att ha diskriminerat VA, som ar
lekmannadomare pa denna avdelning.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 1 i FN-konventionen anges foljande:

"Denna konventions syfte dr att fraimja, skydda och sékerstélla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga rattigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedsattning och att
framja respekten for deras inneboende virde.

Personer med funktionsnedséttning innefattar bland annat personer med varaktiga fysiska, psykiska,
intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan motverka
deras fulla och verkliga deltagande i samhdllet pa lika villkor som andra.”
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Artikel 5 i konventionen, med rubriken ”"Jamlikhet och icke-diskriminering”, har f6ljande lydelse:

”1. Konventionsstaterna erkdnner att alla médnniskor &r lika infér och enligt lagen och utan nagon
diskriminering berattigade till lika skydd och lika forméner enligt lagen.

2. Konventionsstaterna ska forbjuda all diskriminering pa grund av funktionsnedséttning och
garantera personer med funktionsnedsittning lika och effektivt rattsligt skydd mot
diskriminering pa alla grunder.

3. For att frimja jamlikhet och avskaffa diskriminering ska konventionsstaterna vidta alla
dandamalsenliga atgirder for att sakerstalla att skilig anpassning tillhandahalls.

4. Siarskilda atgarder som dr nodvindiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet for
personer med funktionsnedsdttning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna
konvention.”

I artikel 27 i FN-konventionen, med rubriken "Arbete och sysselsattning”, anges foljande i punkt 1:

"Konventionsstaterna erkdnner ritten till arbete for personer med funktionsnedséttning pa
samma villkor som for andra. Det innefattar ratten att kunna fortjana sitt uppehille genom fritt
valt eller antaget arbete pa arbetsmarknaden och i en arbetsmiljo som &r dppen, som framjar
integration och ér tillgdnglig for personer med funktionsnedsittning. Konventionsstaterna ska
skydda och frimja forverkligande av ritten till arbete, &ven for personer som fOrvarvar
funktionsnedsittning under anstillning, genom att vidta dndamaélsenliga atgirder, inklusive
lagstiftning, for att bland annat

a) forbjuda diskriminering pa grund av funktionsnedséttning med avseende pa alla fragor som
giller alla former av yrkesverksamhet, inklusive rekryteringsvillkor, anstédllning och
sysselsdttning, bibehallande av anstillning, befordran samt en séker och hélsosam arbetsmiljo,

»

Unionsrdtt
I skdlen 16, 20, 21 och 23 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(16) Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktionshindrade personers behov spelar en
viktig roll nér det géller att bekdmpa diskriminering pa grund av funktionshinder.

(20) Lampliga atgdrder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgirder for att organisera
arbetsplatsen med hénsyn till personer med funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler
eller anpassning av utrustning, arbetstakt, arbetsfordelning, utbildningsmdjligheter eller
arbetsledning.

(21) I syfte att avgora huruvida atgérderna blir alltfér betungande, bor man sérskilt beakta de
ekonomiska och andra kostnader som atgarderna medfor, organisationens eller foretagets
storlek och ekonomiska resurser och mojligheten att erhalla offentliga medel eller annat
stod.
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(23) Under mycket begrinsade omstandigheter kan en sarbehandling vara berittigad, nér en
egenskap som avser religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet ar legitimt och kravet ar
rimligt. Sddana omstdndigheter skall ingd i den information som medlemsstaterna skall
ldmna till kommissionen.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har f6ljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomfé6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs féljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far férekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

”»

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Inom ramen for [Europeiska unionen] befogenheter skall detta direktiv tillampas pa alla
personer, savédl inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om
foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner.

”»

I artikel 4 i direktiv 2000/78, med rubriken "Yrkeskrav”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att siddan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”
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I artikel 5 i detta direktiv, med rubriken ”Rimliga anpassningsitgirder for personer med
funktionshinder”, foreskrivs foljande:

"For att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder skall rimliga
anpassningsatgirder vidtas. Detta innebdr att arbetsgivaren skall vidta de atgérder som behovs i det
konkreta fallet for att gora det majligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i
eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida sadana atgérder inte medfor en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Om denna bérda i tillracklig grad kompenseras genom
atgarder som redan ingar i den berérda medlemsstatens politik for personer med funktionshinder bor
den inte anses oproportionerlig.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 6 i konstitutionen (DV nr 56, av den 13 juli 1991), i den lydelse som ér tillimplig pa
omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1) Minniskorna fods fria och jamlika vad géller virdighet och réttigheter.

2) Alla ska vara lika infor lagen. Varje begransning av réttigheter eller privilegier som grundas pa
ras, nationalitet, etnisk tillhorighet, kon, hiarkomst, religion, utbildning, 6vertygelse, politisk
tillhorighet, personlig eller social stillning eller ekonomiska tillgangar, ska vara forbjuden.”

Artikel 48 i konstitutionen har f6ljande lydelse:

”1) Medborgarna har ritt till arbete. Staten ska sdkerstélla forutsédttningar for att genomfora
denna rétt ska kunna utévas.

2) Staten ska sdkerstdlla forutsédttningar for att forverkliga rétten till arbete for manniskor med
psykiska och fysiska funktionsnedséttningar. ...”

Enligt artikel 4.1 i Zakon za zashtita ot diskriminatsia (lagen om skydd mot diskriminering, DV
nr 86 av den 30 september 2003), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan
kallad diskrimineringslagen) ér all direkt eller indirekt diskriminering p& grund av bland annat
funktionshinder forbjuden.

Enligt artikel 7.1.2 i denna lag géller f6ljande:

"Foljande utgor inte diskriminering:

2. Sarbehandling av personer som foranleds av en egenskap som har samband med négon av de
grunder som anges i artikel 4.1, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgoérande
yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang i vilket den utfors,
forutsatt att malet dr legitimt och kravet inte gar utover vad som ar noédvindigt for att uppna
det efterstravade malet.”
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I artikel 66 i zakon za sadebnata vlast (lagen om domstolsvisendet, DV nr 64 av den
7 augusti 2007), i den lydelse som var tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om
domstolsvisendet), foreskrivs att i de fall som foreskrivs i lag omfattar den domande
sammansdttningen vid den domstol som &r behorig i forsta instans dven lekmannadomare, vilka
har samma réttigheter och skyldigheter som domare.

Artikel 67.1 i lagen om domstolsvidsendet har foljande lydelse:
”Till lekmannadomare kan alla bulgariska medborgare viljas som har rattskapacitet och som:
1. ar mellan 21 och 68 ar,

2. har en folkbokforingsadress i en kommun som ingar i den domsaga dér den domstol &r beldgen
till vilken vederborande har lamnat in sin ansékan,

3. har &tminstone avslutad gymnasieutbildning,
4. inte har domts for uppsatligt brott, dven vid rehabilitering, och
5. inte lider av nagon psykisk sjukdom.”

I artikel 8.1 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, DV nr 86 av den
28 oktober 2005), i den lydelse som é&r tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
straffprocesslagen), foreskrivs foljande:

"I de fall och i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i denna lag deltar lekmannadomare i
domstolarnas domande sammanséttning.”

I artikel 13.1 i straffprocesslagen foreskrivs att domstolen, &klagarmyndigheten och
forundersokningsmyndigheterna, inom ramen for sina respektive befogenheter, ska vidta alla
atgiarder for att utreda den objektiva sanningen. I artikel 13.2 foreskrivs att den objektiva
sanningen faststalls pa det sétt som foreskrivs i denna lag.

Enligt artikel 14.1 i straffprocesslagen ska domstolen, aklagarmyndigheten och
forundersokningsmyndigheterna fatta sina avgoranden pa grundval av sin fasta 6vertygelse, pa
grundval av en objektiv, fordjupad och fullstindig provning av samtliga omstidndigheter i det
enskilda fallet, under vigledning av bestimmelserna i denna lag.

Enligt artikel 18 i straffprocesslagen ska domstolen, aklagarmyndigheten och
forundersokningsmyndigheterna fatta sina avgéranden pa grundval av bevis som de sjilva
faststéller och bedomer, om inte annat foreskrivs i denna lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VA har en permanent nedsatt arbetsforméaga pa grund av en synforlust, vilket framgar av ett
expertutlatande fran &r 1976. Hon genomgick akademisk juridisk utbildning och ar 1977 avlade
hon med framgang lamplighetsprov for utéovande av juridisk verksamhet. Dérefter arbetade hon
for Synskadades riksférbund och i organisationer som tillhér den europeiska sammanslutningen
for synskadade.
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Ar 2014 tillsattes VA som lekmannadomare vid Sofiyski gradski sad (domstol for staden Sofia,
Bulgarien), efter ett forfarande som genomfdrdes av stadsfullmiktige i Sofia. Hon placerades vid
Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) och genom lottning vid denna
domstols sjatte brottmalsavdelning, vid vilken den domande sammanséttningen bestod av
domare UB samt tre andra lekmannadomare. Hon avlade ed i denna egenskap infér namnda
domstol den 25 mars 2015.

Mellan den 25 mars 2015 och den 9 augusti 2016, deltog VA inte i en enda brottmalsférhandling.
I maj 2015 védnde hon sig till ordféranden for Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia),
narmare bestimt TC, och begirde att hon skulle placeras under en annan domare. Hon fick
emellertid inte nagot svar.

Den 24 september 2015 viande sig VA till kommissionen for skydd mot diskriminering och gjorde
gillande att domare UB hade utsatt henne for ogynnsam behandling pa grund av hennes
funktionshinder, genom att inte ha tillatit henne att delta i nagra brottmalsprocesser. Hon gjorde
ocksa gillande att TC hade utsatt henne for ogynnsam behandling genom att inte bifalla hennes
begédran om omplacering hos en annan domare sa att hon skulle kunna utéva sin rétt att arbeta
som lekmannadomare. TC och UB har i sina svar bland annat aberopat arten av de skyldigheter
som aligger en lekmannadomare, nodviandigheten av att besitta sédrskilda fysiska egenskaper samt
forekomsten av ett réttsligt dndamal, ndrmare bestdmt iakttagandet av principerna i
straffprocesslagen, vilket rattfiardigar en siarbehandling av VA pa grund av en egenskap som ar
kopplad till ett funktionshinder, i enlighet med artikel 7.1.2 i lagen om diskriminering.

I beslut av den 6 mars 2017 slog kommissionen for skydd mot diskriminering, efter att ha hort TC
och UB, fast att dessa hade diskriminerat VA pa grund av hennes funktionshinder, bland annat i
den mening som avses i artikel 4 i lagen om diskriminering. UB och TC forpliktades att betala
boter pa 250 respektive 500 bulgariska leva (BGN) (cirka 130 respektive 260 euro).

Bade TC och UB vickte talan mot detta beslut vid Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i staden Sofia, Bulgarien). Forvaltningsdomstolen ogillade respektive
talan. Den fann bland annat att det var réttsstridigt att inféra principiella restriktioner for
tilltrade till ett visst yrke eller till en viss verksamhet, sasom lekmannadomare, genom att anta att
det mot bakgrund av funktionshindret dr omdjligt att fullt ut utova detta yrke eller denna
verksamhet. Det sdrskilda i brottmalsprocessen medfor visserligen en skyldighet for
lekmannadomaren att iaktta processens grundliggande principer, nirmare bestimt, for en
domande sammanséttning, principerna om omedelbarhet, om utredning av den objektiva
sanningen och om att den behoriga domande sammansittningen ska vara fast dvertygad.
Antagandet att forekomsten av ett funktionshinder under alla omsténdigheter frantar en person
formagan att folja dessa principer, utgor emellertid en diskriminering. Namnda domstol tillade
att dessa Overviaganden finner stod i den omstdndigheten att VA deltog i ett stort antal
brottmalsférhandlingar fran och med den 9 augusti 2016, det vill sdga dagen for ikrafttradande av
den lagreform varigenom den elektroniska placeringen av lekmannadomare infoérdes.

TC och UB o6verklagade var for sig domen fran Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) till den héanskjutande domstolen, Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien). TC har till stod for sitt
overklagande gjort gillande att domstolen i forsta instans borde ha tillimpat artikel 7.1.2 i lagen
om diskriminering, avseende forekomsten av ett verkligt och avgérande yrkeskrav. Med hansyn
till karaktiren av lekmannadomarens uppgifter kan dessa inte utféras av personer vars
funktionshinder medfor ett asidosittande av principerna som stadfésts i straffprocesslagen. UB
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har a sin sida gjort géllande att Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden
Sofia) gjorde fel ndr den tillimpade lagen om diskriminering framfor straffprocesslagen, som har
hogre rang i normhierarkin, och framfor de principer som slas fast i sistnamnda lag och som UB i
egenskap av brottmalsdomare &r skyldig att iaktta vid provningen av mél som anhdngiggjorts vid
domstolen. UB har ocksa gjort gillande att hon pa samma sitt ar skyldig att sidkerstélla att samtliga
ledamoter i den domande sammansittningen behandlar den bevisning som lagts fram i malet pa
lika villkor och att de gor en omedelbar bedomning av parternas beteende.

Den hiénskjutande domstolen har i detta sammanhang och med hénsyn till de
straffprocessrattsliga bestimmelserna papekat att det dnnu inte dr utrett huruvida det mot
bakgrund av bestammelserna i FN-konventionen, Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) eller direktiv 2000/78, som syftar till att
sakerstélla likabehandling i arbetslivet for personer med funktionsnedsittning, ér lagenligt att
sdarbehandla en blind person, sdsom VA, i samband med dennes utévande av verksamheten som
lekmannadomare.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5.2 i [FN-konventionen]| och av artikel [2].1, [2].2 och [2].3, och artikel 4.1 i
direktiv [2000/78], tolkas s&, att det &r tilldtet att lata personer med synnedséttning tjanstgora
som lekmannadomare och delta i brottmalsprocesser eller:

2) Ar det konkreta funktionshindret fér en person med bestdende blindhet ett sirdrag som
beaktas i samband med vad som utgor ett verkligt och avgérande krav for att tjanstgéra som
lekmannadomare, och som motiverar en sdrbehandling och dirmed inte utgor
diskriminering pa grund av personens 'funktionshinder’?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis pépekas att dven om den hénskjutande domstolen i sina fragor inte har
hanvisat till bestimmelserna i stadgan, framgéar det av begdran om férhandsavgérande att den
hianskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det ar forenligt med bestimmelserna i
direktiv 2000/78 och FN-konventionen samt stadgan att utesluta en blind person, saisom VA, fran
att utdva verksamhet som lekmannadomare i ett straffrattsligt forfarande.

Domstolen erinrar om att direktiv 2000/78, pa det omrade som omfattas av direktivet, genomfor
den allménna princip om icke-diskriminering som numera slas fast i artikel 21 i stadgan (dom av
den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 26 i stadgan foreskrivs att unionen erkdnner och respekterar ratten for personer med

funktionshinder att fa del av atgérder som syftar till att sékerstilla deras oberoende, sociala och
yrkesmaissiga integrering och deltagande i samhallslivet.
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Under dessa omstdndigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt sina fragor, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 och artikel 4.1 i direktiv 2000/78,
jamforda med artiklarna 21 och 26 i stadgan och med FN-konventionen, ska tolkas s3, att de
utgor hinder for att en blind person frantas alla mojligheter att verka som lekmannadomare i ett
straffréttsligt forfarande.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar saval av rubriken och ingressen som av innehallet
i och syftet med direktiv 2000/78 att &ndamélet med direktivet dr att inrédtta en allman ram for att
sakerstilla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att vederborande ges ett effektivt
skydd mot diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, daribland
funktionshinder (dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

I artikel 3.1 a och c i direktiv 2000/78 foreskrivs att detta direktiv, inom ramen for unionens
befogenheter, tillimpas pa alla personer, sévil inom den offentliga som inom den privata sektorn,
inklusive offentliga organ, i frdga om bland annat villkor for tilltrdde till anstillning och
anstéllnings- och arbetsvillkor.

Av begidran om forhandsavgorande framgar det for det forsta att uppgiften som lekmannadomare
utgor en avlonad yrkesverksamhet, for det andra att VA valdes ut for att utféra dessa uppgifter och
placerades vid en brottmalsavdelning vid en domstol, och slutligen att hon i praktiken inte kunde
utfora dessa arbetsuppgifter under perioden mellan den 25 mars 2015 och den 9 augusti 2016, och
foljaktligen inte fick tilltrade till denna anstéllning.

Harav foljer att det i en sadan situation &r fraga om séavél villkoren for tilltrade till anstillning, i den
mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78, som de anstéllnings- och arbetsvillkor som
avses i artikel 3.1 c i detta direktiv.

Det dr vidare utrett att VA lider av ett "funktionshinder” i den mening som avses i direktivet,
eftersom hon har drabbats av permanent synforlust. Begreppet funktionshinder ska enligt fast
rattspraxis forstds som en begrdnsning av funktionsféormaégan till f6ljd av varaktiga fysiska,
psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berdrda
personens fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18,
EU:C:2019:703, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

En sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet omfattas saledes av
tillampningsomradet for namnda direktiv.

Vad for det forsta giller fragan huruvida det foreligger en sdrbehandling pad grund av
funktionshinder, erinrar domstolen om att enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses med
"principen om likabehandling” att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa ndgon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet. I artikel 2.2 a i direktivet
preciseras att direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som
anges i artikel 1, daribland funktionshinder, behandlas mindre férménligt 4n en annan person
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att VA, mellan den

25 mars 2015 och den 9 augusti 2016, inte tillits delta i ndgon av forhandlingarna vid hennes
avdelning, och detta pa grund av hennes blindhet. Hon forefaller saledes ha utsatts for en mindre
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formanlig behandling, pa grund av sitt funktionshinder, &n andra domare som tjénstgor vid denna
avdelning och som befinner sig i en jamforbar situation men som inte &r blinda, vilket utgor en
sarbehandling som direkt grundar sig pa funktionshinder i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78.

Vad for det andra géller fragan huruvida en sadan sirbehandling kan motiveras med stod av
artikel 4.1 i direktiv 2000/78, ska det erinras om att medlemsstaterna, enligt lydelsen i denna
bestammelse, far foreskriva att sddan sdrbehandling som foéranleds av en egenskap som har
samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 i ndmnda direktiv inte ska utgdra
diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet &r legitimt
och kravet proportionerligt.

Domstolen har i detta hinseende slagit fast att det inte ar grunden for sdrbehandlingen, utan en
egenskap som har samband med grunden for sirbehandlingen, som maéste utgora ett sadant
verkligt och avgorande yrkeskrav (dom av den 15 november 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15,
EU:C:2016:873, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 4.1 i direktiv 2000/78, jamford med skal 23 i samma direktiv, som hénvisar till "mycket
begransade omstidndigheter” under vilka en sddan sirbehandling kan vara beréttigad ska, i den
man den tillaiter undantag fran icke-diskrimineringsprincipen, tolkas restriktivt (dom av den
15 juli 2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Nir det giller det mal som aberopats for att motivera den ogynnsamma behandlingen av VA pa
grund av sitt funktionshinder, har TC och UB gjort gillande att anledningen till att VA uteslots
fran att delta i forhandlingarna vid den brottmalsavdelning dér hon var placerad fram
till augusti 2016, var att det var nddvandigt att sdkerstdlla full respekt for principerna i
straffprocesslagen, sarskilt omedelbarhetsprincipen, och principen om direkt bedomning av den
bevisning som lagts fram i syfte att utreda den objektiva sanningen enligt artiklarna 14 och 18 i
straffprocesslagen.

TC och UB har namligen gjort géllande att lekmannadomarens uppgifter inte kan fullgoras av
personer med ett sddant funktionshinder som blindhet. Fullgérandet av dessa uppgifter kraver
ndmligen i princip vissa sérskilda fysiska formagor, sésom synformaga.

Det ska emellertid papekas att &ven om det i artikel 67.1 i lagen om domstolsvisendet foreskrivs
att en lekmannadomare ska besitta formagan att utdva sina réttigheter och inte lida av nagon
psykisk sjukdom, i enlighet med vad som anges i begidran om forhandsavgorande, innehaller
denna lag inte nagra krav pa lekmannadomarens fysiska kapacitet och foreskriver inte heller
nagon grund for uteslutning pa grund av ett sddant fysiskt handikapp som blindhet.

Det foljer av samma uppgifter att en elektronisk placering av lekmannadomare inférdes fran och
med den 9 augusti 2016 till foljd av att en lagreform, och att VA deltagit i en rad
brottmélsforhandlingar fran och med detta datum. Den elektroniska placeringen av
lekmannadomare som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet
synes alltsa ske oberoende av overviaganden avseende lekmannadomarens person och de mal som
denna ska handldgga, ndgot som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.
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Enligt EU-domstolens praxis kan emellertid besittande av vissa fysiska formégor anses vara ett
"verkligt och avgorande yrkeskrav” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78 for
utovandet av vissa yrken sdsom brandman eller polis. P4 samma sétt kan den omstdndigheten att
horselskdrpan maste uppfylla ett minimikrav pa ljuduppfattningsférmaga som faststélls i de
nationella bestimmelserna saledes anses utgora ett siddant krav for att fa utova yrket som
kriminalvardare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla,
C-795/19, EU:C:2021:606, punkterna 40 och 41).

Domstolen har édven slagit fast att synformaga fyller en grundlidggande funktion for att framfora
motorfordon, vilket innebar att ett minimikrav pa synskdrpa som inforts av unionslagstiftaren for
att utdva yrket som lastbilschauffor dr forenligt med unionsritten med hénsyn till malet att
sakerstalla trafiksdkerheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punkterna 54 och 72).

Pa grund av arten av lekmannadomarens arbetsuppgifter i ett straffréttsligt forfarande och de
forhallanden under vilka dessa fullgors, vilka i vissa fall kan innefatta undersokning och
bedomning av skriftliga bevis, kan synen pa samma sdtt dven anses utgora ett “verkligt och
avgorande yrkeskrav” for yrket som lekmannadomare i ett sddant forfarande, i den mening som
avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78, under forutsittning att sddana undersokningar och
bedomningar av bevisning inte kan utféras med hjalp av till exempel medicinsk-tekniska
hjalpmedel.

Det mél som TC och UB har dberopat, namligen att sékerstilla full respekt fér principerna i
straffprocesslagen, daribland omedelbarhetsprincipen och principen om direkt bedomning av
den bevisning som lagts fram, kan utgora ett legitimt mal i den mening som avses i artikel 4.1 i
direktiv 2000/78.

Det ska foljaktligen provas huruvida den atgérd som vidtagits mot VA i det nationella malet — som
innebdr att hon helt uteslutits fran att utova sin verksamhet som lekmannadomare i straffrittsliga
forfaranden — ar andamalsenlig for att uppna det efterstravade mélet och inte gar utéver vad som
ar nodvéandigt for att uppna detta mal. Vad giller denna proportionalitet erinrar domstolen om att
arbetsgivaren enligt artikel 5 i direktiv 2000/78, jamford med skélen 20 och 21 i samma direktiv, &r
skyldig att vidta de atgarder som behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person
med funktionshinder att fa tilltrdde till, delta i eller gora karridr i arbetslivet, savida sadana
atgirder inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkterna 42
och 48 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller fragan huruvida denna atgérd ar lamplig, ska det papekas att en sadan atgérd visserligen
bidrar till iakttagande av straffprocesslagens regler vad giller omedelbarhetsprincipen och
principen om direkt bedémning av den bevisning som lagts fram.

Det ska emellertid i forhallande till frigan om huruvida denna atgérd var nédvindig konstateras
att VA uteslots helt fran att delta i de d&renden som handlades av den brottmalsavdelning dér hon
var placerad, utan bedémning av hennes individuella forméga att fullgéra sina uppgifter och utan
nagon provning av huruvida det var mojligt att avhjélpa eventuella svarigheter som skulle kunna
uppkomma.
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Sasom angetts i punkt 54 i forevarande dom é&r arbetsgivaren dessutom skyldig att utifran behoven
i det konkreta fallet vidta rimliga anpassningsatgarder for funktionshindrade. Det framgar
ndmligen av skdl 16 i direktiv 2000/78 att atgdrder for att anpassa arbetsplatserna till
funktionshindrade personers behov spelar en viktig roll nédr det giller att bekdmpa
diskriminering pa grund av funktionshinder. Domstolen har i detta avseende forklarat att
begreppet “rimliga anpassningsatgdrder” ska tolkas i vid bemairkelse sa att det syftar till att
undanroéja olika hinder for att personer med funktionshinder ska kunna delta fullt och verkligt i
arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare. Skdl 20 innehaller i detta avseende en
forteckning o6ver rimliga materiella eller organisatoriska anpassningsatgirder samt rimliga
anpassningsatgéirder i form av utbildning, som inte dr uttdmmande (dom av den 15 juli 2021,
Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Denna skyldighet ska tolkas mot bakgrund av artikel 26 i stadgan, i vilken principen om
integrering av funktionshindrade personer slas fast for att de ska fa del av atgiarder som syftar till
att sdkerstdlla deras oberoende, sociala och yrkesmadssiga integrering och deltagande i
samhallslivet.

En séddan skyldighet foreskrivs dven i FN-konventionen, vars bestimmelser kan aberopas for att
tolka bestammelserna i direktiv 2000/78, vilket innebér att direktivet i mojligaste man ska tolkas i
overensstimmelse med denna konvention (dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

I artikel 5.3 i FN-konventionen foreskrivs att konventionsstaterna, for att framja jamlikhet och
avskaffa diskriminering, ska vidta alla @éndamalsenliga atgdrder for att sikerstilla att skalig
anpassning tillhandahalls.

Det &r for 6vrigt i integrationsframjande syfte som det i artikel 5.3 i FN-konventionen foreskrivs
att principen om likabehandling av personer med funktionshinder ska framjas och att
diskriminering ska avskaffas. Detta framgar av artikel 27 i denna konvention, enligt vilken dessa
personer ska tillerkdnnas rétten till arbete pa samma villkor som for andra, vilket innefattar
ritten att kunna fortjana sitt uppehille genom fritt valt eller antaget arbete pa arbetsmarknaden
och i en arbetsmiljo som dr 6ppen, som framjar integration och éar tillganglig for personer med
funktionsnedséttning.

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i begéran om férhandsavgorande att VA uteslutits
fran att delta i straffréttsliga forfaranden utan hénsyn till de berérda drendena och utan nagon
bedémning av huruvida det var mgjligt att vidta rimliga anpassningsatgérder, sdsom att erbjuda
henne hjalp i materiellt, personligt eller organisatoriskt hédnseende.

Det framgar saledes, med forbehéll for den hidnskjutande domstolens provning, att ndmnda
uteslutande gick utéver vad som var nddvindigt, sdrskilt som det av begiran om
forhandsavgorande framgar att VA, i egenskap av lekmannadomare, deltog i ett flertal brottmal
efter det att systemet med en elektronisk placering av lekmannadomare hade inrittats
i augusti 2016. I likhet med vad savil kommissionen har pépekat i sitt skriftliga yttrande som
generaladvokaten i punkt 100 i sitt forslag till avgérande, kan denna omstdndighet tyda pa att
hon kan utfora sina uppgifter till fullo i enlighet med de straffprocessrittliga bestaimmelserna.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande: Artikel 2.2 a och
artikel 4.1 i direktiv 2000/78, jamforda med artiklarna 21 och 26 i stadgan och med
FN-konventionen, ska tolkas sa, att de utgoér hinder for att en blind person frantas alla
mojligheter att verka som lekmannadomare i ett straffrittsligt forfarande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 2.2 a och artikel 4.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdattande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet, jaimforda med artiklarna 21
och 26 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och med Forenta
nationernas konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, vilken
godkindes pa Europeiska gemenskapens viagnar genom radets beslut 2010/48/EG av den
26 november 2009, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en blind person frantas alla
mojligheter att verka som lekmannadomare i ett straffrittsligt forfarande.

Underskrifter
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