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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Foérordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 1.1 — Privatrittens omrade — Artikel 35 — Interimistiska atgdrder och
sakerhetsatgidrder — Talan grundad pa ett kontrakt om anlédggande av en allmén motortrafikled
vilket har ingatts mellan en statlig myndighet och tva privata bolag — Ansodkan om interimistiska
atgdrder avseende vite och garantier som foljer av detta kontrakt — Ett interimistiskt avgorande
har redan meddelats av en domstol som ar behorig att prova malet i sak”

I mal C-581/20,

angaende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) genom beslut av den 28 oktober 2020, som inkom
till domstolen den 5 november 2020, i malet

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

mot
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader
(referent), M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juli 2021,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, genom O. Temnikov, advokat,

— TOTO SpA - Costruzioni Generali och Vianini Lavori SpA, genom A. Valov, bitrdadd av V.P.
Penkov, N.G. Tsvetanov, P.D. Tsanov, V.V. Tomova, B.H. Strizhlev och V.K. Semkov,
advokati, samt ombudet M.T. Stoeva,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bida i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och 1. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 35 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany
przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Republiken Polens statskassa,
foretradd av generaldirektoren for landets riksvdgar och motorvigar) (nedan kallad
generaldirektoren for vignitet) och TOTO SpA — Costruzioni Generali och Vianini Lavori SpA
(nedan kallade byggforetagen), som dr italienska bolag. Malet ror ett kontrakt om anldggande av
en motortrafikled i Polen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 10, 33 och 34 i forordning nr 1215/2012 anges fdljande:

”(10) Tillimpningsomradet for denna forordning maste ticka de visentliga delarna av
privatrédtten utom vissa vl definierade delar, ...

(33) Nar interimistiska atgéirder, inbegripet sikerhetsatgiarder, beslutas av en domstol som &r
behorig att prova malet i sak, bor det sékerstéllas att atgirderna omfattas av fri rorlighet
enligt denna forordning. Interimistiska &atgdrder, inbegripet sdkerhetsitgdrder, som
beslutats av en sadan domstol utan svarandens horande bor dock inte erkdnnas och
verkstillas enligt denna forordning, savida inte den dom som inbegriper atgirden delges
svaranden fore verkstilligheten. Detta bor inte hindra att sddana éatgédrder erkdnns och
verkstdlls enligt nationell lagstiftning. Om interimistiska &tgdrder, inbegripet
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sakerhetsatgédrder, beslutas av en domstol i en medlemsstat som inte dr behorig att prova
malet i sak bor verkningarna av dessa enligt denna férordning vara begransade till den
berérda medlemsstatens territorium.

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 30)], [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] och denna f6érordning bor
sakerstillas, och 6vergingsbestammelser bor déarfor inforas. Likasd maste kontinuitet rada
nir det giller Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i [denna
konvention] och de férordningar som ersitter den.”

I artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatréittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

Artikel 2 a i denna forordning har féljande lydelse:

"Definitioner till denna férordning:

a) ...

I kapitel III avses med dom &ven beslut om interimistiska atgdrder, inbegripet
sakerhetsatgdrder, som beslutas av en domstol som enligt denna férordning dr behorig att
prova malet i sak. Begreppet omfattar inte en interimistisk atgird, inbegripet sakerhetsatgérd,
som beslutas av en sddan domstol utan svarandens hoérande, savida inte den dom som
innehéller dtgdrden har delgetts svaranden fore verkstélligheten.”

I artikel 25 i denna forordning, vilken ingar i avsnitt 7 i kapitel II i forordningen, med rubriken
"Domstols behorighet”, foreskrivs foljande:

”Om parterna, oberoende av var de har hemvist, har tréiffat avtal om att en domstol eller domstolarna i
en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i
anledning av ett bestaimt rattsforhallande, ska endast den domstolen eller de domstolarna ha
behorighet, savida inte avtalet dr ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den medlemsstaten. En
sadan behorighet ska vara exklusiv om parterna inte har traffat avtal om annat. ...

”»

I artikel 35 i forordning nr 1215/2012, vilken aterfinns i avsnitt 10 i kapitel I, foreskrivs foljande:

“Interimistiska atgirder, inbegripet sidkerhetsatgirder, som kan vidtas enligt lagen i en medlemsstat,
far begéras hos domstolarna i den medlemsstaten, é&ven om en domstol i en annan medlemsstat ar
behorig att prova malet i sak.”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Bulgarisk rdtt
I artikel 18 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen), i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad GPK), med rubriken "Immunitet mot domstolsprévning”,

foreskrivs foljande:

”(1) Bulgariska domstolar ska vara behoriga att prova mal dédr en utldndsk stat eller en person
som har immunitet mot domstolsprévning ar part i f6ljande fall:

1. Nér nagon avstar fran immunitet.

2. Nér en talan grundar sig pa avtalsforhallanden, om uppfyllelseorten for forpliktelsen ér beldagen
i Republiken Bulgarien.

3. Vid skadestandstalan avseende ett fel som begatts i Republiken Bulgarien.

4. Nadr talan avser réttigheter till kvarlatenskap och dodsbo i Republiken Bulgarien.

5. I mal som omfattas av bulgariska domstolars exklusiva behorighet.

(2) Bestimmelserna i punkt 1 leden 2, 3 och 4 ska inte tillimpas p& handlingar och rittsliga
omstidndigheter som har skett i samband med personernas offentliga uppdrag eller med avseende
pa utldndska staters utévande av suverdna réttigheter.”

I artikel 389 GPK, med rubriken "Interimistiskt forfarande i pagaende mal”, foreskrivs foljande:
(1) Ivarje skede av forfarandet fram till dess att utredningen i 6verklagandeforfarandet avslutats
kan sokanden inge en begidran om interimistiska atgirder till den domstol vid vilken malet ar
anhéngigt.

(2) Interimistiska atgérder far vidtas i samtliga maltyper.”

I artikel 391 GPK, med rubriken ”Villkor for godkédnnande av interimistiska atgarder”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"En begdran om interimistiska atgiarder avseende ett huvudoverklagande kan beviljas om det
annars skulle vara omojligt eller svart for sokanden att gora de rattigheter som foljer av beslutet
gillande och

1. malet i sak grundas pa overtygande skriftlig bevisning, eller

2. det lamnas en garanti till ett belopp som faststills av domstolen ...”

I artikel 393 GPK, med rubriken "Avvisning av begdran om interimistiska atgarder”, foreskrivs
foljande:

”(1) Interimistiska atgédrder kan inte vidtas avseende en penningfordran mot staten, offentliga
myndigheter, kommuner och sjukhus i den mening som avses i artikel 5.1 i Zakon za lechebnite
zavedenya [(sjukhuslagen)] och fordringar mot sjukvéardsinrédttningar vid den nationella
sjukforsakringskassan.
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(2) Interimistiska atgidrder avseende en talan som avser en penningfordran, i form av utslag
avseende fordringar som inte kan bli foremal for utmatning, ér inte tillatna.”

Artikel 397 GPK, med rubriken "Atgirdstyper”, foreskriver foljande i punkt 1:
"Interimistiska atgarder kan vidtas

1. genom utmdtning av fast egendom,

2. genom utmitning av 16s egendom och géldenérens fordringar, och

3. genom andra lampliga atgiarder som beslutats av domstolen, inbegripet forbud av fortsatt fard
med ett motorfordon och uppskov med verkstélligheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sasom framgér av handlingarna i malet ingicks den 30 juli 2015, efter ett forfarande for offentlig
upphandling som inletts av generaldirektoren for vignitet som upphandlande myndighet, ett
avtal om anldggande av motortrafikleden S-5 Poznan—Wroclaw, avsnittet Poznan A2,
Gluchowo-Wronczyn (Polen) med byggforetagen i egenskap av de anbudsgivare som tilldelats
kontraktet.

Enligt detta avtal lamnades, pa begidran av byggforetagen, tva garantier till den upphandlande
myndigheten av ett bulgariskt forsdkringsforetag, Evroins AD. Den forsta garantin, som avsag
korrekt utférande, var giltig till den 31 juli 2019 och forlangdes till den 30 juni 2024 och utgjorde
en garanti mot att kontraktet inte fullgjordes eller att det fullgjordes pa ett bristfalligt sdtt. Genom
den andra garantin, som géllde till den 31 juli 2019, garanterades betalning av kontraktsvite om
fristen for fullgérande 6verskreds.

Enligt villkoren i det aktuella kontraktet dér domstolen pa den ort dir den upphandlande
myndigheten har sitt sdte behorig i alla tvister som kan uppkomma i samband med fullgérandet av
kontraktet, och polsk rétt anges som tillamplig lag, inbegripet vad géller dessa garantier.

Sedan det uppstatt meningsskiljaktigheter mellan parterna i det nationella mélet kring kvaliteten
pad anldggningen eller fullgorelsen av kontraktet inom den foreskrivna fristen, vickte
byggforetagen negativ faststéllelsetalan vid Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i
Warszawa, Polen) och yrkade i huvudsak att generaldirektoren for vagnitet skulle hindras fran
att verkstélla sina réattigheter med avseende pa de garantier som ldmnats.

Vid samma domstol yrkade byggforetagen att interimistiska atgarder skulle vidtas for att bland
annat aldgga generaldirektoren for vagnitet att till och med den 26 juni 2019 avsta fran att
underritta dem om sin vilja att hdva avtalet i fraga, utkréva vite och dberopa den garanti som
Evroins lamnat om korrekt fullgérande av avtalet.

Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa) ogillade, genom beslut av den
7 juni och den 2 december 2019, ansokningarna om interimistiska atgirder, i huvudsak med
motiveringen att den forebringade bevisningen inte var tillracklig for att styrka att
byggforetagens begiran vid forsta paseendet framstod som vélgrundad (fumus boni juris).

ECLI:EU:C:2021:808 5
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Parallellt med forfarandena vid den domstolen ansokte byggforetagen den 31 juli 2019 vid Sofiyski
gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) om interimistiska atgdrder med motsvarande
innebord som dem i forfarandena mot generaldirektoren for vagnitet. Denna ansdkan avvisades
genom ett beslut.

Apelativen sad — Sofia (Appellationsdomstolen i Sofia, Bulgarien) upphivde detta beslut, bif6ll
begdran om interimistiska atgidrder enligt artikel 389 GPK och artikel 35 i forordning
nr 1215/2012 och meddelade ett utslag avseende fordran mot generaldirektoren for vagnatet med
stod av de tva garantier Evroins ldmnat.

Generaldirektoren for vignitet overklagade till Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen,
Bulgarien) och bestred bland annat att férordning nr 1215/2012 var tilldimplig i férevarande fall,
och anfoérde att forfarandet i det nationella malet inte omfattas av begreppet "privatrittens
omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i den férordningen.

I samband hidrmed lade generaldirektoren fram ett europeiskt betalningsforeldggande enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inférande av ett europeiskt betalningsforelaggande (EUT L 399, 2006, s. 1), vilket hade utfirdats
mot Evroins av Sad Okregowy w Warszawie (regional domstol i Warszawa) mot Evroins.

Efter att ha erinrat om EU-domstolens praxis pa omradet har den hénskjutande domstolen
uttryckt tvivel om huruvida tvisten vid den nationella domstolen ar av privatrittslig karaktdr i
den mening som avses i forordning nr 1215/2012, med hénsyn till stdllningen hos den polska
avtalsparten, som ar en myndighet.

For det fall tvisten omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i om det &r uteslutet att en domstol vid vilken talan vackts
enligt artikel 35 i forordningen for att prova fragan om interimistiska atgarder kan vara behorig
pa grund av att den domstol som dr behorig att prova malet i sak, i forevarande fall en polsk
domstol, redan har provat en liknande begiran. Den hénskjutande domstolen har i detta
hianseende gjort géllande att enligt dess nationella ritt, det vill sdga artiklarna 389 och 390 GPK,
utgor forekomsten av ett beslut rorande en begiran om interimistiska atgérder inte hinder for att
en begiran senare vicks vid behorig domstol.

Den héanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida en begéran om interimistiska atgdrder
enbart ska bedomas mot bakgrund av det fristdende begreppet "interimistiska atgérder, inbegripet
sakerhetsatgirder”, det vill sdga atgarder som syftar till att uppratthalla en faktisk eller rattslig
situation i syfte att skydda de réttigheter som det ansoks om erkdnnande av i sak (se dom av den
3 september 2020, Supreme Site Services m.fl., C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 50), eller om den
ska provas med beaktande av samtliga villkor som foreskrivs i den lagstiftning som géller dar
domstolen dr beldgen. Den hinskjutande domstolen har ndrmare forklarat att den i det
sistndmnda fallet, enligt effektivitetsprincipen, skulle kunna vara tvungen att underlata att
tillampa artikel 393 GPK.

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeférklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1 i [forordning nr 1215/2012] tolkas s§, att ett riattsomrdde som det som avses i

forevarande begidran om forhandsavgorande i sin helhet eller delvis ska anses hora till
privatréittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i ndmnda forordning?

6 ECLI:EU:C:2021:808
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2) Om en part har utdvat rétten att begira interimistiska atgirder/sidkerhetsatgirder och den
domstol som é&r behorig att prova malet i sak redan har meddelat ett beslut rérande denna
begéran, ska da den domstol vid vilken en ansokan om interimistiska atgdrder pa samma
grund och enligt artikel 35 i [forordning nr 1215/2012] har ingetts, forklaras vara obehorig
fran den tidpunkt da uppgifter framkommer som visar att domstolen som dr behorig att
prova malet i sak har meddelat ett avgorande rorande denna ansékan?

3) Ska villkoren for att besluta om siakerhetsatgarder enligt artikel 35 i [férordning nr 1215/2012]
ges en sjilvstindig tolkning for det fall att det framgar av svaren pa de tva forsta
tolkningsfragorna att den domstol vid vilken en ansokan enligt artikel 35 i [forordning
nr 1215/2012] har lamnats in dr behorig? Ska en bestimmelse som i ett fall som det
forevarande innebér att det inte dr mojligt att besluta om en sidkerhetsatgdrd mot ett
offentligt organ lamnas utan avseende?”

Forfarandet vid domstolen

Den hdnskjutande domstolen har ansokt om att begéran om forhandsavgorande i forevarande
mal ska handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i domstolens réttegangsregler. Till stod
for sin talan har den hinskjutande domstolen gjort gillande dels att EU-domstolen, enligt
nationella bestimmelser, pa grund av beskaffenheten av forfarandet i det nationella malet, maste
avgora malet utan drojsmal, dels att de interimistiska atgarder som tilldtits innebdr att det under
en lang tid, fram till dess att malet rorande sakfragan har avgjorts, dr omojligt for en av parterna
till det kontrakt som &r aktuellt i det nationella malet att verkstilla sina rattigheter.

Pa ansokan av den hénskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, far domstolens
ordférande, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, enligt artikel 105.1 i
rittegangsreglerna, besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handliggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt dessa réittegdngsregler, ndr malet dr av sadan beskaffenhet att
det maste avgoras utan drojsmal.

Sasom foljer av domstolens fasta praxis kan varken den omstédndigheten att begdran om
forhandsavgorande har framstéllts i ett forfarande om interimistiska atgiarder eller den
omstdndigheten att den hénskjutande domstolen ar skyldig att gora allt den kan for att det
nationella maélet hanteras snabbt i sig ricka for att motivera att forfarandet for skyndsam
handldggning enligt artikel 105.1 i rattegangsreglerna tillimpas (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordforande av den 23 januari 2007, Consel Gi. Emme, C-467/06, ej
publicerat, EU:C:2007:49, punkt 7, och beslut av domstolens ordférande av den
23 december 2015, Vilkas, C-640/15, ej publicerat, EU:C:2015:862, punkt 8 och dér angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda avslogs den hénskjutande domstolens begidran om att malet
skulle handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i rédttegdngsreglerna genom beslut av
domstolens ordférande av den 20 november 2020.

Genom beslut av samma dag beslutade domstolens ordférande dock att forevarande mal ska
avgoras med fortur i enlighet med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

ECLI:EU:C:2021:808 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en ansdkan om interimistiska atgdrder som
anhéngiggjorts och drivits enligt allménna réttsregler vid en domstol i en medlemsstat, och som
avser vite géllande fullgorelse av ett avtal om anldggande av en allmédn motortrafikled som slutits
efter ett forfarande for offentlig upphandling ddar den upphandlande myndigheten &r en statlig
myndighet, omfattas av begreppet “privatrdttens omrade” i den mening som avses i denna
bestammelse.

I artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs att denna forordning ar tillimplig pa
privatrittens omrade. Den forsta tolkningsfragan avser foljaktligen huruvida ovanndmnda
ans6kan om interimistiska atgdrder omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 1215/2012.

Domstolen papekar inledningsvis att syftet med ansokan om interimistiska atgiarder i det
nationella malet &r att det ska forordnas om interimistiska atgérder i syfte att en faktisk situation
ska bestd som den nationella domstolen ska bedoma inom ramen for en process rorande
sakfragan, i ett fall dér ansékan och processen avser samma parter. En sadan ansokan avser saledes
“"interimistiska atgédrder, ddribland sdkerhetsatgdrder” i den mening som avses i artikel 35 i
forordning nr 1215/2012, under forutsittning att den omfattas av forordningens
tillampningsomrade.

Domstolen har hirvidlag slagit fast att fragan huruvida interimistiska atgarder och
sakerhetsatgirder omfattas av férordningens materiella tillimpningsomrade inte ska avgoras pa
grundval av vilken typ av rdttigheter de avser att sikerstélla skyddet for i sak (se dom av den
3 september 2020, Supreme Site Services m.fl., C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 54).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att det, for att avgora huruvida ett omrade omfattas
av “privatriattens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, och
ddrmed foljaktligen av tillimpningsomradet for denna férordning, ar nodvéandigt att identifiera
rattsforhéllandet mellan parterna och foremalet for tvisten, alternativt granska grunderna for
talan eller de ndarmare bestimmelserna om hur denna talan ska vackas och foras (dom av den
16 juli 2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att &ven om vissa tvister mellan en myndighet
och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1215/2012
ndr talan avser handlingar som utforts jure gestionis, sd forhaller det sig annorlunda nir
myndigheten utévar offentliga maktbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2013, Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 34, och dom av den 7 maj 2020,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Om en av parterna i tvisten har utovat offentliga maktbefogenheter, genom att parten i fraga har
utovat befogenheter som gér utover vad som giller i forhallandet mellan enskilda, innebédr det att
tvisten inte ror privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning
nr 1215/2012 (dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl., C-186/19,
EU:C:2020:638, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen har éven ansett att den omsténdigheten att viss verksamhet har ett offentligt syfte inte
i sig dr tillracklig for att kvalificera denna verksamhet som bedriven jure imperii, nér den inte
innebdr utévande av befogenheter som gar utéver vad som géller i forhallandet mellan enskilda
(dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl., C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 66
och dér angiven rattspraxis).

Vad i forevarande fall giller rattsforhallandet mellan parterna i malet och foremalet for tvisten
framgar det av handlingarna i mélet att foremalet for ans6kan om interimistiska atgérder i det
nationella mélet ar att sdkerstilla skyddet for de réttigheter som foljer av det avtal som ingicks den
30 juli 2015 mellan byggforetagen och den upphandlande myndigheten.

Varken foremalet for ett avtal eller den omstédndigheten att endast generaldirektoren for vignitet
har ritt att inleda ett forfarande for offentlig upphandling i syfte att skapa en motortrafikled kan
emellertid anses visa pa ett utovande av offentliga maktbefogenheter.

Vad giller grunderna for talan och de ndrmare bestimmelserna om hur talan ska vdckas och foras,
papekar EU-domstolen éven, sésom den hédnskjutande domstolen har redogjort {or, att den forsta
fragan avser en ansdkan om interimistiska atgdrder som anhéngiggjorts och drivits enligt
allménna rattsregler.

Aven om ett sddant avtal som det som ir i friga i det nationella malet hirrér fran ett forfarande for
offentlig upphandling och det ror anliggande av en allmdn motortrafikled, ger detta avtal
foljaktligen upphov till ett réttsférhdllande mellan parterna inom ramen for vilket parterna
frivilligt har atagit sig réttigheter och skyldigheter och som saledes &r knutet till privatrattens
omréde i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012.

Den omsténdigheten att en bestammelse i nationell ritt, sdsom artikel 393 GPK, inte tillater
interimistiska atgdrder avseende en talan om penningfordringar mot bland annat staten och
myndigheter och saledes verkar infora en sdrskild immunitet mot domstolsprovning till forman
for dessa rdttssubjekt, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststilla,
forandrar inte den privatréttsliga karaktdren, i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning
nr 1215/2012, av en sddan ansokan som den i det nationella malet.

Immunitet dr ndmligen inte automatiskt ett hinder for tillimpningen av férordning nr 1215/2015
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl.,
C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 62).

Mot bakgrund av dessa overviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en ansokan om interimistiska atgdrder som
anhéngiggjorts och drivits enligt allménna réttsregler vid en domstol i en medlemsstat, och som
avser vite géllande fullgorelse av ett avtal om anldggande av en allmédn motortrafikled som slutits
efter ett forfarande for offentlig upphandling dér den upphandlande myndigheten ar en offentlig
myndighet, omfattas av begreppet “privatrdttens omrade” i den mening som avses i denna
bestammelse.

Den andra fragan
Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 35 i

forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som har att prova en
ansOkan om interimistiska atgarder, daribland sdkerhetsatgirder, enligt denna bestammelse ar
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skyldig att forklara sig obehorig ndr en domstol i en annan medlemsstat, som &r behorig att prova
malet i sak, redan har avgjort en ansékan rérande samma sak, som har samma grund och som
avser samma parter.

Denna fraga syftar till att ge den hénskjutande domstolen végledning i fragan om dess behorighet
att prova den ansdékan om interimistiska atgdrder som har anhidngiggjorts vid den. Det ska
emellertid inledningsvis papekas att denna behorighet inte enbart ér beroende av svaret pa den
andra fragan, sdsom den omformulerats.

I synnerhet innehaller det aktuella kontraktet om anldggningsarbete, sasom framgéar av
motiveringen till beslutet om hénskjutande, en prorogationsklausul till formén fér polska
domstolar i alla tvister som kan uppkomma i samband med fullgérandet av avtalet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgorande kan
parterna, inom ramen for systematiken i forordning nr 1215/2012, och sarskilt enligt artikel 25 i
forordningen, genom avtal faststdlla en domstols internationella behorighet att besluta om
interimistiska atgiarder och siakerhetsatgirder, och att det kan antas att en lagvalsklausul som ar
generellt formulerad ger den valda domstolen behorighet att vidta sadana atgarder.

Aven om parterna har haft olika stindpunkter om huruvida klausulen om domstols behérighet i
avtalet i det nationella malet omfattar interimistiska atgérder eller sikerhetsatgiarder, ankommer
det, enligt domstolens fasta praxis, pd den nationella domstol vid vilken den har &beropats att
avgora hur en sadan klausul ska tolkas och omfattningen av klausulen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juli 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska dessutom klargoras att det dven ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora en
bedomning enligt artikel 35 i forordning nr 1215/2012 for att faststdlla om det foreligger en
faktisk anknytning mellan foremalet for de begérda atgérderna och den territoriella behorigheten
hos den medlemsstat dér den domstol vid vilken talan vickts ar beldgen, i den mening som avses i
EU-domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 1998, Van
Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, punkt 40).

Vad géller den begéran om tolkning av denna artikel som framstillts i den andra fragan, ska det
inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget i de foreskrifter som
bestammelsen ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, KRONE —
Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 35 i forordning nr 1215/2012 far interimistiska &tgdrder, inbegripet
sakerhetsatgdrder, som kan vidtas enligt lagen i en medlemsstat, begédras hos domstolarna i den
medlemsstaten, &ven om en domstol i en annan medlemsstat &r behorig att prova malet i sak.

Enligt denna artikel har saledes bade de domstolar i en medlemsstat som dr behdriga att prova

malet i sak och, under vissa forutsattningar, domstolarna i andra medlemsstater, internationell
behorighet att besluta om interimistiska atgarder, ddribland sékerhetsatgarder.
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Vad giller det ssmmanhang i vilket denna bestammelse ingér, framgér det av artikel 2 a jamford
med skidl 33 i forordningen att endast interimistiska atgdrder och sédkerhetsatgirder som
beslutats av en domstol som &r behorig att prova malet i sak ska anses utgora en "dom” vars fria
rorlighet ska sakerstallas enligt nimnda férordning.

Om interimistiska atgdrder, inbegripet sikerhetsatgiarder, daremot beslutas av en domstol i en
medlemsstat som inte dr behorig att prova malet i sak ska verkningarna av dessa enligt férordning
nr 1215/2012 vara begriansade till den berérda medlemsstatens territorium.

Hiarav foljer att en berord part har mojlighet att begdra en interimistisk atgédrd eller en
sakerhetsatgird antingen vid den domstol i en medlemsstat som ar behorig att prova malet i sak,
vars beslut i detta avseende ska ha fri rorlighet, eller vid domstolar i andra medlemsstater dér de
tillgdngar eller den person mot vilken atgédrden ska verkstallas finns.

Aven om det sdledes féljer av systematiken i férordning nr 1215/2012 att verkningarna av domar
som meddelats av domstolar i en medlemsstat som &dr behoriga att prova malet i sak och domar
meddelade av domstolar i andra medlemsstater skiljer sig at, finns det dnda inte nagon
rangordning mellan dessa domstolar i férordningen.

I synnerhet framgar det inte pa nagot sitt av ordalydelsen i artikel 35 i forordningen att den ger de
domstolar i en medlemsstat som dr behoriga att prova malet i sak en principiell behorighet att
besluta om interimistiska atgédrder, ddribland sdkerhetsatgirder, vilket innebér att domstolar i
andra medlemsstater inte langre ar behoriga att vidta sadana atgiarder nér en ansokan om sddana
atgirder har viackts vid dessa domstolar eller nédr en sadan begiran har provats.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa sa sitt att artikel 35 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat som har att prova en ansokan om
interimistiska atgéarder, daribland sidkerhetsatgirder, enligt denna bestaimmelse inte ar skyldig att
forklara sig obehorig nédr en domstol i en annan medlemsstat, som ar behdrig att prova malet i sak,
redan har avgjort en ansdkan rérande samma sak, som har samma grund och som avser samma
parter.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 35 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att provningen av en ansékan om interimistiska atgédrder
eller sikerhetsatgarder ar underkastad fristdende unionsrittsliga villkor och, om sa ar fallet,
huruvida den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det inte &r tillatet att ge in en
ansOkan om interimistiska atgédrder i samband med en talan om penningfordran mot staten eller
en myndighet.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 35 i forordning nr 1215/2012 att den domstol vid vilken talan
vickts med stod av denna artikel ska besluta om interimistiska atgérder enligt nationell ritt.

I denna bestdammelse faststills saledes en alternativ behorighetsgrund till forman foér domstolarna
i en annan medlemsstat d&n den vars domstolar &r behoriga att prova malet i sak, men den
garanterar inte att en interimistisk atgérd eller en sidkerhetsatgird beviljas i en konkret tvist som i
sin helhet omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dér talan har véckts.
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En nationell bestimmelse som begridnsar mojligheten att besluta om en interimistisk atgard i
samband med en talan om penningfordran mot staten och vissa av dess myndigheter kan saledes
inte anses vara oforenlig med behorighetsregeln i artikel 35 i forordning nr 1215/2012.

Det sammanhang i vilket artikel 35 i forordning nr 1215/2012 ingar stoder detta pastaende.

Forordning nr 1215/2012 avser ndmligen att pa omradet for civilréttsligt och kommersiellt
samarbete forstirka det forenklade och effektiva system for lagvalsregler, erkdnnande och
verkstéllighet av rattsliga avgoéranden som inforts genom de rittsliga instrument vars
sammanhang forordningen ingar i, i syfte att fraimja det réttsliga samarbetet for att uppna
unionens mal att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga grad
av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 mars 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

I likhet med de rittsliga instrument som foregick férordning nr 1215/2012 har denna férordning
saledes inte som dndamal att harmonisera medlemsstaternas processuella regler, utan att fordela
domstolarnas behorighet for att losa privatrittsliga tvister (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 juni 2002, Italian Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Den tredje fragan ska mot denna bakgrund besvaras enligt foljande. Artikel 35 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en ansokan om interimistiska atgarder eller sikerhetsatgiarder ska
provas enligt lagstiftningen for den domstol dér ansokan har framstéllts och utgor inte hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken det inte ar tillatet att ansdka om interimistiska atgérder i
samband med en talan om penningfordran mot staten eller en myndighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att en ansokan om interimistiska atgarder
som anhingiggjorts och drivits enligt allmidnna rittsregler vid en domstol i en
medlemsstat, och som avser vite gillande fullgorelse av ett avtal om anlidggande av en
allmédn motortrafikled som slutits efter ett forfarande for offentlig upphandling dir den
upphandlande myndigheten dr en myndighet, omfattas av begreppet ”privatrittens
omrade” i den mening som avses i denna bestimmelse.

2) Artikel 35 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som
har att prova en ansokan om interimistiska atgiarder, ddribland sdkerhetsatgérder, enligt
denna bestimmelse ir inte skyldig att forklara sig obehorig nir en domstol i en annan
medlemsstat, som dr behorig att prova malet i sak, redan har avgjort en ans6kan rorande
samma sak, som har samma grund och som avser samma parter.

12 ECLI:EU:C:2021:808



Dowm Av DEN 6. 10. 2021—- MAL C-581/20
TOTO ocH VIANINI LAVORI

3) Artikel 35 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en ansokan om interimistiska
atgarder eller sikerhetsatgiarder ska provas enligt lagstiftningen for den domstol dir
ansOkan har framstillts och utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det inte ar tillatet att ans6ka om interimistiska atgiarder i samband med en talan om
penningfordran mot staten eller en myndighet.

Underskrifter
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