g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Overklagande — Institutionell ritt — Enhetlig stadga for Europaparlamentets ledamoter —
Ledamoter av Europaparlamentet som valts i italienska valkretsar — Andring av
pensionsréttigheter — Réttsakt som gar ndgon emot — Provisoriskt stéllningstagande —
Sjalvstandiga rattsverkningar”
I mél C-408/20 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingetts den 1 september 2020,

Danilo Poggiolini, Rom (Italien), foretradd av F. Sorrentino, A. Sandulli och B. Cimino, avvocati,
klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europaparlamentet, foretritt av S. Alves och S. Seyr, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dowm Av DEN 6. 10. 2021 — MAL C-408/20 P
POGGIOLINI/PARLAMENTET

Dom

Danilo Poggiolini har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 3 juli 2020, Falqui och Poggiolini/parlamentet (T-347/19 och T-348/19, €j
publicerat, EU:T:2020:303) (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade
tribunalen talan om ogiltigférklaring av meddelandet av den 11 april 2019, som upprittats av
chefen for "Enheten for ledamoternas loner och sociala réttigheter” vid Europaparlamentets
generaldirektorat for ekonomi. Ndmnda meddelande avsag justering av klagandens pension efter
att beslut nr 14/2018 av Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Deputeradekammarens
presidium, Italien) tratt i kraft den 1 januari 2019 (nedan kallat det omtvistade meddelandet).

Bakgrund till tvisten

Danilo Poggiolini dr en fore detta ledamot av Europaparlamentet, som valts i Italien. I denna
egenskap uppbér han en alderspension.

Den 12 juli 2018 beslutade deputeradekammarens presidium att gora en ny berdkning, enligt
inbetalningssystemet, av pensionsbeloppen for tidigare ledamoéter i ndimnda kammare for
mandatperioder fram till och med den 31 december 2011 (nedan kallat beslut nr 14/2018).

Genom att lagga till en kommentar i pensionsbeskeden for januari 2019 underréttade parlamentet
klaganden om att hans pensionsbelopp kunde komma att omprévas vid genomforandet av beslut
nr 14/2018 och att den nya berdkningen eventuellt skulle kunna leda till att felaktigt utbetalda
belopp krévdes tillbaka.

Genom en odaterad skrivelse fran chefen for "Enheten for ledamoéternas loner och sociala
rattigheter” vid parlamentets generaldirektorat for ekonomi, som bifogades klagandens
pensionsbesked for februari 2019, underrdttade parlamentet klaganden om att parlamentets
rattstjianst hade bekriftat att beslut nr 14/2018 automatiskt var tillimpligt pa hans situation. I
meddelandet angavs vidare att parlamentet, sa snart det erhallit de nédvéndiga uppgifterna fran
Camera dei deputati (Deputeradekammaren, Italien), skulle underrétta klaganden om hans nya
pensionsrittigheter och att parlamentet skulle aterkréva ett eventuellt dverskjutande belopp
under de kommande tolv manaderna. I meddelandet underrittades klaganden slutligen om att
det slutgiltiga faststéllandet av hans pensionsritt skulle faststillas genom en formell rattsakt mot
vilken det skulle vara mojligt att inge ett klagomal eller vicka talan om ogiltigférklaring med stod
av artikel 263 FEUF.

Dérefter meddelade enhetschefen, genom det omtvistade meddelandet, klaganden att klagandens
pension skulle justeras i forhallande till minskningen av motsvarande pensioner som utbetalats i
Italien till fore detta nationella ledamoter med tillimpning av beslut nr 14/2018. I meddelandet
angavs dven att klagandens pension skulle justeras fran och med april 2019 med tillimpning av
det forslag till faststillande av en ny pensionsritt vilket bifogats som bilaga till ndmnda
meddelande. [ samma meddelande gavs klaganden for ovrigt en frist pa 30 dagar, berdknad fran
mottagandet av meddelandet, for att yttra sig. Om klaganden inte inkom med nagot yttrande
inom den foreskrivna fristen, skulle det omtvistade meddelandet anses ha slutgiltiga verkningar,
vilket bland annat skulle innebédra &terbetalning av de belopp som felaktigt uppburits for
manaderna januari—mars 2019.
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Genom e-postmeddelande av den 22 maj 2019 6versidnde klaganden sitt yttrande till den behoriga
avdelningen vid parlamentet. I ett e-postmeddelande samma dag bekréftade parlamentet att det
mottagit yttrandet och meddelade klaganden att ett svar skulle ges efter att parlamentet hade
provat hans argument.

Efter det att talan hade véckts vid tribunalen besvarade chefen for "Enheten for ledamoternas
l6ner och sociala rittigheter” vid parlamentets generaldirektorat for ekonomi, genom skrivelse av
den 8 juli 2019, de synpunkter som klaganden hade inkommit med och angav att dessa inte
inneholl nagra uppgifter som kunde motivera en omprévning av parlamentets standpunkt, sdsom
den kommit till uttryck i det omtvistade meddelandet, och att hans pensionsrétt och planen for
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp, sasom de rdknats om och meddelats i bilaga till
nidmnda meddelande, foljaktligen hade blivit definitiva vid tidpunkten for antagandet av detta
meddelande.

Talan vid tribunalen och det angripna beslutet

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 10 juni 2019 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade meddelandet.

Den 29 augusti 2019 framstillde parlamentet, genom sérskild handling, en invindning om
rattegangshinder.

Den 6 september 2019 inkom klaganden med en justering av sin talan.

Den 20 januari 2020 beslutade tribunalen att forena provningen av den talan om ogiltigférklaring
som vickts av Danilo Poggiolini, vilken registrerades under malnummer T-348/19, med
provningen av den talan som védckts av en annan klagande, som ocksa var tidigare ledamot av
parlamentet, och som registrerats under malnummer T-347/19.

Genom det Overklagade beslutet, som meddelades med stod av artikel 126 i tribunalens
rattegangsregler, avvisade tribunalen talan i bada malen, eftersom det var uppenbart att de inte
kunde tas upp till sakprévning.

Tribunalen fann inledningsvis, i punkt 53 i det Overklagade beslutet, att det omtvistade
meddelandet inte utgjorde en rattsakt som gick ndgon emot och dérfor inte kunde bli foremal for
en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Foljaktligen avvisade
tribunalen, i punkt 59 i det 6verklagade beslutet, klagandens forsta yrkande om ogiltigférklaring
av detta meddelande, eftersom det var uppenbart att det inte kunde tas upp till sakprovning.

For att motivera denna bedomning angav tribunalen for det forsta, i punkterna 47-49 i det
overklagade beslutet, att den omstidndigheten att den nya metoden foér berdkning av pensioner
var tillamplig sedan april 2019 inte var tillracklig for att faststélla att parlamentet hade intagit en
slutgiltig staindpunkt i detta avseende. Dels framstar det omtvistade meddelandet uttryckligen
som ett forslag. Dels skulle beslutet bli slutgiltigt forst om mottagaren inte inkom med nagot
yttrande inom 30 dagar fran mottagandet. Klaganden hade emellertid inkommit med sadana
synpunkter inom denna frist.
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Tribunalen fann for det andra, i punkterna 52 och 56 i det 6verklagade beslutet, att parlamentets
skrivelse av den 8 juli 2019 utgjorde parlamentets slutgiltiga stillningstagande i férhallande till
klaganden och inte kunde betraktas som en réttsakt som enbart bekréiftade det omtvistade
meddelandet.

For det tredje slog tribunalen, i punkt 57 i det 6verklagade beslutet, fast att den omstdndigheten
att den talan som vickts mot det omtvistade meddelandet inte kunde tas upp till sakprévning
inte innebar ett asidosittande av rétten till ett effektivt domstolsskydd, eftersom aberopandet av
denna ritt inte kunde leda till att de villkor for upptagande till sakprovning som uttryckligen
foreskrivs i EUF-fordraget inte iakttogs och eftersom klaganden hade ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring av skrivelsen av den 8 juli 2019.

For det fjarde underkidnde tribunalen, i punkt 58 i det 6verklagade beslutet, klagandens argument
att parlamentet kunde undandra sig tribunalens kontroll genom att avsta fran att besvara
synpunkterna avseende det omtvistade meddelandet genom att ange att parlamentet i
forevarande fall hade besvarat de framférda synpunkterna. Tribunalen preciserade dessutom att
dven om parlamentet rittsstridigt hade underlatit att vidta étgérder pa denna punkt, har de
berérda personerna under alla omstdndigheter fortfarande mojlighet att vicka passivitetstalan
for att tvinga parlamentet att slutgiltigt ta stéllning.

Tribunalen lamnade darefter, i punkterna 62 och 63 i det dverklagade beslutet, klagandens andra
yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som angavs i skrivelsen av den 8 juli 2019 utan bifall.
Tribunalen ansag att det var uppenbart att den inlaga om justering av talan som klaganden hade
ingett inte kunde tas upp till sakprovning, eftersom en part endast kan justera yrkanden och
grunder i sin ursprungliga talan nér sjdlva talan kan tas upp till sakprovning vid den tidpunkt talan
vacktes.

Slutligen lamnade tribunalen, i punkt 67 i det 6verklagade beslutet, klagandens tredje yrkande om

forpliktande for parlamentet att betala ut de belopp som felaktigt hade innehallits, eftersom det
var uppenbart att detta yrkande inte kunde tas upp till sakprévning.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

upphiva det 6verklagade beslutet,

foljaktligen, ogiltigforklara det omtvistade meddelandet och det meddelande som Oversints
genom skrivelsen av den 8 juli 2019,

i annat fall, aterforvisa malet till tribunalen, och

forplikta parlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanser.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Parternas argument

Klaganden har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Dessa avser att tribunalen
gjorde en felaktig réttstillampning vid bedomningen av huruvida parlamentets invindning om
rattegangshinder hade framstillts for sent, huruvida talan kunde vdckas mot det omtvistade
meddelandet och huruvida det yrkande om ogiltigforklaring som framstéllts i inlagan om
justering av talan kunde tas upp till sakprévning.

Med hinsyn till de argument som klaganden har anfort till stod for sina grunder ska klaganden
anses ha yrkat att det overklagade beslutet ska upphédvas i den del tribunalen déri avvisade
klagandens yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade meddelandet och av beslutet enligt
skrivelsen av den 8 juli 2019.

Genom sin andra grund, som ska provas forst, har klaganden gjort gillande att det omtvistade
meddelandet utgér en réttsakt mot vilken talan kan véckas och att tribunalen har asidosatt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och ritten till ett
effektivt domstolsskydd genom att avvisa talan om ogiltigforklaring av detta meddelande.

Klaganden har i detta avseende hdvdat att detta meddelande inte endast dr en forberedande
rattsakt, eftersom det har haft omedelbara réttsverkningar genom att det fran och med april 2019
medforde en minskning av det pensionsbelopp som utbetalats till klaganden.

Klaganden har dessutom anfort att det endast var en mojlighet att inkomma med yttranden och
att minskningen av pensionsbeloppet, om denna mojlighet inte utnyttjas, skulle ha tillimpats
utan nagot vytterligare ingripande fran administrationens sida ndr den i det omtvistade
meddelandet angivna tidsfristen pa 30 dagar hade 16pt ut. Klaganden har gjort gillande att han i
forevarande fall inte hade erhallit ndgot svar pa sina synpunkter vid den tidpunkt han vickte
talan och att han var tvungen att vidta atgédrder for att forhindra en rattsforlust.

Tribunalens synsétt innebéar dessutom ett asidosiattande av rétten till ett effektivt domstolsskydd.
For det forsta skulle sokanden berdvas skydd mot en atgiard som har en direkt inverkan pa hans
situation. For det andra gor den det mojligt for parlamentet att undvika all domstolsprévning
genom att avsta fran att besvara de yttranden som inkommit fran berérda parter.

Parlamentet har for det forsta hdvdat att minskningen av klagandens pension var av provisorisk
karaktdr och att denna minskning hade kunnat omprovas pa grundval av klagandens yttranden.
Denna provisoriska karaktiar framgar tydligt av lydelsen i det omtvistade meddelandet och av
klagandens mojlighet att inkomma med yttranden innan det blivit slutgiltigt, en mojlighet som
han anvénde pa ett korrekt sétt. Parlamentets slutgiltiga stillningstagande faststilldes forst senare.

For det andra sikerstélldes klagandens domstolsskydd genom méjligheten att vicka talan mot det
slutliga beslutet enligt skrivelsen av den 8 juli 2019. En sadan provning skulle ha gjort det mojligt
att, i forekommande fall, ogiltigforklara det omtvistade meddelandet och foljaktligen avhjilpa
verkningarna av detta. Risken for att parlamentet avstar fran att besvara yttrandet kan uteslutas
av det skl som anges i punkt 58 i det 6verklagade beslutet.
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Domstolens bedomning

Sasom tribunalen papekade i punkt 45 i det 6verklagade beslutet framgar det av domstolens fasta
praxis att alla bestimmelser — oavsett form — som antas av institutionerna och som é&r avsedda att
ha bindande réttsverkningar anses utgora "réttsakter mot vilka talan kan vdckas” i den mening
som avses i artikel 263 FEUF (dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 31, och dom av den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida den angripna réttsakten har sadana réttsverkningar dr det nodvandigt att
se till rittsaktens innebord och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier,
sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den
antogs och den antagande institutionens befogenheter (dom av den 20 februari 2018,
Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 32 och dér angiven rattspraxis, och dom
av den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 47 och
dér angiven rattspraxis).

Det ska éven erinras om, sasom tribunalen understrok i punkt 46 i det 6verklagade beslutet, att
mellankommande rittsakter som syftar till att férbereda det slutliga beslutet, inom ramen for ett
forfarande som omfattar flera faser, i princip inte utgor réattsakter som kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2021,
Ungern/parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Saddana mellankommande rattsakter ar for det forsta rittsakter som ger uttryck for den berérda
institutionens preliminéra uppfattning (dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18,
EU:C:2021:426, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen konstaterade emellertid, i punkterna 47-51 i det 6verklagade beslutet, att det
omtvistade meddelandet inte faststillde parlamentets slutgiltiga standpunkt, eftersom den
staindpunkt som intogs i detta meddelande kunde dndras for att beakta uppgifterna i klagandens
yttrande.

Klaganden kan inte vinna framgang med sitt argument att det omtvistade meddelandet inte var av
provisorisk karaktédr pa grund av att dess verkningar forst skulle bli slutgiltiga om klaganden inte
hade yttrat sig inom den frist som angavs i meddelandet.

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 49 i det 6verklagade beslutet inkom klaganden med
synpunkter fore utgangen av denna frist, vilket ddrigenom hindrade att rattsverkningarna av det
omtvistade meddelandet blev slutgiltiga.

Konstaterandet att en réttsakt fran en institution utgér en mellankommande éatgard som inte
uttrycker en institutions slutliga standpunkt racker emellertid inte for att pa ett systematiskt satt
visa att denna rattsakt inte utgor en "réttsakt mot vilken talan kan véckas” i den mening som avses
i artikel 263 FEUF.

Det framgir av domstolens praxis att en mellankommande rattsakt som har sjalvstandiga
rattsverkningar kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, om det kan faststillas att den
rattsstridighet som denna rattsakt ar behédftad med inte kan avhjélpas i samband med en talan
mot det slutliga beslut i vars beredande den ingar (dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet,
C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).
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Nir ett bestridande av en mellankommande réttsakt i ett sadant forfarande inte kan sakerstélla
klaganden ett effektivt domstolsskydd mot réttsaktens verkningar kan klaganden séledes vacka
talan om ogiltigforklaring av réttsakten med stod av artikel 263 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528,
punkt 63, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P
och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 56, och dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet,
C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 48).

I forevarande fall ska det understrykas, sdsom tribunalen konstaterade i punkt 47 i det 6verklagade
beslutet, och sdsom klaganden har gjort gillande i sitt Overklagande, att det omtvistade
meddelandet medforde en omedelbar minskning av klagandens pension fran och med april 2019,
eftersom tillimpningen av denna minskning inte hade skjutits upp i avvaktan pa resultatet av
parlamentets forfarande.

Av detta foljer att det omtvistade meddelandet som sddant hade sjélvstindiga réattsverkningar for
klagandens ekonomiska situation.

Saddana verkningar kan inte jamstdllas med forfarandemadssiga verkningar av réttsakter som
uttrycker Europeiska kommissionens prelimindra standpunkt eller med verkningarna av sddana
rittsakter som har ansetts inte skada de berérda personernas intressen. Domstolen har funnit att
en talan om ogiltigforklaring av sddana rdttsakter inte kan tas upp till sakprévning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81,
EU:C:1981:264, punkterna 17 och 18).

Den omstindigheten, som tribunalen papekade i punkt 50 i det 6verklagade beslutet, att det
framgar av det omtvistade meddelandet att parlamentet endast skulle aterkrédva de belopp som
uppburits for manaderna januari—mars 2019 om klaganden inte inkom med nagot yttrande inom
30 dagar efter mottagandet av detta meddelande, kan inte paverka den omedelbara karaktaren hos
rattsverkningarna av detta meddelande.

Aven om det i det omtvistade meddelandet féreskrevs att parlamentet skulle anta ett slutgiltigt
stdllningstagande efter det att parlamentet hade mottagit klagandens yttrande, dr det utrett att
det inte fanns nagon frist fér ndmnda stallningstagande.

Det omtvistade meddelandets sjdlvstindiga rattsverkningar kunde foljaktligen bestd under en
potentiellt lang period vars slutpunkt inte var definierad pa forhand.

Eftersom en bestdende minskning av pensionsbeloppet kan ha potentiellt oaterkalleliga
konsekvenser for den berorda personen ska klaganden ha mdojlighet att effektivt angripa det
omtvistade meddelandet och saledes motsitta sig minskningen av sin pension (se, analogt, dom
av den 30 juni 1992, Italien/kommissionen, C-47/91, EU:C:1992:284, punkt 28, och dom av den
9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 63).

Av detta foljer, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 57 i det 6verklagade beslutet, att en
talan om ogiltigforklaring av det slutliga beslut som parlamentet ska anta efter mottagandet av
klagandens yttrande inte kan garantera klaganden ett effektivt domstolsskydd.

Den mojlighet som den berdrda personen har, om parlamentet inte bevarar dennes yttrande, att

vicka passivitetstalan mot parlamentet, vilken tribunalen ndmnde i punkt 58 i det 6verklagade
beslutet, kan inte heller garantera klaganden ett effektivt domstolsskydd.
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Parlamentet dr skyldigt att besvara yttrandena inom en skilig frist (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 februari 2013, Omprévning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12
RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28) och den berdrda personen har foljaktligen rdtt att vicka
passivitetstalan om institutionen inte iakttar denna skyldighet.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att mojligheten att vicka en sadan passivitetstalan kan
vara tillracklig for att utesluta att kommissionen fortsétter att forhalla sig passiv till f6ljd av att
denna institution vidtagit en mellankommande rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 mars 1997, Guérin automobiles/kommissionen, C-282/95 P, EU:C:1997:159, punkt 38).

Dessa oOverviganden kan emellertid inte vara avgorande i forevarande fall, eftersom en
passivitetstalan som vickts mot parlamentet inte kan péverka det omtvistade meddelandets
sjalvstandiga rattsverkningar och eftersom de nodvéndiga fristerna for att forst prova en sadan
talan och, direfter, i forekommande fall, en talan om ogiltigférklaring &r alltfor ldnga i ett
sammanhang déir detta meddelande medfér en omedelbar minskning av den pension som
utbetalas till en fysisk person.

I detta sammanhang saknar den omstdndigheten, som tribunalen papekade i punkt 58 i det
overklagade beslutet, att parlamentet i forevarande fall hade besvarat klagandens yttrande under
alla omstandigheter betydelse for bedomningen av huruvida talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade meddelandet kunde tas upp till sakprévning, eftersom svaret kom efter det att talan
hade vickts.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 53 i det Overklagade beslutet slog fast att det omtvistade meddelandets provisoriska
karaktar gjorde det mojligt att anse att den inte utgjorde en rittsakt som gick nagon emot och att
den foljaktligen inte kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263
FEUF.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas savitt avser den andra grunden och det éverklagade beslutet
ska upphévas i den del klagandens forsta yrkande i mal T-348/19 om ogiltigférklaring av det
omtvistade meddelandet ldmnades utan bifall.

Av detta foljer dven att det 6verklagade beslutet ska upphévas i den del det innebér avslag pa
klagandens andra yrkande i mal T-348/19 om ogiltigférklaring av beslutet enligt skrivelsen av den
8 juli 2019, eftersom avslaget pa detta yrkande uteslutande grundar sig pa att klagandens forsta
yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade meddelandet inte kunde tas upp till sakprévning.

Under dessa omsténdigheter dr det inte nodvéndigt att prova den forsta och den tredje grunden,

eftersom dessa under alla omsténdigheter inte medfor att det 6verklagade beslutet ska upphévas i
storre utstrackning.

Talan vid tribunalen
Nér domstolen upphaver tribunalens avgorande kan den i enlighet med artikel 61 forsta stycket i

stadgan for Europeiska unionens domstol sjdlv slutligt avgora drendet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande.
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Eftersom parlamentet, genom sin invindning om rattegangshinder vid tribunalen, endast har gjort
gillande att klagandens talan om ogiltigférklaring inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av
att det omtvistade meddelandet utgjorde en forberedande réttsakt, ska denna invindning om
rattegdngshinder, av de skil som anges i punkterna 38—54 i denna dom, underkannas.

Eftersom tribunalens bedomning vidare endast avsidg fragan huruvida talan kunde tas upp till
sakprovning och tribunalen avvisade klagandens talan om ogiltigforklaring pa grund av att det
var uppenbart att den inte kunde tas upp till sakprovning utan att inleda det muntliga
forfarandet, har domstolen inte tillgang till de uppgifter som krévs for att slutligt avgéra malet.

Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen fér provning av klagandens yrkande om
ogiltigforklaring av det omtvistade meddelandet och av beslutet enligt skrivelsen av den
8 juli 2019.

Rittegangskostnader
Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegédngskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 3 juli 2020, Falqui och
Poggiolini/parlamentet (T-347/19 och T-348/19, ej publicerat, EU:T:2020:303) upphivs
savitt tribunalen avvisade de yrkanden i mal T-348/19 som framforts av Danilo
Poggiolini om ogiltigforklaring av meddelandet av den 11 april 2019, som upprittats av
chefen for “Enheten for ledamoternas loner och sociala rattigheter” vid
Europaparlamentets generaldirektorat for ekonomi, och som avsag en justering av
klagandens pension efter att beslut nr 14/2018 fran Ufficio di Presidenza della Camera
dei deputati (Deputeradekammarens presidium, Italien) tritt i kraft den 1 januari 2019
och yrkandena om ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut enligt skrivelse av den
8 juli 2019.

2) De invindningar om rittegangshinder som Europaparlamentet framstillt vid Europeiska
unionens tribunal avslas.

3) Mal T-348/19 aterforvisas till Europeiska unionens tribunal fér provning av de yrkanden
som framforts av Danilo Poggiolini i mal T-348/19 om ogiltigforklaring av detta
meddelande och detta beslut.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2021:806 9



	Domstolens dom (första avdelningen) den 6 oktober 2021 
	Dom 
	Bakgrund till tvisten 
	Talan vid tribunalen och det angripna beslutet 
	Parternas yrkanden 
	Prövning av överklagandet 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Talan vid tribunalen 
	Rättegångskostnader 


