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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Rittsstatsprincipen — Effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsratten — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Principerna om
domares oavsittlighet och oavhidngighet — En domare vid en allmén domstol omplaceras, utan
dennes samtycke — Overklagande — Avvisningsbeslut som meddelats av en domare vid Sad
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Hogsta domstolen (avdelningen
for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter), Polen)) — Domare som tillsatts av
Republiken Polens president pa grundval av en resolution fran Nationella domstolsradet, trots att
domstol inhiberat denna resolution i avvaktan pa att EU-domstolen meddelar ett
forhandsavgorande — Domare som inte kan anses utgora en oavhingig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag — Unionsrittens foretrade — Fraga huruvida det ar mojligt att betrakta ett
sadant avvisningsbeslut som en nullitet”

I mal C-487/19,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Najwyzszy
(Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemélsavdelningen), Polen) genom beslut av den
21 maj 2019, som inkom till domstolen den 26 juni 2019, i ett férfarande som anhéngiggjorts av
ytterligare deltagare i rattegangen:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, tidigare Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal (referent), M. Vilaras, E. Regan, M. llesi¢, L. Bay Larsen,
A. Kumin och N. Wahl samt domarna D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos och

N. Jaaskinen,

generaladvokat: E. Tanchev,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 september 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— W.Z., genom S. Gregorczyk-Abram och M. Wawrykiewicz, adwokaci,

— Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, genom R. Hernand, A. Reczka,
S. Banko, B. Gdrecka och M. Stowiniska,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom P. Filipek och M. Taborowski,
— Polens regering, genom B. Majczyna, S. Zyrek och A. Dalkowska, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, P. Van Nuffel och H. Krédmer, dérefter genom
K. Herrmann och P. Van Nuffel, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket
FEU, av artikel 267 FEUF samt av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett forfarande som anhingiggjorts av domaren W.Z.. Mélet handlar om
en resolution diar Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat
KRS) beslutade att det saknades anledning att prova det klagomal som framstillts av W.Z. mot
ett beslut fran ordféranden for Sad Okregowy w K. (Regionala domstolen i K., Polen) om att
placera om W.Z. fran en avdelning till en annan avdelning vid denna domstol (nedan kallad den
omtvistade resolutionen). W.Z. 6verklagade den omtvistade resolutionen till Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) och framstillde darvid en javsinvdndning mot samtliga domare som
ingar i sammansittningen vid Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (avdelningen
for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter, Polen) som har att préva hans
overklagande.

Polsk ratt

Konstitutionen

I artikel 7 i konstitutionen foreskrivs foljande:

"Den offentliga makten ska utévas under lagarna.”
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I artikel 10 i konstitutionen foreskrivs foljande:

”1. Statsskicket i Republiken Polen bygger pa maktférdelning och jamvikt mellan den
lagstiftande, den verkstéllande och den démande makten.

2. Sejmen och senaten utdvar den lagstiftande makten. Republiken Polens president och
ministerrddet utovar den verkstiallande makten. Domstolarna utovar den domande makten.”

I artikel 45.1 i konstitutionen stadgas foljande:

"Var och en har ritt att utan oskaligt drojsmal fa sin sak prévad i en réttvis och offentlig rattegang infor
en behorig, oavhiangig och opartisk domstol.”

Artikel 60 i konstitutionen har f6ljande lydelse:

"Polska medborgare som atnjuter fullstindiga medborgerliga réttigheter har ratt att pa lika villkor fa
tilltrade till offentliga funktioner.”

I artikel 77.2 i konstitutionen foreskrivs foljande:

"Lagen far inte hindra nagon att vid domstol vicka talan for att gora géllande fri- och rattigheter som
har krankts.”

Artikel 179 i konstitutionen har féljande lydelse:

"Domarna tillsdtts av Republiken Polens president, pa forslag fran [KRS], for en obegriansad
ambetstid.”

Artikel 184 i konstitutionen har féljande lydelse:

"[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)] och  Ovriga
forvaltningsdomstolar ska, inom de granser som faststills i lag, utova tillsyn 6ver den offentliga
forvaltningen. ...”

Den nya lagen om Hogsta domstolen

Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president ustawa o Sadzie Najwyzszym
(lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5) (nedan kallad den
nya lagen om Hogsta domstolen). Denna lag tradde i kraft den 3 april 2018.

Genom den nya lagen om Hogsta domstolen inréttades bland annat avdelningen for extraordinér
kontroll och offentliga angeldgenheter vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

I artikel 26 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Det dr [avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angelédgenheter] som ar behorig att prova
extraordindra rattsmedel, tvister i samband med val och tvister om giltigheten av en nationell
folkomrostning eller en folkomrostning enligt konstitutionen, tvister om giltigheten av val och
folkomrostningar, andra forvaltningsréttsliga mal, inbegripet tvister som handlar om
konkurrensskydd, energireglering, telekommunikationer = och jdrnvdgstransporter, samt
overklaganden av beslut fran Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (ordféranden for
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nationella radio- och tv-styrelsen (Polen) eller mal dar det gors gillande oskaligt lang handlaggningstid
av mal och édrenden vid allmdnna domstolar, militirdomstolar eller vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].”

Enligt artikel 29 i den nya lagen om Hogsta domstolen ska domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) tillsdttas av Republiken Polens president, pa forslag fran KRS.

Lagen om KRS

Regler om KRS aterfinns i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen om Nationella
domstolsradet) av den 12 maj 2011 (Dz. U., 2011, nr 126, position 714), i dndrad lydelse bland
annat enligt ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den
8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3) och enligt ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lagen om éndring av lagen om de allménna
domstolarnas organisation och vissa andra lagar) av den 20 juli 2018 (Dz. U., 2018, position 1443)
(nedan kallad lagen om KRS).

Artikel 37.1 i lagen om KRS har f6ljande lydelse:

"Om flera kandidater har ansokt om en domartjdnst ska [KRS] géra en gemensam provning och
utvirdering av samtliga ansokningar. I denna situation ska [KRS] anta en resolution som inbegriper
radets beslut i fraga om forslag till vem som ska utndmnas till domare, i forhallande till samtliga
kandidater.”

I artikel 43 i denna lag foreskrivs foljande:
”1. En resolution fran [KRS] vinner laga kraft om den inte far 6verklagas.

2. Om inte alla deltagare i forfarandet har 6verklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1,
vinner den laga kraft i den del som inbegriper radets beslut att inte lagga fram nagot forslag pa
domartillsdttning avseende deltagare som inte 6verklagat, om inte annat foreskrivs i artikel 44 §
1b.”

Artikel 44 i lagen om KRS hade f6ljande lydelse:

”1. Den som deltar i forfarandet kan overklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under
aberopande av att [KRS] resolution dr rittsstridig, om inte annat foreskrivs i sdrskilda
bestaimmelser. ...

la. I enskilda drenden som ror tillsattning av en domartjanst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] kan beslut overklagas till [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen)]. I dessa fall dr det inte mojligt att 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].  Ett  oOverklagande  till [Naczelny Sad  Administracyjny  (Hogsta
forvaltningsdomstolen)] fir inte grundas pa felaktig bedomning av huruvida kandidaterna
uppfyllt de kriterier som beaktades vid beslutet om forslaget angaende vem som skulle tillséttas
som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

1b. Om inte alla som deltog i férfarandet har 6verklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1
ska resolutionen, i enskilda fall som ror tillsdttning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
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domstolen)], vinna laga kraft i den del som avser beslutet att lagga fram forslaget till tillsattning av
domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och i den del som avser beslutet att inte
lagga fram ett forslag till tillsdttning av domartjanster vid samma domstol, savitt avser den som
deltagit i forfarandet och som inte gett in nagot 6verklagande.

3. Bestdmmelserna i [civilprocesslagen] ... om 6verklagande ar tillimpliga pa forfarandena vid
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen)]. Bestimmelserna i artikel 87" i ndimnda lag &r inte tillampliga.

4. 1 enskilda drenden avseende tillsdttning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], motsvarar [Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens)]
upphévande av [KRS] resolution att inte ldgga fram ett forslag till tillséttning av domartjénster vid
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ett godkdnnande av kandidaturen for den som deltagit i
forfarandet och som har 6verklagat, avseende en ledig domartjénst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], en tjanst for vilken forfarandet vid KRS, vid det datum da [Naczelny Sad
Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens)] avgorande meddelas, inte avslutats, eller, om
nagot sadant forfarande inte dgt rum, avseende nidstkommande lediga domartjénst vid [Sad
Najwyzszy Hogsta domstolen] som har utannonserats.”

Punkt 1a i artikel 44 i lagen om KRS infordes i denna artikel genom lagen av den 8 december 2017
om &ndring av lagen om Nationella domstolsrddet och vissa andra lagar, som trddde i kraft den
17 januari 2018, och punkt 1b och punkt 4 infoérdes dari genom lagen av den 20 juli 2018 om
dndring av lagen om allménna domstolars organisation och vissa andra lagar, som tridde i kraft
den 27 juli 2018. Innan dessa dndringar inférdes hade de 6verklaganden som avses i ndmnda
punkt la getts in vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i enlighet med vad som anges i
artikel 44.1.

I dom meddelad den 25 mars 2019 slog Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen)
fast att artikel 44.1a i lagen om KRS strider mot artikel 184 i den polska konstitutionen. I
domskélen angavs i huvudsak att det inte fanns nagra godtagbara skél for den behorighet som
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade enligt ndmnda punkt 1a,
vare sig med hdnsyn till de aktuella mélens beskaffenhet, de organisatoriska sdrdragen hos
nidmnda domstol eller de handlaggningsregler som géller for domstolen. I sin dom uttalade
Trybunat Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) dven att det faktum att denna bestimmelse
forklarats sta i strid med konstitutionen "med nédvandighet medfor att alla pégéende
domstolsforfaranden som grundar sig pa den upphévda bestaimmelsen ska avslutas”.

Darefter dndrades artikel 44 i lagen om KRS genom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lagen om andring av
[lagen om KRS] och av forvaltningsprocesslagen) av den 26 april 2019 (Dz. U., 2019, position
914) (nedan kallad lagen av den 26 april 2019). Denna lag triddde i kraft den 23 maj 2019.
Artikel 44.1 har foljande lydelse:

"Den som deltar i forfarandet far 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under dberopande
av att [KRS] resolution ar réttsstridig, savida inte annat foreskrivs i sarskilda bestaimmelser. Det dr inte
mojligt att overklaga beslut i enskilda drenden som ror tillsittning av domartjénster vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)].”
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Vidare foreskrivs foljande i artikel 3 i lagen av den 26 april 2019: "Enskilda mal som avser
overklaganden av [KRS] resolutioner avseende tillsattning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)], och som pagér och inte avgjorts fore den dag da denna lag tréder i kraft,
ska skrivas av fran vidare handlaggning.”

Lagen om de allmdnna domstolarnas organisation
[ ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagen om de allménna domstolars organisation)

av den 27 juli 2001, i dess dndrade lydelse (Dz. U., 2019, position 52), foreskrivs foljande i
artikel 22a:

”»

§ 4b. Omplacering av en domare till en annan avdelning &r inte beroende av att domaren lamnar
sitt samtycke dartill:

1. vid omplacering till en annan avdelning som handliagger mal inom samma rattsomrade;

§ 4d. Bestimmelsernai§4b.led 1 ... &r inte tillimpliga pa en domare som under en trearsperiod
har omplacerats till en annan avdelning utan domarens samtycke. ...

§ 5. En domare eller en bitridande domare vars arbetsuppgifter dndrats pa ett sadant sitt att
dennes ansvarsomraden éndrats, i synnerhet pa grund av omplacering till en annan avdelning vid
aktuell domstol, far 6verklaga till [KRS] inom sju dagar fran och med tilldelningen av det nya
ansvarsomradet. Overklagande far inte ske i féljande fall:

1. Omplacering till en avdelning som handlagger mal inom samma rattsomrade.

”»

Civilprocesslagen
Artikel 49 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lagen om inférande av civilprocesslagen) av

den 17 november 1964, i dess dndrade lydelse (Dz. U., 2018, position 1360) (nedan kallad
civilprocesslagen), har foljande lydelse:

”... Domstolen ska forklara en domare javig efter det att domaren sjalvmant gett detta till kénna eller
efter att part framstdllt en javsinvdndning om omstindighet foreligger som skiligen &dr dgnad att
rubba fortroendet till domarens opartiskhet i ett visst mal.”

I artikel 50 § 3 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

“Fram till dess att en javsinvindning gentemot en domare har provats géller foljande:

den domare som ér foremalet for javsinvandningen far fortsitta handldggningen av malet;

domaren far inte meddela nagot avgorande som avslutar malets handlédggning.”
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I artikel 365 § 1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Ett lagakraftvunnet avgorande dr bindande inte bara for parterna och den domstol som meddelat
avgorandet, utan dven for andra domstolar, andra offentliga myndigheter och forvaltningsorgan samt,
i de fall som foreskrivs i lag, 6vriga personer.”

I artikel 388 § 1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Vid o6verklagande kan domstol i andra instans, om verkstilligheten av avgérandet kan valla part
irreparabel skada, inhibera det Overklagade avgorandet till dess att 6verklagandeférfarandet har
avslutats .... Avgorandet far meddelas inom stéingda dorrar. ...”

I artikel 391 § 1 i civilprocesslagen foreskrivs f6ljande:

"Handldggningsreglerna for forfarandet i domstol i forsta instans ska tillimpas analogt pa forfarandet i
domstol i andra instans, om det inte finns sarskilda bestaimmelser som reglerar sistndmnda forfarande.

”»

I artikel 398 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Handlaggningsreglerna for forfarandet i 6verklagade mal ska tillampas analogt pa forfarandet vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)], om det inte finns sérskilda bestimmelser som reglerar sistnamnda
forfarande, ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

W.Z. tjanstgér som domare vid Sad Okregowy w K. (Regiondomstolen i K.). Den 27 augusti 2018
beslutade ordféranden for denna domstol, med stod av artikel 22a § 4b punkt 1 i lagen om de
allminna domstolarnas organisation, att omplacera W.Z. fran den avdelning dir han fram till
dess tjanstgjort till en annan avdelning vid nimnda domstol.

W.Z. 6verklagade beslutet till KRS med stéd av artikel 22a § 5 i nimnda lag. KRS beslutade i den
omtvistade resolutionen att det saknades anledning att doma i saken.

Den 14 november 2018 &verklagade W.Z. den omtvistade resolutionen till Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen). Vid denna domstol ér det avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angelidgenheter som har att handligga malet. I detta sammanhang framstillde W.Z. emellertid
dven en javsinvindning gentemot samtliga domare i avdelningen for extraordindr kontroll och
offentliga angeligenheter. Som grund fér sin javsinvindning anférde W.Z. att nimnda domare —
mot bakgrund av det sitt pa vilket de hade tillsatts — inte kunde anses garantera den oavhéngighet
och opartiskhet som erfordras. Det dr Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen
(tvistemalsavdelningen)) som i tredomarsits har att prova denna jévsinvdndning.

Vad giller det sitt pa vilket de aktuella domarna tillsatts har den hianskjutande domstolen, det vill
sdga Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), i utdkad
sammansdttning med sju domare, anfort foljande. KRS resolution nr 331/2018 av den
28 augusti 2018, diar KRS foreslog att Republiken Polens president skulle tillsdtta
domartjénsterna vid avdelningen for extraordinédr kontroll och offentliga angeldgenheter med
vissa angivna personer, Overklagades till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
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forvaltningsdomstolen, Polen), med stod av artikel 44.1a i lagen om KRS; dessa 6verklaganden
gavs in av kandidater som inte fanns med pa KRS forteckning 6ver foreslagna kandidater i namnda
resolution.

Genom lagakraftvunnet beslut av den 27 september 2018 foérordnade Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen), med stod av artikel 388 § 1 jamford med
artikel 398 i civilprocesslagen jamte artikel 44.3 i lagen om KRS, att resolution nr 331/2018 skulle
inhiberas.

Trots dessa overklaganden, och trots ndimnda beslut, beslutade Republiken Polens president den
10 oktober 2018 att, till domare vid avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter, tillsdtta vissa av de kandidater som KRS hade férordat i resolution nr 331/2018.

Dérefter beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) den
22 november 2018 att vilandeforklara malen fram till dess att EU-domstolen besvarat de
tolkningsfragor som stéllts av ndmnda nationella domstol till EU-domstolen den
21 november 2018, i det mal som avgjordes genom domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl
(Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153) (nedan
kallad domen i malet A.B. m.fl.). Dessa fragor hade stillts med avseende pé en annan resolution
dar KRS forordat att Republiken Polens president skulle tillsatta vissa personer som domare vid
tvistemals- och brottmalsavdelningarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Genom dessa
fragor ville Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) i huvudsak fa klarhet i
huruvida unionsrétten utgor hinder for saidana bestimmelser som de som aterfinns i artikel 44
punkternala-4 i lagen om KRS.

Den 20 februari 2019 tillsatte Republiken Polens president en person, som horde till de personer
vilkas kandidatur hade forordats av KRS i resolution nr 331/2018 (nedan kallad den aktuella
domaren), till domare vid avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angelédgenheter.

I egenskap av ensamdomare — och utan att ha tillgang till de handlingar som dé innehades av Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hégsta domstolen (tvistemalsavdelningen)) i tredomarsits, och utan att
ha hort W.Z. — avvisade den aktuella domaren den 8 mars 2019 W.Z.:s éverklagande av den
omtvistade resolutionen (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I beslut av den 20 mars 2019 slog Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen
(tvistemalsavdelningen)), i tredomarsits, fast att det omtvistade beslutet hade antagits i strid med
artikel 50 § 3 led 2 i civilprocesslagen. Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) betonade dérvid att det enligt
denna bestimmelse inte dr mojligt att meddela ett slutligt avgorande sa lange det inte har
meddelats nagot beslut avseende en javsinvdndning fran en annan domare. I beslutet av den
20 mars 2019 konstaterade ndmnda domstol for Gvrigt att det omtvistade beslutet asidosatte
W.Z.:s ritt till férsvar, i den mening som avses i artikel 45 § 1 i konstitutionen, artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och artikel 47 i stadgan; som skil angavs i denna del att det omtvistade
beslutet hade meddelats av ett organ som inte hade tillgang till handlingarna i mélet och utan att
W.Z. hade beretts tillfille att ta del av dklagarmyndighetens stindpunkt.

I beslutet av den 20 mars 2019 provade ndimnda domstol dven huruvida den aktuella domaren

verkligen kunde anses vara domare; om sa inte var fallet skulle det innebara att det omtvistade
beslutet var en nullitet. Detta var relevant vid provningen av den jdvsinvindning som framstallts
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vid nimnda domstol. Om det visade sig att det omtvistade beslutet inte var en nullitet sa skulle
malet avgoras genom ett avskrivningsbeslut, i det att processforemalet forfallit. Men om det
visade sig att det omtvistade beslutet var en nullitet s fanns det diremot anledning att préva den
av W.Z. framstillda jivsinvindningen. Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Izba
Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), i tredomarsits, att hénskjuta foljande
fragor till den hénskjutande domstolen:

”1) Ska ett beslut om avslag pa ett 6verklagande till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av en
resolution fran KRS, meddelat av en ensamdomare som tillsats som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), trots ett tidigare oOverklagande till Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) av KRS:s resolution med forslag om att
denna person ska tillsdttas som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), och trots att
malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen fortfarande pagick da tillsattningsbeslutet delgavs,
anses vara rattsligt giltigt och anses avsluta det forfarande som inletts genom ndmnda
overklagande?

2) Ar det inhibitionsbeslut gentemot KRS:s resolution som meddelats av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) enligt artikel 388 § punkt 1 jamférd med
artikel 398* i [civilprocesslagen] och artikel 44.3 i [lagen om KRS] fore delgivningen av
beslutet om tillsittning av vederborande som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), relevant for svaret pa den forsta fragan?”

Den hinskjutande domstolen anser att svaret pa dessa fragor, som det ankommer pa denna att
besvara, bland annat beror pa huruvida en domare som tillsatts under sdidana omstandigheter
kan anses utgora en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, i den mening
som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF, artikel 47 andra stycket i stadgan och
artikel 6.1 i Europakonventionen.

Enligt den hénskjutande domstolen ér det ndmligen enligt artikel 19.1 andra stycket FEU pakallat
att medlemsstaterna sikerstiller att de nationella domstolar som har att doma i mal inom de
omraden som omfattas av unionsritten uppfyller dessa krav. Enligt den hénskjutande domstolen
innebdr detta bland annat att de berérda domarna ska tillséttas pa ett korrekt sétt.

Avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter har bland annat att prova
mal pa omraden som omfattas av unionsrétten; det ror sig darvid exempelvis om mal som
handlar om konkurrensskyddsrelaterade och energirdttsliga fragor, vilka omfattas av
unionsriatten. Vidare har det omtvistade beslutet meddelats i ett mal som handlar om den
rittsliga stdllningen for — och védrnandet av oavhangigheten hos — en domare vid en nationell
domstol som sjilv har att avgéra mal inom de omrdden som omfattas av unionsrétten. Detta
innebadr enligt den hédnskjutande domstolen att de krav som anges i artikel 47 andra stycket i
stadgan maste tillgodoses under hela handldggningen av det nationella mélet.

Den hinskjutande domstolen anser dessutom att den aktuella domaren pa ett helt uppenbart och
avsiktligt satt har tillsatts i strid med grundldggande polska réttsregler om forfarandet i
domartillséttningsarenden.

For det forsta tillsattes den aktuella domaren trots att ett mal pagick vid Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) som handlade om ett overklagande av
resolution nr 331/2018, ddr KRS lamnat forslag om att vederborande skulle tillsdttas. Det framgar
av artikel 179 i konstitutionen att ett sddant forslag ar av konstitutiv karaktédr, vilket innebar att sa
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lainge som det pa grund av overklagandet rader ovisshet om huruvida resolutionen i réttsligt
hianseende &r giltig sa saknar varje domartillsattning rdttslig grund; syftet med ett sadant
overklagande dr ndmligen att de som deltagit i tillsattningsforfarandet ska kunna tillvarata sin
ratt till offentlig anstillning pa lika villkor och sin ritt att fa sin sak provad vid domstol, i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 45.1, artikel 60 och artikel 77.2 i konstitutionen.

Enligt den hénskjutande domstolen dr bestimmelserna i artikel 44 punkterna 1b och 4 i lagen om
KRS ovidkommande med avseende pa det ovan anforda. Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) hanskot ndmligen — sdsom angetts i punkt 35 ovan — en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen som ledde fram till domen i malet A.B. m.fl. med
anledning av att det enligt Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
framstod som oklart om dessa nationella bestimmelser var forenliga med unionsrdtten. Den
hanskjutande domstolen har saledes betonat att det ar utifran EU-domstolens 6verviganden i
nidmnda mal som Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska uttala sig
om huruvida dessa bestimmelser ér forenliga med unionsritten eller se till att de tolkas pa ett
unionsréttskonformt sétt.

For det andra anser den hénskjutande domstolen att Republiken Polens president har brutit mot
bestammelserna i artiklarna 365 § 1, 391 § 1 och 398” i civilprocesslagen, jamférda med
artikel 44.3 i lagen om KRS, genom att ga vidare med den omtvistade tillsittningen trots det
lagakraftvunna  inhibitionsbeslut ~som  Naczelny @ Sad  Administracyjny  (Hogsta
forvaltningsdomstolen) meddelat gentemot resolution nr 331/2018. Dessutom har artiklarna 7
och 10 i konstitutionen 6vertritts i och med tillsdttningen av den aktuella domaren. Republiken
Polens president har ndmligen asidosatt den rattskipningsmakt som tillkommer Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta férvaltningsdomstolen).

Det forhallandet att den aktuella domaren tillsatts pa ett rattsvidrigt sétt ska for ovrigt ses utifran
ett vidare sammanhang, dar stindigt fler matt och steg vidtas for att forhindra att KRS:s
resolutioner med forslag pa tillsdttning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) blir
foremal for en effektiv domstolsprévning.

Som exempel pa detta ndmner den hinskjutande domstolen f6ljande omstindigheter: i)
antagandet av artikel 44 punkterna 1b och 4 i lagen om KRS, betriffande vilka (som angetts ovan)
tolkningsfragor stallts till EU-domstolen i malet A.B. m.fl. om huruvida dessa bestimmelser ar
forenliga med unionsrétten; ii) den av KRS och en grupp senatorer véckta talan vid Trybunat
Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) som foranledde nimnda domstol att i dom av den
25 mars 2019 forklara att artikel 44.1a i lagen om KRS var konstitutionsvidrig och att
handldggningen av alla mal dar dylika resolutioner angripits vid Naczelny Sad Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen) foljaktligen skulle avslutas samt iii) antagandet av lagen av den
26 april 2019 som stadgar att det saknas anledning att prova dessa mal och att denna taleform
framdeles inte langre ska sta till buds.

Dartill kommer andra oegentligheter i samband med tillsittningen av den aktuella domaren,
bland annat att de femton domarledaméterna i KRS i dess nuvarande sammanséttning har
tillsatts av sejmen (en av den polska nationalférsamlingens tva kamrar) och inte, som tidigare, av
deras domarekollegor. Vidare har nimnda KRS-ledamoéter kunnat tillsittas tack vare att man
forkortat den konstitutionsfasta ambetstiden for dem som var ledamoter i KRS i dess tidigare
sammansdttning. Dessa aspekter var foremalet for de tolkningsfragor som stélldes till
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EU-domstolen i de forenade mal som avgjorts genom domen av den 19 november 2019, A.K. m.fl.
(Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindira mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

Mot bakgrund av det ssmmanhang som var for handen da den aktuella domaren tillsattes, anser
den hianskjutande domstolen att domaren inte kan anses uppfylla de skyddskrav som dr pékallade
vad géller domarens oavhidngighet och opartiskhet. Detta ssmmanhang kan ndmligen féranleda
tveksamheter hos enskilda réttssubjekt i detta avseende, och leda till att domaren blir foremal for
yttre patryckningar fran de myndigheter som har tillsatt honom. Dessutom har métt och steg
vidtagits av dessa myndigheter for att det inte lingre pa rittslig vig ska ga att angripna
tillsattningsbeslutet. Det finns mot bakgrund av detta sammanhang &ven en risk for att det
nationella malet inte ska kunna avgoéras pa ett opartiskt sitt, vilket dven framgéir av det
omtvistade beslutet som meddelats av den aktuella domaren.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen
(tvistemalsavdelningen)), i utokad sammanséttning med sju domare, att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU, i forening med artikel 47 i [stadgan] och
artikel 267 FEUF, tolkas s§, att en domstol inte kan anses vara en oavhingig och opartisk domstol
som har inrdttats enligt lag i den mening som avses i unionsrédtten, dd dess domande
sammansattning utgoérs av en ensamdomare som tillsatts som domare i uppenbar strid mot
reglerna i medlemsstatens lagstiftning om tillsdttning av domare, i synnerhet genom att denna
person tillsatts som domare, trots att den resolution som fattats av den nationella myndigheten
om att nominera vederboérande for tillsattning som domare dessférinnan 6verklagats till behorig
nationell domstol (Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta férvaltningsdomstolen)), trots att
denna resolution har inhiberats i enlighet med nationell ratt och trots att handldggningen av
malet vid behorig nationell domstol (Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen)) inte avslutats innan tillsdttningsbeslutet meddelades?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Ansokan om skyndsam handliggning

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen handldgger forevarande mal om
forhandsavgorande skyndsamt, i enlighet med artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Till stod
for sin ansokan har den hénskjutande domstolen uppgett att det finns skil att handldgga maélet
skyndsamt mot bakgrund av att EU-domstolens svar pa tolkningsfragan skulle kunna fa
aterverkningar inte bara pa det hér aktuella nationella maélet; svaret skulle dven kunna fa
aterverkningar for flera andra domare som nyligen placerats for tjanstgoring pa olika avdelningar
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och som tillsatts under liknande, eller delvis liknande,
omstdndigheter som den i detta mal aktuella domaren, och deras utévande av domardmbetet.

Det foreskrivs i artikel 105.1 i rédttegangsreglerna att EU-domstolens ordférande, pa ansokan av
den hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.
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En sddan skyndsam handlédggning av ett mal utgor ett processrittsligt instrument som &r avsett att
hantera hogst tringande fall. Det framgar dven av EU-domstolens praxis att forfarandet for
skyndsam handlédggning inte kan tillimpas nér den kénsliga och komplicerade karaktdren hos de
rattsliga problemstéllningar som ett mal ger upphov till svéarligen lampar sig for tillimpningen av
ett sadant forfarande, sédrskilt nar det inte framstar som lampligt att forkorta den skriftliga delen av
forfarandet vid EU-domstolen (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din
Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 103 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordférande den 20 augusti 2019, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att ansokan om skyndsam handldggning (se punkt 52 ovan)
inte kunde bifallas.

Det framgar namligen av beslutet om héanskjutande att det nationella malet i huvudsak handlar om
en domare som 6verklagat ett beslut om att han ska omplaceras fran den avdelning dar han dittills
tjanstgjort till en annan avdelning vid samma domstol. Domaren har i samband déarmed framstallt
en javsinviandning mot de domare som har att prova hans mal. Ett mal av detta slag kan emellertid
inte i sig anses utgora ett hogst traingande fall.

Det &r visserligen riktigt att tolkningsfragan handlar om grundldggande unionsbestimmelser.
Fragan aktualiserar emellertid komplicerade och mycket kinsliga rattsfragor och den har stallts
mot bakgrund av ett nationellt sammanhang som é&r forhéllandevis komplicerat savil i
processuellt som juridiskt hinseende. Det finns dédrvid inte anledning att undantagsvis franga de
handlaggningsregler som i vanliga fall ska tillimpas i mal om férhandsavgorande. Det &r for
ovrigt dven viktigt att beakta att, sdsom framgar av punkterna 45, 48 och 49 ovan, vissa av de
fragestillningar som aktualiseras i den hidnskjutande domstolens tolkningsfraga redan var
foremal for provning i andra mal om férhandsavgorande déar handléggningen var tdmligen langt
framskriden.

Den muntliga delen av forfarandet samt begdran om dterupptagande av densamma

Efter den skriftliga delen av forfarandet utvecklade berorda parter — diribland den polska
regeringen — sin talan muntligen vid en férhandling den 22 september 2020. Generaladvokaten
foredrog sitt forslag till avgorande den 15 april 2021, och samma dag avslutades foljaktligen den
muntliga delen av forfarandet.

Genom handling som inkom till EU-domstolens kansli den 7 maj 2021 begidrde den polska
regeringen att domstolen skulle ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran gjorde den polska regeringen géllande f6ljande. Generaladvokatens
forslag till avgorande i forevarande mal skilde sig frdn generaladvokat Hogans forslag till
avgorande i malet Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) och domen av den 20 april 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311) vad géller inriktningen vid bedéomningen av forfarandena
for tillsattning av nationella domare i de olika medlemsstaterna mot bakgrund av unionsrétten.

Vidare anser den polska regeringen att EU-domstolen bor ateruppta den muntliga delen av
forfarandet i forevarande fall av den anledningen att generaladvokaten i sitt forslag till avgérande
— som den polska regeringen anser vara felaktigt — inte i tillrdcklig utstrickning har beaktat de
argument som framforts av den polska regeringen. Generaladvokaten har darfor inte iakttagit
saklighet och opartiskhet i sitt forslag till avgorande.
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EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. I stadgan fér Europeiska unionens domstol
och i domstolens rattegangsregler foreskrivs inte nagon mojlighet for de berorda parter som
avses i artikel 23 i stadgan att inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till
avgorande (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26 och dér
angiven réttspraxis).

Vidare ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade yttranden i
darenden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kriver dennes deltagande.
EU-domstolen ér inte bunden av vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som
ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens
synsatt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten véljer att prova, kan
darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skél for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet
(dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det giller den polska regeringens pastaenden om att generaladvokaten inte iakttagit saklighet
och opartiskhet i sitt forslag till avgorande, finner EU-domstolen féljande. Den omstdndigheten
att den polska regeringen anser att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande, i det férevarande
malet om forhandsavgorande, inte i tillracklig utstrackning beaktat regeringens argument, kan i
vart fall inte utgora beldgg for att generaladvokaten inte skulle ha iakttagit saklighet och
opartiskhet.

I enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler far domstolen for ovrigt, efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i
malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en
ny omstédndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.

EU-domstolen finner emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den — efter den skriftliga
delen av forfarandet och forhandlingen — har tillgang till samtliga uppgifter som den behover for
att avgora malet. For ovrigt finner EU-domstolen att den polska regeringen, i sin begéran om
aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet, inte gjort gillande nagon ny omstandighet
som skulle kunna ha inflytande pa maélets utgang.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det saknas anledning att ateruppta den muntliga
delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragan

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF ankommer det, enligt fast rattspraxis, pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
maél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som
hénskjutits (dom av den 15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:XXX,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
ska besvara de fragor (se punkt 39 ovan) som stillts av Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta
domstolen (tvistemalsavdelningen)), i tredomarsits. Sad Najwyzszy har stillt dessa fragor for att
fa klarhet i huruvida den far bortse fran det omtvistade beslutet och, foljaktligen, fortsitta
handlaggningen av den javsinvdndning som framstillts, eller huruvida det ankommer pa Sad
Najwyzszy att forklara att det saknas anledning att préva javsinvindningen pa grund av att det
nationella malet avslutats genom det omtvistade beslutet, i det att W.Z.: dverklagande vid Sad
Najwyzszy av den omtvistade resolutionen har avvisats.

EU-domstolen framhaller for ovrigt f6ljande. I ndmnda resolution férklarade KRS att det saknades
anledning att préva W.Z.:s éverklagande av det beslut som meddelats av ordféranden fér Sad
Okregowy w K. (Regionala domstolen i K.), som dr den domstol dir W.Z. tjanstgér som domare.
Genom detta beslut omplacerades W.Z., utan dennes samtycke, fran den avdelning vid Sad
Okregowy w K dar han dittills hade tjanstgjort till en annan avdelning vid ndmnda domstol.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutande domstolen anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om unionsrittens foretrade ska tolkas s3,
att en nationell domstol — som har att préva en javsinviandning som framstéllts i samband med
att en domare o6verklagat ett beslut varigenom domaren, utan dennes samtycke, placerats om
fran en avdelning till en annan avdelning vid den domstol ddr domaren tjanstgor — ska anse att ett
beslut, varigenom ett organ i form av ensamdomare i sista instans avvisar detta 6verklagande, ar
en nullitet, av det skalet att detta organ, med beaktande av det sitt pa vilket denna ensamdomare
tillsatts, inte utgoér en oavhangig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag i den mening
som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU.

Nér det giller nu ndmnda omsténdigheter har den hénskjutande domstolen i sin fraga sarskilt
framhallit foljande. Néar den aktuella domaren tillsattes var den resolution varigenom KRS
foreslog att domaren skulle tillsittas foremal for Gverprovning vid domstol. Vidare hade
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen), som ér den domstol som provade
overklagandet, forordnat om inhibition av resolutionen.

Sasom framgar av punkterna 45, 48 och 49 ovan har den hénskjutande domstolen, i skilen till
beslutet om hdnskjutande, dven gett uttryck for sina betdnkligheter i detta sammanhang vad
giller de successivt vidtagna dndringsatgirder som paverkat de nationella bestimmelser som
reglerar  sadana  rdttsmedel @ samt  Naczelny Sad  Administracyjnys  (Hogsta
forvaltningsdomstolens) behorighet i detta avseende. Vidare har den hinskjutande domstolen
gett uttryck for betankligheter nér det géller det faktum att det framstar som uppenbart att KRS
inte dr ett oavhdngigt organ. Den hénskjutande domstolen har darvid betonat att dessa bada
fragestéllningar har aktualiserats i andra mal ddr EU-domstolen meddelat forhandsavgorande,
namligen i mal A.B. mfl., samt i de forenade mal som avgjordes genom domen av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

EU-domstolens behorighet

Enligt Prokurator Generalny (Riksdklagaren, Polen) omfattas de i friga om domartillsittning
tillampliga handlaggningsreglerna, och dven de materiella rekvisiten for ndr en domartillsattning
kan anses giltig, av medlemsstaternas exklusiva befogenhet. Unionsrétten &r inte tillamplig i detta
avseende, och EU-domstolen édr ddrmed inte behorig att prova dessa sporsmal.
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EU-domstolen gor i denna del f6ljande bedomning. Det dr visserligen medlemsstaterna som enligt
fast rattspraxis har befogenhet att organisera domstolsvisendet i respektive land.
Medlemsstaterna dar dock skyldiga att darvid iaktta de skyldigheter som éligger dem enligt
unionsrétten. Detta kan bland annat gilla nationella bestimmelser som reglerar drenden da
beslut ska fattas om tillsdttning av domartjanster jamte, i forekommande fall, bestimmelser om
domstolsprovning vid sadana tillsattningsforfaranden (se, for ett liknande resonemang, domen i
malet A.B. m.fl, punkt 68 och dir angiven réttspraxis, samt dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48).

EU-domstolen finner for 6vrigt att Riksaklagarens argumentation i sjilva verket tar sikte pa sjélva
rickvidden av de bestimmelser i unionens primarratt som ar féremalet for tolkningsfragan och
foljaktligen pa hur dessa bestaimmelser ska tolkas. Det dr uppenbart att EU-domstolen med stéd av
artikel 267 FEUF é&r behorig att gora en sadan tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” m.fl, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 111 och dir angiven réttspraxis).

Den polska regeringen har for sin del gjort géllande att det egentliga syftet med tolkningsfragan
inte dr att fa till stdnd en tolkning av unionsritten. Tolkningsfragan har i stillet stéllts enbart for
att vinna stod for den hénskjutande domstolens uppfattning att den aktuella domaren varken é&r
oavhingig och opartisk eller har tillsats i laga ordning. Detta medfor att det blir n6dvéandigt att
foreta en tolkning av de nationella rdttsregler som reglerar forfarandet i
domartillséttningsidrenden, gora en bedomning av sakomsténdigheterna utifran dessa rittsregler
och prova huruvida en saddan Overtrddelse av nationell rdtt dven medfér att unionsritten
overtritts. Enligt den polska regeringen saknar EU-domstolen emellertid behorighet vad galler
sadana fragestallningar i méal om férhandsavgorande.

EU-domstolen gor i denna del f6ljande bedomning. I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, dr det visserligen den nationella domstolen som &r ensam behdrig att faststélla
och bedoma de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet och att tolka och tillimpa den
nationella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Inte desto mindre ankommer det pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen de uppgifter om unionsrattens tolkning som kan
visa sig vara nddvéandiga for att avgora det nationella malet, samtidigt som EU-domstolen beaktar
uppgifterna i begdran om férhandsavgérande om de nationella rattsregler som ar tillampliga pa
malet och de omsténdigheter som utmarker det.

Det ankommer visserligen inte pa EU-domstolen att inom ramen fér en begidran om
forhandsavgorande ta stéllning till huruvida nationella réttsregler &ér forenliga med unionsratten,
men den dr ddremot behorig att tillhandahélla den hdnskjutande domstolen alla sdédana uppgifter
om unionsrittens tolkning som kan gora det mojligt for den domstolen att prova en sadan fraga
om forenlighet i samband med avgorande av det mal som anhdngiggjorts vid den (dom av den
20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Séaledes anser EU-domstolen sig vara behorig att prova begédran om férhandsavgorande.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den polska regeringen och Rikséklagaren anser att tolkningsfragan av olika skél inte kan tas upp
till prévning.

ECLI:EU:C:2021:798 15
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Rikséklagaren har, for det forsta, gjort gillande att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), da den
provar ett sadant 6verklagande som det som dr aktuellt i det nationella malet mot en resolution
fran KRS, inte agerar i egenskap av domstol med réttskipningsfunktion. Istillet agerar Sad
Najwyzszy i egenskap av ett "rattsvardande organ” som ingriper i ett forfarande som handlar om
en "abstrakt” resolution.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om f6ljande. De villkor under vilka EU-domstolen fullgor
sin uppgift i mal om férhandsavgorande dr oberoende av vilken beskaffenhet och vilket syfte som
forfarandena vid de nationella domstolarna har. Artikel 267 FEUF hanfor sig till den dom som den
nationella domstolen ska meddela utan att det foreskrivs nagra sirskilda regler beroende pa
domens beskaffenhet (dom av den 16 december 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 33).

Fast réttspraxis ger vid handen att nationella domstolar ér behoriga att begéra forhandsavgorande
fran EU-domstolen om en tvist dr anhédngig vid dem och om forfarandet i fraga &r avsett att leda
till ett avgorande av rattskipningskaraktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 januari 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 39).

Det dr uppenbart att sa ar fallet i detta mal.

Det framgér nimligen av beslutet om hinskjutande att Sad Najwyzszy (Hégsta domstolen) i det
nationella mélet har att préva ett dverklagande frén W.Z.; i sitt 6verklagande har W.Z. angripit
en resolution dir KRS slagit fast att det saknas anledning att préva W.Z.:s 6verklagande vid KRS
av ett beslut om att han, utan att han har samtyckt dartill, ska omplaceras fran en avdelning till
en annan avdelning vid den domstol dar han tjanstgér som domare.

Den polska regeringen har, for det andra, gjort géllande att de unionsbestaimmelser som den
hanskjutande domstolen vill att EU-domstolen ska tolka inte &r tillaimpliga i det nationella malet.
I synnerhet anser den polska regeringen att dessa unionsbestammelser inte kan medféra nagra
skyldigheter for en medlemsstat da denna faststéller vilka villkor som ska gélla vid omplacering
av domare eller vid domarutndmningar. Vidare kan Republiken Polens president enligt dessa
unionsbestimmelser inte dldggas att vinta med att tillsdtta domare till dess att Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har avgjort ett Overklagande av en
KRS-resolution. Enligt den polska regeringen har medlemsstaterna namligen exklusiv befogenhet
i alla dessa fragor, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 5 FEU jamford med artiklarna 3 och 4
FEUF.

Enligt den polska regeringen dr den hianskjutande domstolen inte behorig enligt nationell ratt att
meddela beslut som de facto innebir att den aktuella domaren skiljs fran sitt &ambete. Om den
hianskjutande domstolen p& grundval av unionsritten eller pa grundval av en dom fran
EU-domstolen tillerkdindes en sadan behorighet, s skulle detta strida mot vissa interna
konstitutionsfista réttsgrundsatser, vilket i sin tur skulle strida mot artikel 4.2 FEU,
rttsstatsprincipen, rattssikerhetsprincipen och principen om domares oavsittlighet.

EU-domstolen finner i denna del foéljande. I punkt 75 ovan har EU-domstolen papekat att
medlemsstaterna — vid utovandet av sin behorighet, bland annat i friga om antagandet av
nationella bestimmelser om forfarandet i domartillsdttningsarenden och om domstolsprévning
av domartillsdttningsbeslut — &r skyldiga att iaktta de skyldigheter som é&ligger dem enligt
unionsratten.
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Den polska regeringens argument handlar i huvudsak om rackvidden hos, och dédrmed tolkningen
av, de unionsbestimmelser som dr foremal for tolkningsfragan. Vidare handlar den polska
regeringens argument om vilka verkningar som dessa unionsbestimmelser ska tillmatas, sarskilt
med beaktande av unionsrittens foretridde. Dylika argument avser provningen i sak av
tolkningsfragan, och de ar foljaktligen till sin natur sddana att de inte kan innebéra att denna
fraga ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, domen i malet A.B. m.fl., punkt 80).

For det tredje anser den polska regeringen och Riksaklagaren att ett svar fran EU-domstolen pa
tolkningsfragan inte dr nodvandigt i det nationella malet.

Den polska regeringen och Riksaklagaren anser att eftersom det omtvistade beslutet avslagit
W.Z.:s éverklagande av den omtvistade resolutionen, finns det inte lingre nigon tvist att
handlédgga vid den nationella domstolen. Detta innebar att foremalet for den javsinvdndning som
ar anhédngig vid Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), i
tredomarsits, numera forfallit.

EU-domstolen gor emellertid i denna del foljande beddomning. Sasom papekats av den
hanskjutande domstolen ar ett svar fran EU-domstolen pa tolkningsfragan nodvandigt for att den
hénskjutande domstolen ska kunna besvara de fragor som stéllts av Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
(Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), i tredomarsits. Dessa fragor har stillts av Sad
Najwyzszy for att fa klarhet just i huruvida den ska forklara att det omtvistade beslutet ar en
nullitet och att den dérfor fortfarande har att prova den framstillda javsinvdndningen.

Ett svar fran EU-domstolen ar sialedes nodviandigt for att den hanskjutande domstolen — och
dérefter Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), i
tredomarsits — ska kunna avgora de fragor som aktualiseras prejudiciellt (in limine litis) innan
sistndmnda domstol i forekommande fall kan prova malet i sak (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 51 och déir angiven rattspraxis). Mot denna bakgrund finner
EU-domstolen att den polska regeringen och Riksaklagaren inte kan vinna framgang med sina
invdndningar.

Vidare har Riksaklagaren hévdat att den jévsinvdndning som framstillts i det nationella malet
borde ha avvisats i enlighet med nationell rattspraxis. Javsinvindningen har namligen framstallts
mot domare som dnnu inte fatt se sig tilldelade det aktuella mélet.

EU-domstolen erinrar emellertid i detta avseende om att det framgar av fast rattspraxis att det i ett
forfarande for féorhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF inte ankommer pd EU-domstolen att
kontrollera huruvida beslutet om hidnskjutande fattats i 6verensstimmelse med nationella regler
om domstolarnas organisation och réttegangen vid dessa (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler
m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26 och dér angiven réttspraxis). Det ankommer i synnerhet
inte pd EU-domstolen att kontrollera huruvida ett yrkande som framstillts vid en hdnskjutande
domstol far upptas till provning enligt dessa regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2000, Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, punkterna 21 och 22).

Vidare har Riksdklagaren anfort att tolkningsfragan grundar sig pa att de bestimmelser som
reglerar det nationella forfarandet i domartillsattningsdrenden ska ha asidosatts i férevarande
fall, men att det inte finns nagot beldgg for att nationella rattsregler ska ha asidosatts pa sétt som
gjorts gillande.

ECLI:EU:C:2021:798 17
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EU-domstolen har emellertid, i punkt 78 ovan, erinrat om att det inom ramen for forfarandet
enligt artikel 267 FEUF inte ankommer pa EU-domstolen att uttala sig om tolkningen och
tillimpningen av nationell lagstiftning eller att bedoma de faktiska omstédndigheterna.

Avslutningsvis har Riksaklagaren for det fjarde gjort géllande att motiveringen i begdran om
forhandsavgorande inte uppfyller de krav som foljer av artikel 94 i domstolens rattegdngsregler.
Beslutets redogorelse for tillimpliga nationella rdttsregler 4r namligen selektiv, och det gar inte
heller att utifran denna redogorelse sluta sig till att de nationella handldggningsregler som ar
tillampliga i domartillsattningsdrenden verkligen har asidosatts pa satt som pastatts. Vidare har
den hénskjutande domstolen inte forklarat varfor det ar just de angivna unionsbestimmelserna
som behover tolkas och varfor det finns ett samband mellan dessa unionsbestimmelser och de
nationella bestimmelser som ar tillimpliga i det nationella malet.

EU-domstolen finner emellertid att det framgar av de omstindigheter som ndmns i
punkterna 3—28 och 40—50 ovan att begdran om forhandsavgorande innehaller alla de nédvindiga
uppgifterna. Bland annat innehaller nimnda begéran uppgifter om de nationella bestimmelser
som dar tillampliga i forevarande fall, och begiran innehaller uppgifter om varfér den
hianskjutande domstolen stillt en fraga till EU-domstolen om tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU. Vidare anges det i begdran om férhandsavgorande vilka kopplingar som enligt den
hianskjutande domstolen finns mellan artikel 19.1 andra stycket FEU och de nationella
bestémmelser som ndmnts ovan. Mot denna bakgrund anser EU-domstolen sig saledes kunna
besvara tolkningsfragan i forevarande mal.

Vid en sammantagen beddmning finner EU-domstolen saledes att tolkningsfragan kan upptas till
provning i sak.

Provning i sak

Medlemsstaterna ska, sdsom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststilla de mdjligheter
till overklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsrdtten. Principen om ett effektivt
domstolsskydd for de réttigheter som enskilda rattssubjekt har enligt unionsratten, vilket dr en
princip som det hdnvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgér en allmin princip i
unionsritten. Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, och den har
numera &dven stadfasts i artikel 47 i stadgan (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
judecétorilor din Romaéania” m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, punkt 190 och dér angiven réttspraxis). Sistndmnda bestammelse ska saledes i
vederborlig ordning beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 45 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska péapekas, betréiffande det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket
FEU, att denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsratten”, oavsett i vilken
situation medlemsstaterna tillimpar unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
(dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 50 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 18 maj 2021, Asociatia
"Forumul judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, punkt 192 och dér angiven rattspraxis).
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Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat sdkerstdlla att de
instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsrdtten, hor till dess
system med rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten, och som dérmed i
denna egenskap kan avgoéra mal med tillimpning eller tolkning av unionsrétten, uppfyller kraven
pa ett effektivt domstolsskydd (domen i malet A.B. m.fl., punkt 112 och dér angiven réattspraxis).

Vad giller det nationella malet erinrar EU-domstolen inledningsvis om féljande. W.Z. har vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) 6verklagat en resolution dér KRS slar fast att det saknas anledning
att préva ett 6verklagande framstillt av W.Z. vid KRS. Féremalet for sistnimnda éverklagande var
ett beslut som meddelats av ordféranden for Sad Okregowy w K. (Regionala domstolen i K) om att
omplacera W.Z., utan dennes samtycke, frin den avdelning dir han dittills tjanstgjort till en annan
avdelning vid samma domstol.

Det ér utrett att en sddan allmén polsk domstol som en Sad Okregowy (Regional domstol) kan
behova avgora fragor avseende tolkningen eller tillimpningen av unionsriatten och att den —
sasom “domstol” i den mening som avses i unionsritten — ddrmed ingar i det polska
rattsmedelssystemet inom “de omraden som omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2019,
kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924,
punkt 104, och dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinatgédrder
mot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 55).

En grundforutsittning for att detta krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU ska kunna sékerstédllas av en sadan domstol &r att domstolens oavhéngighet
uppritthalls, sdsom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, dar tillgdngen till en
“oavhingig” domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till den grundldggande rétten till ett
effektivt riattsmedel (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul judecétorilor din Romania”
m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 194 och déar angiven
rattspraxis, och dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinatgdrder
mot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 57).

Detta krav pa oavhingiga domstolar — vilket dr oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget
— &r en del av kdrninnehéllet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundliaggande
ritten till en rdttvis rattegdng, som é&r av vital betydelse for att garantera att samtliga rattigheter
som enskilda tillerkdnns enligt unionsriatten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma
virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, upprétthalls (dom av den
20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51 och dar angiven rittspraxis, och
dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinatgdrder mot domare),
C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 58).

De skyddsregler som erfordras enligt unionsrétten for oavhéngighet och opartiskhet forutsitter,
enligt fast réttspraxis, att det finns regler, sdrskilt vad giller organets sammansittning,
utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna fé6r medlemmarnas réstnedlaggelse, jav och
aterkallande av ledaméter, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna
hysa betriffande organets palitlighet i forhéllande till yttre omstdndigheter och organets
neutralitet i forhéallande till de intressen som konfronteras (dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).
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Domarna maste dérvid skyddas gentemot yttre inblandning och patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhidngighet. De regler som d&r tillimpliga pa domarnas stdllning och
tjidnsteutovning ska sdrskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande,
och didrmed utesluta att det framstar som om dessa domare inte dr oavhingiga eller opartiska,
vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhélle och i en rattsstat (dom av den 18 maj 2021,
Asociatia "Forumul judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19, punkt 197 och dér angiven rattspraxis).

Denna absolut nodvidndiga frihet for domarna i forhallande till yttre ingripanden och
patryckningar forutsitter vissa skyddsregler for att skydda integriteten hos dem som har till
uppgift att doma, sasom att de dr oavsittliga (dom av den 5 november 2019,
kommissionen/Polen (Allmédnna domstolars oavhéngighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 112
och ddr angiven réttspraxis).

EU-domstolen finner — med beaktande av att principen om domares oavsittlighet ar av
grundldggande betydelse — att ett undantag fran principen far tillimpas endast om det kan anses
motiverat utifrdn en legitim malsattning och om det &r proportionerligt i forhallande till denna
malsittning och savitt undantaget for enskilda rattssubjekt inte ger upphov till ndgra rimliga
tvivel betraffande den aktuella domstolens palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och
organets neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. Saledes ar det vedertaget att
domare far skiljas fran sin tjanst om de har visat sig vara olampliga att inneha tjédnsten pa grund av
arbetsoférmaga eller pa grund av att de grovt asidosatt sina tjanstealigganden, varvid foérfarandet
ska genomforas enligt adekvata handlaggningsregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhingighet), C-192/18,
EU:C:2019:924, punkterna 113 och 115 och dar angiven rittspraxis).

Det foljer av fast rattspraxis att det krav pd domares oavhéngighet som foljer av artikel 19.1 andra
stycket FEU forutsitter att det regelverk med disciplinatgirder som éar tillampligt pa domare
innehéller de skyddsregler som behovs for att helt forhindra risken for att ett sadant regelverk
anviands som ett system for politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas avgoranden. Regler
som bland annat anger vilka handlingar som kan foranleda disciplindra atgérder och vilka
disciplindra atgarder som konkret &r tillaimpliga, som foreskriver att disciplindra beslut fattas av
ett oavhingigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att rattigheterna enligt
artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat riétten till férsvar — och som gor det
mojligt att 6verklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, dr alla skyddsregler som
ar av grundldggande betydelse for att domstolsviasendets oavhéngighet ska uppratthéllas (dom av
den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul judecatorilor din Roménia” m.fl., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 198 och ddr angiven rattspraxis, och dom av
den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinitgirder mot domare), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 61).

Att utan samtycke fran berérd domare omplacera denne till en annan domstol eller, vilket varit
fallet i det har aktuella nationella malet, att utan samtycke fran berérd domare omplacera denne
fran en avdelning till en annan avdelning inom samma domstol, ar ocksa atgarder som potentiellt
kan medfora ett asidosdttande av principerna om domares oavsittlighet och oavhéngighet.
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Sadana omplaceringar kan ndmligen anvédndas som ett medel for att kontrollera innehallet i
domstolsavgoranden, eftersom de inte bara kan paverka mal- och &rendetilldelningen till de
aktuella domarna och handldggningen av de mal och drenden som domarna tilldelats, utan dven
kan ha avsevdrd paverkan pa domarnas levnadsbetingelser och karridrsutveckling samt ha
foljdverkningar av liknande slag som en disciplinatgard.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) har, vid sin prévning av
olika internationella instrument angaende problematiken med omplacering av domare, papekat
att dessa instrument ger beldgg for att domare inom domstolsvisendet har ratt till skydd mot
godtyckligt beslutade omplaceringar, och att detta utgor en naturlig f6ljd av domstolsviasendets
oavhingighet. Europadomstolen har i detta avseende bland annat understrukit vikten av att det
finns processuella skyddsregler, och att det ska vara mojligt att vid domstol 6verklaga beslut som
paverkar domarnas karridrsutveckling, inbegripet domarnas tjanstestéllning, och sérskilt beslut
om omplacering av domare utan domarens samtycke, detta for att garantera att domarnas
oavhingighet inte dventyras genom otillborlig paverkan utifran (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 9 mars 2021, Bilgen mot Turkiet, CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, § 63
och 96).

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det krav pd domares oavhiangighet som foljer av
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, innebér att det regelverk som ar
tillampligt da domare omplaceras utan deras samtycke, i likhet med regelverket med
disciplinatgérder, bland annat ska innehalla de skyddsregler som behovs for att undanréja varje
risk for att domarnas oavhingighet dventyras genom direkta eller indirekta ingripanden utifran.
De regler och principer som EU-domstolen erinrat om ovan (se punkt 113) avseende regelverket
med disciplinatgdrder mot domare ska, i tillampliga delar, dven tillampas vad géller det regelverk
som dr tillampligt dd domare omplaceras.

Aven om ett beslut som meddelas av ordféranden fér den domstol dir den berérda domaren
tjidnstgor om att omplacera domaren utan dennes samtycke (som i forevarande fall) inte ar ett
sadant beslut som omfattas av regelverket med disciplinatgarder mot domare, sa far ett sadant
omplaceringsbeslut inte meddelas om det inte finns godtagbara skal som sarskilt dr att hianfora
till att tillgédngliga personalresurser ska allokeras pa ett sitt som sdkerstiller en god réttskipning.
Vidare ska det vara mojligt att Overklaga sddana omplaceringsbeslut vid domstol, varvid
forfarandet till fullo ska garantera de rattigheter som stadfasts i artiklarna 47 och 48 i stadgan,
bland annat rétten till forsvar.

Niar det giller omstdndigheterna i det nationella malet har Rzecznik Praw Obywatelskich
(Ombudsmannen, Polen) vid EU-domstolen bland annat anfért féljande: i) Det av W.Z.
overklagade omplaceringsbeslutet anses av W.Z. vara en orittfirdig degradering i det att
vederborande omplacerats fran en tvistemélsavdelning vid en regiondomstol som provar mal i
andra instans till en tvistemélsavdelning vid samma domstol som prévar mal i forsta instans; ii)
W.Z. var ledamot i och talesperson fér KRS i dess tidigare sammansittning, och han var kind fér
att offentligt ha gett uttryck for sina kritiska synpunkter avseende de nyligen genomforda
reformerna av det polska domstolsvdsendet; iii) den domstolsordférande som meddelat det
aktuella omplaceringsbeslutet har tillsatts av justitieministern diskretionart enligt artikel 24 § 1 i
lagen om de allmidnna domstolarnas organisation, varvid justitieministern bytte ut den person
som tidigare var ordforande for nimnda domstol och vars @mbetstid dnnu inte hade 16pt ut.
Ombudsmannen har dven erinrat om att KRS genom den omtvistade resolutionen skrivit av
W.Z.:s overklagande av nimnda omplaceringsbeslut fran vidare handliggning, och

ECLI:EU:C:2021:798 21



120

121

122

123

124

Dowm Av DeN 6. 10. 2021 — MAL C-487/19
W. Z. (HOGSTA DOMSTOLENS AVDELNING EOR EXTRAORDINAR KONTROLL OCH OFFENTLIGA ANGELAGENHETER — TILLSATTNING)

ombudsmannen har i detta sammanhang — vilket innebér ett bekréftande av de farhagor som den
hanskjutande domstolen gett uttryck for — dven gjort gillande att KRS i dess nya ssmmanséttning,
som antagit denna resolution, inte kan anses utgora ett oavhangigt organ.

EU-domstolen ar visserligen inte i ett mal om férhandsavgorande (som i detta fall) behorig att
prova i vilken utstrickning som det finns beldgg for dylika omstdndigheter eller vissa av dem.
Inte desto mindre dr det nodvédndigt att — for att sdkerstdlla att det dr mojligt att pa ett
andamalsenligt satt vid domstol 6verklaga ett omplaceringsbeslut dar den aktuella domaren inte
lamnat sitt samtycke till omplaceringen (som det beslut som ar aktuellt i det nationella malet) — en
oavhingig, opartisk och enligt lag inrdttad domstol kan, i enlighet med ett férfarande som till fullo
garanterar de rattigheter som stadfésts i artiklarna 47 och 48 i stadgan, préva huruvida ett sadant
omplaceringsbeslut &ér korrekt och édven prova huruvida ett beslut ar korrekt som meddelats av ett
sadant organ som KRS om att fran vidare handldggning skriva av ett 6verklagande som getts in
mot ndmnda omplaceringsbeslut.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen, sasom framgar av punkt 71 ovan, stillt sin
fraga for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, mot bakgrund av omstandigheterna i det nationella
malet, medfor en skyldighet for réitten att anse att det omtvistade beslutet, varigenom den aktuella
domaren avslog det 6verklagande som W.Z. hade gett in mot den omtvistade resolutionen, ir en
nullitet, med beaktande av det sitt pa vilket den aktuella domaren tillsatts. Enligt fragans
ordalydelse vill den hdnskjutande domstolen med sin fraga narmare bestamt fa klarhet i huruvida
den aktuella domaren, med hénsyn till dessa omsténdigheter, kan anses utgora en "oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt lag, i den mening som avses i unionsrétten”.

Nar det giller dessa begrepp framgar det av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan —
som i huvudsak, sdsom redan har pépekats i punkt 102 ovan, aterspeglar den allménna
unionsrattsliga principen om ett effektivt domstolsskydd, till vilken det hdnvisas &ven i
artikel 19.1 andra stycket FEU — att var och en har rétt att inom skilig tid fa sin sak prévad i en
rattvis och offentlig rattegang och infoér en oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats
enligt lag.

Eftersom stadgan stadfdster rdttigheter som motsvarar de rittigheter som garanteras i
Europakonventionen, syftar artikel 52.3 i stadgan till att sdkerstilla det nodvéindiga
sammanhanget mellan rdttigheterna i stadgan och motsvarande réttigheter enligt
Europakonventionen, utan att detta inkrdktar pa unionsréttens autonomi. Enligt forklaringarna
avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar
artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen. EU-domstolen maste darfor
sakerstélla att dess tolkning av artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar en skyddsniva som
inte skiljer sig frain den skyddsnivan som garanteras enligt artikel 6.1 i Europakonventionen,
saisom den tolkats av Europadomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Gambino och Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 39 och dar angiven réttspraxis,
och dom av den 26 mars 2020, Omproévning Simpson/radet och HG/kommissionen,
C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 72).

Europadomstolen har i detta avseende bland annat understrukit att den i artikel 6.1 i
Europakonventionen stadfista rétten till en "domstol som upprittats enligt lag” visserligen utgor
en sjalvstindig réttighet. Icke desto mindre har nimnda domstol uttalat att denna rattighet har ett
mycket ndra samband med skyddsreglerna avseende “oavhangighet” och “opartiskhet” i den
mening som avses i nimnda bestimmelse. Europadomstolen har bland annat slagit fast att dven
om vart och ett av de institutionella kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen efterstravar ett
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specifikt mal som gor dem till specifika skyddsregler for en réttvis rittegang, sa har de det
gemensamma syftet att se till att grundlaggande principer iakttas, ndmligen att den offentliga
makten ska utévas under lagarna samt att maktférdelningsprincipen ska rada. Namnda domstol
har i detta avseende preciserat att vart och ett av dessa krav finner sin grund i att det ar
oundgingligt att bevara enskilda réttssubjekts fortroende for domstolsviasendet och for att
domstolsviasendet &dr oavhingigt gentemot andra delar av statsmakten (Europadomstolen,
1 december 2020, Astradsson mot Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231 och 233).

Vad nédrmare giller domartillsattningsforfaranden har Europadomstolen dven uttalat foljande.
Dessa forfaranden dr av grundlédggande vikt for att domstolsvisendet ska kunna fungera vél och
for domstolsvisendets legitimitet i ett demokratiskt samhélle ddr den offentliga makten utovas
under lagarna. Mot denna bakgrund utgér domartillsattningsfoérfaranden med nodvéindighet en
ofrankomlig del av begreppet "domstol som upprittats enligt lag” i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen. Ett sitt att bedoma i vilken grad som en domstol ar oavhéngig,
i den mening som avses i namnda bestimmelse, &r att beakta pa vilket sédtt som rittens ledamoter
har tillsatts (Europadomstolen, 1 december 2020, Astradsson  mot  Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 227 och 232).

EU-domstolen har for sin del uttalat foljande. Regler som garanterar enskild rétt att fa sin sak
provad av en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag — i synnerhet regler
som definierar begreppet oavhiangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag samt anger
hur en sddan domstol ska vara sammansatt — utgor hornstenen i rétten till en rattvis rittegdng. Att
domstolarna — nar det foreligger allvarliga tvivel i fraga om detta — kontrollerar huruvida de,
genom sin sammansdttning, utgor sddana domstolar, dr nodvéandigt for att domstolarna i ett
demokratiskt samhalle ska kunna inge enskilda réttssubjekt det fortroende som kravs (se dom av
den 26 mars 2020, Omprovning  Simpson/rddet och  HG/kommissionen,
C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Enligt maktférdelningsprincipen, som é&r kénnetecknande for hur en rdttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhidngighet garanteras sérskilt gentemot den lagstiftande och den verkstillande
makten (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 54 och dar
angiven réttspraxis).

EU-domstolen har i punkterna 109 och 110 ovan erinrat om att kraven pa oavhiangighet och
opartiskhet bygger pé att det finns regler — bland annat regler om domstolars sammansattning
och om domartillsattning — som ar av sddan beskaffenhet att de undanrgjer allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betréffande organets palitlighet i forhallande till yttre
omstidndigheter och organets neutralitet i férhallande till de intressen som konfronteras.

I punkt 73 i domen av den 26 mars 2020, Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen
(C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), erinrade EU-domstolen for 6vrigt om
foljande, med hénvisning till fast rdttspraxis fran Europadomstolen: Inférandet av uttrycket
“upprattats enligt lag” i artikel 6.1 forsta meningen i Europakonventionen syftar till att undvika
att organisationen av domstolsvisendet overlats till den verkstillande maktens skonsmassiga
bedomning och att se till att detta omrade regleras av en lag som antas av den lagstiftande
makten pa ett sitt som &r forenligt med de bestimmelser som reglerar utdvandet av dess
behorighet. Detta uttryck aterspeglar bland annat rittsstatsprincipen och avser inte endast den
rittsliga grunden for en domstols sjédlva existens, utan dven faststéllandet av vilka som ska inga i
den domande sammansdttningen i varje mal samt alla andra bestimmelser i nationell ratt vars
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asidosdttande gor att en eller flera domares deltagande i provningen av maélet betraktas som
rattsstridigt, vilket sdrskilt innefattar bestimmelser om den berérda domstolens ledaméters
oavhingighet och opartiskhet.

Nar det giller unionsritten har EU-domstolen — varvid den tagit intryck av réttspraxis fran
Europadomstolen — uttalat foljande. Det forhallandet att det forekommit brister i samband med
utndmningen av domare i det aktuella rattssystemet utgor ett asidosittande av kravet pa att en
domstol ska vara uppréttad enligt lag, sdrskilt nér bristerna ar av sadant slag och av sadant allvar
att de ger upphov till en reell risk for att andra delar av statsmakten, sirskilt den verkstillande
makten, kan komma att missbruka utndmningsmakten pa ett sitt som undergraver
utndmningsbeslutets integritet och dédrigenom ger upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad
betréffar den eller de berérda domarnas oavhéngighet och opartiskhet, vilket ér fallet nar det ar
fraga om grundlidggande bestimmelser som utgor en del av det aktuella domstolsvasendets
uppréttande och funktionssitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020,
Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punkt 75).

Till syvende och sist ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att — mot bakgrund av
samtliga principer som EU-domstolen erinrat om ovan i punkterna 126—130, och efter att ha
foretagit erforderliga bedomningar i detta avseende — uttala sig om huruvida det utifran samtliga
omstiandigheter vid tillsittningen av den aktuella domaren och, i synnerhet, eventuella
oegentligheter da domaren tillsattes, finns anledning att sl fast att den domstol vid vilken denna
domare i egenskap av ensamdomare meddelat det omtvistade beslutet inte agerat sisom “en
oavhidngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag”, i den mening som avses i
unionsratten.

EU-domstolen har namligen i punkt 78 ovan uttalat att den enligt artikel 267 FEUF inte &ér behorig
att tillimpa unionsbestimmelserna pa ett visst fall, utan endast &r behorig att uttala sig om
tolkningen av fordragen och de réttsakter som beslutats av unionsinstitutionerna.

Enligt fast rdttspraxis kan EU-domstolen emellertid, inom ramen for det samarbete mellan
domstolar som har inréttats genom artikel 267 FEUF, med utgédngspunkt i handlingarna i malet
tillhandahalla den nationella domstolen de uppgifter om unionsréttens tolkning som sistndmnda
domstol kan behova for att bedoma verkningarna av en viss unionsbestimmelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul judecatorilor din Roménia”
m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 201 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen gett uttryck for farhdgor om att den aktuella
domaren — da han meddelade det omtvistade beslutet — inte kunde anses utgéra en "oavhéngig
och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag”. Som skal for sina farhagor har den
hianskjutande domstolen for det forsta anfort att domaren tillsattes trots att KRS resolution
nr 331/2018, varigenom den aktuella domaren foreslogs for tillsdttning, var foremal for ett &nnu
inte avgjort overklagande vid Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen).
Enligt den hidnskjutande domstolen innebar detta att den aktuella domaren tillsatts i strid med
tillampliga nationella rittsregler.
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Den polska regeringen och Riksaklagaren, liksom Europeiska kommissionen, har emellertid
pépekat att ordalydelsen av de nationella rattsregler som var i kraft da 6verklagandet gavs in — i
synnerhet bestaimmelserna i artikel 44 punkterna 1b och 4 i lagen om KRS - inte ger vid handen
att ett sddant overklagande i slutdndan star i vigen for att den av KRS forordade kandidaten
foreslas for tillsdttning och ddrmed ej heller for att denna kandidat tillsétts som domare.

For ovrigt framgar foljande av beslutet om hénskjutande i férevarande mal. Skalet till att den
hinskjutande domstolen hade funnit att den aktuella domaren tillsatts i strid med nationella
bestammelser om domartillsidttningar var inte att bestimmelserna i artikel 44 punkterna 1b och 4
i lagen om KRS hade asidosatts. Skalet till den hénskjutande domstolens bedomning i denna del
var snarare att dessa nationella bestaimmelser, enligt den hanskjutande domstolens uppfattning, i
sig strider mot vissa bestimmelser i konstitutionen och i unionsritten.

Om den hinskjutande domstolen i slutdndan — mot bakgrund av de nationella rattsregler som var
i kraft da den aktuella domaren tillsattes — finner att blotta omstdndigheten att ett sadant
overklagande som det som avses i punkt 134 ovan var anhdngigt vid Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte pa ett klart och tydligt satt kan anses
forhindra Republiken Polens president frén att genomfora tillsdttningen, sa kan det inte anses att
den aktuella domaren tillsatts pa ett sitt som uppenbart strider mot de grundliggande
bestammelser som ar tillampliga i domartillsittningsdrenden, i den mening som avses i den
rattspraxis som EU-domstolen erinrat om i punkt 130 ovan.

For det andra har den hdnskjutande domstolen emellertid dven pekat pa foljande omsténdigheter.
Den aktuella domaren har tillsatts i strid med det lagakraftvunna beslut som meddelats
interimistiskt av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) om inhibition av
resolution nr 331/2018. Den aktuella domaren tillsattes trots att ett sadant
inhibitionsforordnande, enligt den hénskjutande domstolen, innebar ett forbud fér Republiken
Polens president att genomfora tillsattningen.

I detta avseende har den hinskjutande domstolen (se punkt 46 ovan) hanvisat till att den aktuella
domaren dirigenom tillsatts i strid med bestdmmelserna i artikel 365 § 1, artikel 391 § 1 och
artikel 398* i civilprocesslagen, jamforda med artikel 44.3 i lagen om KRS, som ger den
hanskjutande domstolen behorighet att meddela sadana interimistiska atgédrder. Dessutom anser
den hénskjutande domstolen att den aktuella domaren tillsatts pa ett sitt som dven strider mot
artiklarna 7 och 10 i konstitutionen, som handlar om den maktférdelning och jamvikt som ska
rada mellan den verkstillande och den domande makten samt om de behdrighetsgranser som
giller for dessa bada delar av statsmakten.

Vidare har den héinskjutande domstolen &ven understrukit foljande. Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade — vid den tidpunkt da den aktuella
domaren tillsattes — dessutom vilandeforklarat malet om Overklagande av resolution
nr 331/2018, i avvaktan pa att EU-domstolen skulle meddela forhandsavgérande med anledning
av den begiran ddrom som framstillts av samma nationella domstol i malet A.B. m.fl.. Naczelny
Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade begirt forhandsavgorande fran
EU-domstolen just for att fa klarhet i huruvida de ovanndmnda bestimmelserna i artikel 44
punkterna 1b och 4 i lagen om KRS ar forenliga med unionsrétten och med den i unionsratten
garanterade ritten till ett effektivt rattsmedel vid domstol.
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EU-domstolen finner saledes att vid den tidpunkt da den aktuella domaren tillsattes var det inte
mojligt att bortse fran att resolution nr 331/2018, varigenom KRS foreslog att vederboérande
skulle tillsidttas som domare, hade inhiberats genom ett lagakraftvunnet domstolsbeslut meddelat
av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen). Vidare var det uppenbart att
inhibitionsforordnandet skulle gilla fram till dess att EU-domstolen hade uttalat sig om den
tolkningsfraga som samma nationella domstol hade hanskjutit till EU-domstolen genom sitt
beslut av den 22 november 2018 i det mal som sedermera avgjordes genom domen A.B. m.fl..
Dessutom var det uppenbart att Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
hade stillt denna tolkningsfraga just for att fa klarhet i huruvida unionsritten utgjorde hinder
mot sadana bestimmelser som de i artikel 44 punkterna 1b och 4 i lagen om KRS. Mot denna
bakgrund stod det avslutningsvis dven klart att EU-domstolens svar i nimnda mal skulle kunna
innebdra att Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen), i enlighet med
principen om unionsréttens foretrade, blev tvungen att underlata att tillimpa ndmnda nationella
bestammelser och, i forekommande fall, att undanroja denna resolution fran KRS i dess helhet.

Det framgar av EU-domstolens praxis att det med tanke pa att unionsrétten ska fa fullt genomslag
ar péakallat att den domstol som handldgger ett mal som regleras av unionsritten ska kunna
forordna om interimistiska atgéarder for att sakerstélla att det kommande domstolsavgorandet far
full verkan. Om den nationella domstol som vilandeforklarar ett mal i avvaktan pa att
EU-domstolen besvarar en tolkningsfraga inte kunde férordna om interimistiska atgarder fram
till dess att den avgor malet utifran EU-domstolens svar, skulle den éndamalsenliga verkan av det
system som inrdttats genom artikel 267 FEUF namligen till viss del gar forlorad (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257,
punkterna 21 och 22, och dom av den 9 november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl.
(I), C-465/93, EU:C:1995:369, punkt 23 och déar angiven rattspraxis). Systemets effektivitet skulle
aven undergrdavas om en myndighet i den medlemsstat dér de interimistiska atgdrderna vidtagits
kunde ifrdgasitta huruvida atgarderna maste foljas.

Effektiviteten hos det genom artikel 267 FEUF inréttade systemet har saledes undergrévts i det att
den aktuella domaren tillsatts utan beaktande av det lagakraftvunna beslut som meddelats av
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) den 27 september 2018, och utan
att man darvid invintade EU-domstolens dom i malet A.B. m.fl.. Det ska for ovrigt papekas att
EU-domstolen i domslutet i domen A.B. m.l. slog fast, med stod av Overvigandena i
punkterna 156-165 i den domen, att artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s, att den
bestdmmelsen utgor hinder for bestimmelser som éndrar gillande nationellt réttslige och som
innebar

— att trots att en sokande till en domartjanst vid en domstol, sdsom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), har 6verklagat ett beslut som meddelats av ett organ, sdisom KRS, att inte foresla
for Republiken Polens president att denna sokande ska tillsdattas som domare utan i stéllet
andra sokande, sa vinner detta beslut laga kraft i den del dar andra s6kande foreslas, vilket
innebar att 6verklagandet inte utgor hinder for att Republiken Polens president tillsétter dessa
andra sokande som domare samt att ett eventuellt upphdvande av nimnda beslut i den del dar
sokanden inte foreslas inte kan medféra att en ny bedomning foretas i fragan huruvida denna
sokande eventuellt ska tillsdttas pa den aktuella domartjénsten, samt

— att ett sadant 6verklagande inte far grundas pa att en oriktig bedomning gjorts i fragan huruvida

sOkandena iakttagit de kriterier som beaktas d& beslut fattas om vem som ska foreslas for
tillsattning som domare,
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nér det framgar — vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma pa grundval av
samtliga relevanta omstandigheter — att dessa bestimmelser &dr dgnade att féranleda rimliga tvivel
hos enskilda rattssubjekt betrdffande pélitligheten hos de domare som tillsatts av Republiken
Polens president pa grundval av beslut fran KRS i forhallande till yttre omsténdigheter, sarskilt i
forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten och den verkstillande
makten, samt betrdffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de intressen som
konfronteras, vilket dirmed kan innebidra att det framstir som om dessa domare inte ar
oavhdngiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt
ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

I domen A.B. m.fl. uttalade EU-domstolen vidare foljande. For det fall att det visar sig att
artikel 19.1 andra stycket FEU har é&sidosatts, ska principen om unionsrittens foretrédde tolkas sa,
att den hénskjutande domstolen ska underlata att tillimpa ndmnda bestammelser och i stillet
tillampa de nationella bestimmelser som tidigare var i kraft, och darvid sjélv féreta den provning
som foreskrevs i sistndimnda bestammelser.

For det tredje har den hinskjutande domstolen (se punkt 49 ovan) dven — i friga om de
forutsdttningar som radde da den aktuella domaren tillsattes med stod av resolution nr 331/2018
— uppgett att det framstar som oklart huruvida KRS, som var det organ som foreslog att
vederborande skulle tillsittas, verkligen var oavhingigt.

Foljande omstidndigheter ligger bakom den hénskjutande domstolens uppfattning i detta
avseende. Den i artikel 187.3 i konstitutionen foreskrivna fyradriga &@mbetstiden hade kortats ned
for vissa av de ledamoter som fram till dess hade utgjort en del av sammanséttningen i KRS. De
femton domarledamoter i KRS som tidigare valts av sina domarekollegor har vidare — som en
foljd av de nyligen genomfoérda éndringarna av lagen om KRS — savitt avser KRS i dess nya
sammansdttning, tillsatts av en del av den polska lagstiftande makten. Detta har medfort att 23 av
de 25 ledamoterna i KRS i dess nya sammansittning har tillsatts av, eller ingar i, den polska
verkstéllande och lagstiftande makten.

EU-domstolen har i flera nyligen meddelade domar uttalat foljande i detta avseende. Blotta
omstidndigheten att det dr Republiken Polens president som tillsitter ledamoterna vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) kan inte i sig anses innebéra att dessa ledamoter star i ett
beroendeforhallande till presidenten, ej heller att det gér att ifragasétta deras opartiskhet, om
ledamoterna — nér de vél tillsatts — inte blir foremal for patryckningar och inte mottar nagra
instruktioner for sin tjansteutévning (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten
hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 133; domen A.B. m.l, punkt 122, och dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinatgédrder mot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 97).

EU-domstolen har emellertid i dessa domar ocksa uttalat att det dven fortsdttningsvis ar
nodvéndigt att forsdkra sig om att de materiella rekvisit och de handliaggningsregler som ar
tillampliga da saddana tillsattningsbeslut ska fattas dr utformade pa ett sadant sitt att de utesluter
allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de aktuella domarnas
palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och deras neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras, nir de val har tillsatts; EU-domstolen har dven uttalat att det darvid
ar viktigt att dessa rekvisit och handlaggningsregler utformas pa ett sadant sitt att de krav som
EU-domstolen erinrat om i punkterna 109 och 110 ovan kan uppfyllas (dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhidngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
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domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 134; domen A.B. m.l,,
punkt 123, och dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med disciplinatgdrder
mot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 98 och dér angiven rattspraxis).

Efter att ha konstaterat att det foljer av artikel 179 i konstitutionen att domarna vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) tillsdtts av Republiken Polens president efter forslag fran KRS, det vill saga det
organ som enligt artikel 186 i konstitutionen ska virna domstolars och domares oavhingighet, sa
preciserade EU-domstolen att ett sadant organs deltagande i handlaggningen av ett drende om
tillsattning av domare i princip kan visa sig vara dgnat att fraimja att drendet handlaggs pa ett
objektivt sitt, i det att detta ddrmed reglerar det bedomningsutrymme som Republiken Polens
president har da presidenten utovar sin behorighet i detta avseende. EU-domstolen preciserade
emellertid att detta ar fallet endast om organet i sig dr oavhingigt i tillracklig utstrickning i
forhallande till den lagstiftande och den verkstdllande makten och i forhallande till den
myndighet till vilken organet ska ldmna sitt forslag angdende vem som ska tillsdttas (dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 136—138; domen A.B.
m.fl., punkterna 124 och 125, och dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med
disciplinatgérder mot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkterna 99 och 100 och dér angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har nyligen uttalat att de bada omstdndigheter som patalats av den hidnskjutande
domstolen och som ndmns i punkt 146 ovan, jamte det faktum att dessa omsténdigheter ingar i
ett sammanhang dir ett flertal tjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) véntades bli
tillsatta inom kort, kan ge upphov till rimligt tvivel vad giller KRS oavhéngighet och dess roll i
drenden dir domare ska tillséttas for tjanstgoring vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Regelverk med
disciplinatgérder mot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkterna 104—108).

Vad for det fjarde géller de sdrskilda omsténdigheter under vilka den aktuella domaren tillsattes av
Republiken Polens president som domare pa avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga
angeldgenheter, och under vilka denne sedermera antog det omtvistade beslutet, pekar
EU-domstolen pa féljande omstindigheter som redovisas i beslutet om héanskjutande. Den
aktuella domaren tillsattes och det omtvistade beslutet antogs trots att Sad Najwyzszy (Izba
Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), inom ramen for det nationella malet, hade
att prova en javsinvindning som framstillts gentemot samtliga domare som vid den tidpunkten
tjianstgjorde vid avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter. Vidare
grundades ndmnda javsinvdndning bland annat pa de omstandigheter som radde da man tillsatte
domarna vid ndimnda avdelning, det vill siga omstédndigheter som i manga avseenden motsvarar
de omstiandigheter som var f6r handen da den aktuella domaren sjlv tillsattes.

Vid en samlad bedémning dr de omstindigheter som anges i punkterna 138—151 ovan — med
forbehall for de slutliga bedomningar som det i detta avseende ankommer pa den hidnskjutande
domstolen att foreta — sadana att de kan leda till slutsatsen att den aktuella domaren har tillsatts
pa ett sdtt som uppenbart strider mot de grundlidggande bestimmelserna om forfarandet vid
tillsattning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vilka bestimmelser utgor en del av
det aktuella domstolsvdsendets upprittande och funktionssitt i den mening som avses i
rattspraxis (se punkt 130 ovan).
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Vidare kan, med samma forbehall som i punkten ovan, den hénskjutande domstolen utifran
ndmnda omstédndigheter foranledas att dra slutsatsen att de forhallanden som radde da den
aktuella domaren tillsattes har undergréavt det aktuella tillsattningsbeslutets integritet genom att
leda till att det uppstatt rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt vad betraffar domarens palitlighet
i forhallande till yttre omstédndigheter och dennes neutralitet i forhallande till de intressen som
konfronteras, samt till att det for dessa framstar som om denna domare inte ar oavhingig eller
opartisk, vilket dr dgnat att inverka menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska
kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhille och i en rittsstat.

Om den hinskjutande domstolen gor denna bedémning, ska det anses att de forhallanden som
radde da den aktuella domaren tillsattes ar sddana, att de kan innebira att kravet i artikel 19.1
andra stycket FEU inte dr uppfyllt; nir ett organ — i likhet med det organ inom vilket den aktuella
domaren har avgjort mal som ensamdomare — har att ta stéllning till ett beslut om omplacering av
en domare som inte samtyckt dirtill och som liksom W.Z. kan komma att tolka och tillimpa
unionsriatten sa innebdr ndmnda krav att ett sddant organ maste utgéra en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag, i enlighet med vad som anges i nimnda bestammelse.

I sadant fall ankommer det vidare pa den hénskjutande domstolen att — i sina svar pa de fragor
som stillts av Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemélsavdelningen)), i
tredomarsits — precisera att sistndmnda domstol, i enlighet med principen om unionsrittens
foretrdde, ska forklara att det omtvistade beslutet utgor en nullitet; inga nationella bestaimmelser
kan utgora hinder for detta.

Enligt fast praxis fran EU-domstolen innebdr principen om unionsrittens foretrade att
unionsritten har foretride framfor respektive medlemsstats nationella rdtt. Denna princip
medfor séledes en skyldighet for samtliga myndigheter i medlemsstaterna att sédkerstilla
unionsbestimmelsernas fulla verkan, och medlemsstaternas nationella réatt kan inte paverka
unionsbestimmelsernas verkan i medlemsstaterna (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecétorilor din Roménia” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, punkt 244 och dar angiven rattspraxis).

Enligt principen om unionsrittens foretride kan den omstédndigheten att en medlemsstat
aberopar nationella bestimmelser, oavsett om det dr fraga om konstitutionella sadana, inte
undergrdva unionsrittens enhetlighet och effektivitet. Enligt fast rittspraxis har principen om
unionsréttens foretrdde ndamligen verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och
nationella bestimmelser, om &n konstitutionella sadana, kan inte utgora hinder for detta (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din
Romaénia” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 245 och
dér angiven rattspraxis).

I detta avseende ska det framhallas att varje nationell domstol, inom ramen for sin behorighet och
i egenskap av myndighet i en medlemsstat, ndrmare bestamt &r skyldig att med avseende pa det
anhéngiggjorda malet underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot en
unionsbestimmelse som har direkt effekt i det mal som den domstolen handlagger (dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 248 och dir angiven rattspraxis).

Artikel 19.1 andra stycket FEU aldgger medlemsstaterna en klar, precis och ovillkorlig skyldighet

att uppna ett visst resultat vad giller den oavhiangighet som ska kidnneteckna de domstolar som
har att tolka och tillimpa unionsrédtten. Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen
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(tvistemalsavdelningen)), i tredomarsits, dr déarfor skyldig att, inom ramen for sin behorighet,
sakerstdlla att artikel 19.1 andra stycket FEU ges full verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania” m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, punkt 250 och dir angiven réttspraxis).
Detta innebar i forevarande fall — med forbehéll for de bedomningar som den hénskjutande
domstolen ska foreta och med beaktande av vad som anges i punkt 39 ovan — att detta beslut ska
forklaras vara en nullitet.

Om den hénskjutande domstolen anser att ett saidant beslut har meddelats av en domstol som inte
ar en oavhingig och opartisk domstol som inrdttats enligt lag, i den mening som avses i
unionsrétten, sa kan varken rattssédkerhetsprincipen, eller argument om att beslutet ska ha vunnit
laga kraft, med framgang aberopas som hinder mot att en sidan domstol som Sad Najwyzszy (Izba
Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen)), i tredomarsits, forklarar att ett sadant
beslut utgor en nullitet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfrdgan besvaras pa foljande satt. Artikel 19.1 andra stycket FEU
och principen om unionsrittens foretrade ska tolkas sd, att en nationell domstol — som har att
prova en javsinvdndning som framstillts i samband med att en domare vid en domstol som kan
komma att tolka och tillimpa unionsritten overklagat ett beslut varigenom denne, utan att ha
lamnat sitt samtycke dértill, placerats om — ska, nér detta dr absolut nédvandigt utifran radande
processuella omstdndigheter for att sédkerstélla unionsréttens foretrdde, anse att ett beslut,
varigenom ett organ i form av ensamdomare i sista instans avvisat detta 6verklagande, ar en
nullitet, om det av en sammantagen bedomning av de villkor och omstindigheter som radde da
denne ensamdomare tillsattes framgar i) att denne tillsatts pa ett sdtt som uppenbart strider mot
grundldggande bestimmelser vilka utgor en del av det aktuella domstolsvdsendets uppréttande
och funktionssétt samt ii) att det aktuella tillsdttningsbeslutets integritet undergrévts vilket gett
upphov till rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt vad betréiffar den aktuella domarens
oavhdngighet och opartiskhet, vilket innebér att detta beslut inte kan anses ha meddelats av en
oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1
andra stycket FEU.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om unionsrittens foretriade ska tolkas sa, att
en nationell domstol — som har att prova en javsinvindning som framstillts i samband med
att en domare vid en domstol som kan komma att tolka och tillimpa unionsritten 6verklagat
ett beslut varigenom denne, utan att ha limnat sitt samtycke dartill, placerats om - ska, nir
detta dr absolut nodvindigt utifran radande processuella omstindigheter for att siakerstilla
unionsrittens foretride, anse att ett beslut, varigenom ett organ i form av ensamdomare i
sista instans avvisat detta oOverklagande, dr en nullitet, om det av en sammantagen
bedomning av de villkor och omstindigheter som radde da denne ensamdomare tillsattes
framgar i) att denne tillsatts pa ett sitt som uppenbart strider mot grundliggande
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bestimmelser vilka utgor en del av det aktuella domstolsvisendets upprittande och
funktionssitt samt ii) att det aktuella tillsdttningsbeslutets integritet undergrivts vilket gett
upphov till rimligt tvivel hos enskilda rittssubjekt vad betriffar den aktuella domarens
oavhingighet och opartiskhet, vilket innebir att detta beslut inte kan anses ha meddelats av
en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag, i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU.

Underskrifter
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