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1. Migrationsmonster dr ofta ett resultat av en kombination av tva omstédndigheter, slump och
nodvéndighet. I forevarande mal vid domstolen har en syrisk medborgare, efter att ha rest genom
Libyen och Turkiet, kommit till Osterrike, i vilket land han, pa grund av nodvandighet, har lamnat
in en ansokan om internationellt skydd. Efter att ha erhallit flyktingstatus reste den berdrda
personen till Belgien for att aterfinna sina barn, varav ett ar underarigt, och lamnade déir in en ny
ansokan om internationellt skydd, vilken avvisades mot bakgrund av det tidigare erkdnnandet som
flykting som beviljats i den forsta medlemsstaten.

2. Mot denna bakgrund har bland annat, den savitt jag vet nya, fragan uppkommit om huruvida
den grundliggande ritten till respekt for familjelivet, som foreskrivs i artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), jamférd med den
skyldighet att beakta barnets bésta som foreskrivs i artikel 24.2 i denna stadga, kan sdtta den
mekanism for avvisning av ansokningar om internationellt skydd som foreskrivs i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32/EU? ur spel.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla

internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Utover vissa primdrrattsliga bestaimmelser, ndmligen artiklarna 78 FEUF samt artiklarna 7, 18
och 24 i stadgan, ar i detta mal artiklarna 2, 14, 33 och 34 i direktiv 2013/32, artiklarna 2, 23
och 24 i direktiv 2011/95/EU?3 och artiklarna 2, 3 och 10 i direktiv 2003/86/EU* relevanta.

B. Belgisk rdtt

4. Artikel 10.1 led 7 i loi sur 'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des
étrangers (lagen om utlinningars inresa, vistelse, bosittning och utvisning) av den
15 december 1980 (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584) har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i artiklarna 9 och 12, har f6ljande personer rétt att stanna
langre &n tre manader i Konungariket:

7° Fader och moder till en utlinning som har erkénts som flykting i den mening som avses i
artikel 48/3 eller &atnjuter subsididrt skydd, som kommer for att bo med denne, under
forutséttning att denne ar under 18 ar och har kommit till Konungariket utan att vara atfoljd av
en myndig utlinning som enligt lag har ansvar fér vederbérande och inte faktiskt har blivit
omhiéndertagen av en sddan person direfter, eller har lamnats ensam efter att ha rest in i
Konungariket.

»

5. Tartikel 57/6 i lagen om utlanningars inresa, vistelse, bosdttning och utvisning), i éndrad lydelse
enligt lag av den 21 november 2017 (Moniteur belge av den 12 mars 2018, s. 19712) anges foljande:

»

3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalkommissariatet for flyktingar
och statslosa) far avvisa en ansokan om internationellt skydd nar:

3° Sokanden redan atnjuter ett internationellt skydd i en annan medlemsstat inom Europeiska
unionen

»

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

* Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).
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II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6. Klaganden i det nationella malet, som ar syrisk medborgare, beviljades flyktingstatus i
Osterrike den 1 december 2015. I bérjan av &r 2016 reste han till Belgien for att aterférenas med
sina dottrar, varav en dr underarig. Dottrarna beviljades status som subsididrt skyddsbehévande
den 14 december 2016. Klaganden i det nationella malet dr vardnadshavare for detta underariga
barn som han bor med, men han har inget uppehallstillstand i Belgien.

7. I'juni 2018 lamnade klaganden i det nationella mélet in en ansdkan om internationellt skydd i
Belgien. Den 11 februari 2019 avvisade Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalkommissariatet for flyktingar och statslosa (Belgien)) hans ansokan med motiveringen att
den berorda personen redan hade beviljats ett internationellt skydd av en annan medlemsstat.
Genom dom av den 8 maj 2019 ogillade Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien) det 6verklagande som klaganden i det nationella malet ldmnat in
mot avvisningsbeslutet.

8. Genom o6verklagande till den hdnskjutande domstolen som ingavs den 21 maj 2019 yrkade
klaganden i det nationella malet att ovanndmnda dom skulle upphévas. Han gjorde géllande att
iakttagandet av principen om familjesammanhallning och barnets bédsta under de aktuella
omstidndigheterna utgjorde hinder for att belgiska staten kunde anvinda sig av sin mojlighet att
avvisa hans ansokan om internationellt skydd. Han gjorde vidare géllande att ett iakttagande av
denna princip innebdr att han ska beviljas sddant skydd, bland annat i syfte att komma i
atnjutande av de formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95, vilket inte helt saknar
samband med tankegangarna bakom det internationella skyddet.

9. Enligt motparten i det nationella malet &r principen om familjesammanhallning, vilken kan
leda till beviljande av en ”"sekundir” status, inte tillamplig i forevarande mal, eftersom klaganden i
det nationella malet och hans barn redan atnjuter ett internationellt skydd. Motparten i det
nationella malet anser vidare att enbart barnets bésta inte kan berittiga en tillimpning av
namnda princip eller ett beviljande av ndmnda skydd.

10. Mot denna bakgrund har Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) beslutat att
forklara malet vilande och till EU-domstolen hianskjuta foljande tolkningsfragor:

"Utgor unionsritten, sarskilt artiklarna 18 och 24 i [stadgan], artiklarna 2, 20, 23 och 31 i ...
direktiv 2011/95 ... samt artikel 25.6 i ... direktiv 2013/32 ..., hinder mot att en medlemsstat, vid
genomférande av bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 ..., avvisar en ansdkan om
internationellt skydd pa grund av att internationellt skydd redan har beviljats i en annan
medlemsstat, om sokanden dr fadern till ett ensamkommande underérigt barn som beviljats
skydd i den forsta medlemsstaten, han ar den enda fordlder i kdrnfamiljen som befinner sig
tillsammans med barnet, han bor med barnet och nimnda medlemsstat har tillerkdnt honom
foraldraansvaret for barnet? Innebar inte principerna om familjesammanhallning och om att
barnets bésta ska iakttas tviartom att denna fordlder ska beviljas skydd av den medlemsstat dar
barnet har erhallit skydd?”

II1. Forfarandet vid domstolen

11. Europeiska kommissionen samt den belgiska och den italienska regeringen har inkommit med
skriftliga yttranden.
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IV. Rittslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

12. Det forefaller n6dvéndigt att inledningsvis gora nagra anméarkningar avseende rickvidden av
begdran om forhandsavgorande vad giller omfattningen av de berérda parternas skrivelser, da
denna begiran formellt innehaller tva tolkningsfragor till domstolen.

— Den forsta fragan avser mojligheten for en medlemsstat att, pa grundval av artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, avvisa en ansokan om internationellt skydd som framstéllts av en fordlder
som bor med sitt underariga barn, vilket atnjuter subsididrt skydd i denna medlemsstat, nir en
annan medlemsstat tidigare har beviljat denna foralder ett sadant skydd.

— Den andra fragan avser huruvida ett sadant skydd nédvandigtvis ska beviljas denna forilder av
den medlemsstat ddr dennes barn har erhallit ett subsididrt skydd, med tillimpning av
"principerna om familjesammanhallning och om iakttagande av barnets basta”.

13. Aven om dessa bada fragor obestridligen hinger samman ir det uppenbart att de, mot
bakgrund av den o6vergripande diskussion de ger upphov till avseende det gemensamma
europeiska asylsystemet och skyddet for familjesammanhaéllningen, inte har samma foéremal,
eftersom fragan om huruvida ansékan om internationellt skydd kan tas upp till sakprévning inte
kan blandas samman med frédgan om den materiella prévningen av denna ansékan.

14. Det ska emellertid papekas att de berdrda parterna, i sina yttranden, var angeldgna om att visa
att direktiven 2011/95 och 2013/32, mot bakgrund av artiklarna 7, 18 och 24 i stadgan, inte kriavde
att en medlemsstat beviljar internationellt skydd i en sadan situation som den i vilken klaganden i
det nationella malet befinner sig. Med andra ord kan ingen status avseende internationellt skydd
beviljas den berorda personen till f6ljd av en begéran som enbart har till syfte att garantera en
familjeaterférening. Den dr genom denna materiella bedémning som de berérda parterna har
kommit fram till att en medlemsstat far utnyttja den mojlighet som erbjuds i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 och saledes avvisa den ansokan om skydd som nidmnda klagande gett in. Detta
resonemang kan enligt min uppfattning kritiseras eftersom det bortser frdn den nédviandiga och
primédra bedomningen av den specifika fragan om upptagande till sakprévning av ansokningar
om internationellt skydd och séledes fragan om tolkningen av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.

B. Den mekanism for avvisning av ansokan om internationellt skydd som foreskrivs i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32

15. Den hidnskjutande domstolen har stillt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, jamford med artiklarna 7, 18 och 24.2 i stadgan, ® ska tolkas sa att
den utgor hinder for att en medlemsstat utnyttjar den mojlighet som denna bestimmelse ger att
avvisa en ansokan om internationellt skydd med motiveringen att sokanden redan beviljats ett
sadant skydd av en annan medlemsstat, ndr denna sokande &r fadern till ett underarigt barn som

Beslutet om hanskjutande ndmner inte uttryckligen artikel 7 i stadgan utan hénfor till principen om familjesammanhéllning. Under alla
omstindigheter ankommer det, enligt det férfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF, pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte ska tolkningsfrdgorna bedémas mot bakgrund av samtliga bestimmelser i férdraget och i
sekundérritten som kan vara relevanta i forhallande till dessa, inbegripet unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har
hénvisat till i beslutet om hanskjutande (dom av den 29 oktober 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 21) och dom av den
11 april 2019, Repsol Butano och DISA Gas (C-473/17 och C-546/17, EU:C:2019:308, punkt 38)).
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har beviljats subsidiért skydd i den medlemsstat i vilken ovanndmnda ansékan lamnas in och ar
den enda fordldern som bor med barnet och ddrmed har vardnaden om det. Enligt fast
rattspraxis dr det vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara dess lydelse som ska beaktas,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestammelsen
ingari.°

1. Bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning

16. Direktiv 2013/32 har, enligt dess artikel 1, till syfte att faststélla gemensamma forfaranden for
beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95. Enligt artikel 33.1 i
direktiv 2013/32 behover medlemsstaterna, utover de fall da en ansdkan inte provas enligt
forordning (EU) nr 604/20137 , inte préva om sokanden uppfyller kraven for internationellt
skydd enligt direktiv 2011/95, om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna
artikel. I artikel 33.2 i direktiv 2013/32 gors en uttdommande uppriakning av de fall dar
medlemsstaterna "fir anse” att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning.® Det framgar av lydelsen i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 att unionslagstiftaren inte har
onskat tvinga medlemsstaterna att, i deras respektive réttssystem, infora en skyldighet for de
behoriga myndigheterna att prova huruvida ansokningar om internationellt skydd kan tas upp till
provning, eller att, nér ett av de motiv for avvisning som ndmns i denna bestimmelse foreligger,
foreskriva att ansokan ska avvisas utan att provas i sak.

17. Det ror sig saledes endast om en mojlighet for medlemsstaterna® men ocksé om ett undantag
fran deras skyldighet att gora en materiell prévning av alla ansdkningar enligt ordalydelsen i
skél 43 i detta direktiv.'® Domstolen har saledes angett att artikel 33 i direktiv 2013/32 har till
syfte att underldtta bordan for den medlemsstat som ansvarar for prévningen av en ansokan om
internationellt skydd genom att ange vissa situationer dir en sddan ansokan inte behover tas upp
till provning. " Enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 far medlemsstaterna anse att en ansdkan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning om en annan medlemsstat har beviljat
internationellt skydd och sédledes, utan prévning i sak, avvisa denna ansokan. Konungadomet
Belgien har infort denna mojlighet och detta motiv i sin lagstiftning.

18. Denna hinvisning fran domstolens sida till en ldttnad i medlemsstaternas genomférande av
deras skyldighet att préva ansokningar om internationellt skydd visar pa ett av de syften som
unionslagstiftaren efterstravade med artikel 33 i direktiv 2013/32, ndmligen processekonomi.'
Lagstiftarens avsikt dr saledes att tillata den andra medlemsstat som &r mottagare av ansékan om
internationellt skydd att inte gora en fullstindig ny materiell provning av denna ansékan, vilken
redan har prévats och beviljats av den forsta medlemsstaten. Denna avvisningsmekanism har till
syfte att forenkla och rationalisera den behandling av asylansokningar som ankommer pa de

¢ Se dom av den 6 juni 2013, MA m.fl. (C-648/11, EU:C:2013:367, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

7 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

8 Se dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29).

° Se dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C 297/17, C 318/17, C 319/17 och C 438/17, nedan kallad domen Ibrahim m.fl.,
EU:C:2019:219, punkt 58). Denna valfria karaktéir leder nédvandigtvis till mojliga atskillnader mellan medlemsstaternas lagstiftningar
nér det giller mekanismen for att avvisa ansokningar om internationellt skydd.

1 Det ska erinras om att undantaget i denna bestimmelse enligt fast rattspraxis ska tolkas restriktivt (dom av den 29 april 2004, Kapper
(C-476/01, EU:C:2004:261, punkt 72), dom av den 12 november 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696, punkt 40) och
dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 87)).

" Se dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 43).
2 Se domen Ibrahim m.fl., punkt 77.
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nationella behoriga myndigheterna for att forhindra flaskhalsar i systemet p& grund av dessa
myndigheters skyldighet att prova flera ansokningar fran samma sokande.” Den
processekonomiska dimensionen &r dessutom oskiljbar fran det skyndsamhetsindamal som
direktiv 2013/32 efterstrdvar, eftersom ett sa snabbt antagande som mojligt enligt lydelsen i
skdl 18 i detta direktiv anges ligga savdl i medlemsstaternas som i de internationellt
skyddssokandenas intresse.

19. Slutligen ska en hdnvisning goras till ett annat dndamal som unionslagstiftaren efterstravat
genom flera réttsinstrument som utgor det gemensamma europeiska asylsystemet, forordning
nr 604/2013," direktiv 2011/95% och direktiv 2013/32,' nédmligen att begrdnsa sekundira
forflyttningar for personer som ansdker om internationellt skydd inom unionen. I detta hinseende
skulle, ndar det giller tillndrmning av forfarandebestimmelser, ett tvang for den andra
medlemsstaten att gora en materiell provning av en ansokan om internationellt skydd, som redan
har beviljats i den forsta medlemsstaten, kunna uppmuntra vissa tredjelandsmedborgare, som
beviljats internationellt skydd, att strdva efter en hogre nivd av skydd eller mer formanliga
materiella levnadsvillkor, i strid med ovannimnda dndamal.

20. Det kan emellertid inte av det ovan anforda dras slutsatsen att genomférandet av artikel 33.2 a
i direktiv 2013/32 leder till en form av automatisk avvisning av den andra ansdkan om
internationellt skydd som ldmnats in i en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare som redan
har beviljats sadant skydd i en annan medlemsstat.

2. Avvisning av ansokan om internationellt skydd dr inte automatisk

21. Det ska for det forsta papekas att ett antagande sa fort som mojligt av ett beslut avseende en
ansOkan om internationellt skydd under alla omstdndigheter inte fir ske utan att det forst, i
enlighet med skél 18 i direktiv 2013/32, har gjorts en adekvat och fullstindig prévning av
sokandens situation. "

22. Detta direktiv anger i detta hianseende pa ett entydigt sétt en skyldighet att ge en person som
sOker internationellt skydd en mojlighet till en personlig intervju innan ett beslut om
vederborandes ansokan fattas. I artikel 14.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs saledes, i likhet med vad
som foreskrevs i artikel 12.1 i direktiv 2005/85, att sokanden, innan den beslutande myndigheten
fattar nagot beslut, ska ges tillfélle att horas om sin ans6kan om internationellt skydd av en person
som dr behorig att genomfora en sadan intervju enligt nationell ratt. Denna skyldighet, som ingar
bland de grundldggande principer och garantier som anges i kapitel II i dessa direktiv, giller savél
for beslut om upptagande till provning som for materiella beslut. Den omsténdigheten att denna
skyldighet dven ar tillimplig pa beslut om upptagande till provning bekriftas uttryckligen i
artikel 34 i direktiv 2013/32, som har rubriken ”Sérskilda bestimmelser om intervjuer for att
avgora om ansokan ska upptas till provning”, i vilken det i punkt 1 anges att medlemsstaterna ska

13 Se, analogt, betriffande Dublin II-férordningen, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865,
punkt 79).

4 Se dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 52) och dom av den 10 december 2020, Minister for Justice
and Equality (Ansokan om internationellt skydd i Irland), (C-616/19, EU:C:2020:1010, punkterna 51 och 52).

» Se skdl 13 i direktiv 2011/95 och, per analogi med rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13), dom av den 10 december 2020,
Minister for Justice and Equality (Ansokan om internationellt skydd i Irland) (C-616/19, EU:C:2020:1010, punkterna 51 och 52).

16 Se skil 13 i direktiv 2013/32.

17 Vidare f6ljer det av domen Ibrahim m.fl. (punkt 98) att medlemsstaterna, for att faststilla om en tredjelandsmedborgare uppfyller kraven
for att atnjuta internationellt skydd, i enlighet med artikel 4.3 i direktiv 2011/95, ska gora en individuell bedémning av varje ansékan om
internationellt skydd.
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ge sokande mojligheten att ldgga fram sina synpunkter pa tillimpningen av de grunder som avses i
artikel 33 pa de sirskilda omstédndigheterna i hans eller hennes fall, innan den beslutande
myndigheten beslutar huruvida ansokan om internationellt skydd ska tas upp till provning eller
inte, och att medlemsstaterna darfor ska genomfora en personlig intervju for att avgéra om
ansoOkan ska upptas till provning. '8

23. I artikel 34.1 i direktiv 2013/32 preciseras dven att medlemsstaterna, om de vill avvika fran
regeln om att de vid en personlig intervju ska hora sokanden betraffande huruvida vederbérandes
ansOkan om internationellt skydd kan tas upp till provning, endast kan gora detta med stod av
artikel 42 i detta direktiv nédr det géller en efterfoljande anstkan.” Den omstindigheten att
unionslagstiftaren genom detta direktiv har valt dels att infora en tydlig och uttrycklig skyldighet
for medlemsstaterna att ge den som ansoker om internationellt skydd mojlighet till en personlig
intervju innan beslut i drendet fattas, dels att uppritta en uttommande forteckning av undantag
fran denna skyldighet, vittnar om att denne lagstiftare anser att den personliga intervjun ar av
grundldggande betydelse for asylforfarandet.*

24. Den ritt som sokanden har enligt artiklarna 14 och 34 i direktiv 2013/32 att, vid en personlig
intervju, ge sin synpunkt avseende tillimpligheten pa sin specifika situation av en grund for
avvisning ska, i princip, i enlighet med artikel 15.1 i detta direktiv utdvas utan att
familjemedlemmar ar nirvarande och atfdljas av sdrskilda garantier, vilka anges i artikel 15.2
och 15.3 och som ska sidkerstélla att sokandens rétt far effektiv verkan.” Det ska emellertid
papekas att den nationella behdriga myndigheten kan anse att andra familjemedlemmars nérvaro
ar nodvandig for att en korrekt provning ska kunna goras, vilket tydligt visat att
familjeproblematiken ska beaktas under forfarandets gang.

25. Det ska for det andra papekas att domstolen tidigare har godtagit ett undantag fran
genomforandet av den mekanism for avvisning som foreskrivs i direktiv 2013/32 och mer
specifikt fran artikel 33.2 a i detta. Enligt domstolens praxis utgér denna bestimmelse hinder for
att en medlemsstat anvdnder sig av den mdojlighet som den bestimmelsen ger att avvisa en
ans6kan om internationellt skydd med hanvisning till att sokanden redan beviljats sddant skydd i
en annan medlemsstat, nir de levnadsforhallanden som sokanden — i egenskap av person som
beviljats detta skydd — kan forvdnta sig i den andra medlemsstaten skulle innebéra en allvarlig
risk for att vederborande utsattes for oménsklig eller fornedrande behandling, i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan.*

26. Enligt domstolen utgoér den mojlighet som erbjuds i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, inom
ramen for det gemensamma asylforfarande som inrdttas genom detta direktiv, ett uttryck for
principen om 6msesidigt fortroende, som tillater och tvingar medlemsstaterna att, mot bakgrund
av det gemensamma europeiska asylsystemet, presumera att den behandling som personer som
ansoker om internationellt skydd kan forvanta sig i respektive medlemsstat dr forenlig med
kraven i stadgan, i konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning, undertecknad den

18 Se dom av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkterna 46—48).

1 Av beslutet om hianskjutande foljer att malet vid den nationella domstolen inte omfattas av en sddan situation, vilken avses i artikel 33.2 d
och i artikel 40 i direktiv 2013/32. EU-domstolen angav i domen av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, (Avvisning av en efterféljande ansokan — Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 58), att varje efterfoljande
ansokan om internationellt skydd foregas av en forsta ans6kan som slutgiltigt har fatt avslag. Den behoriga myndigheten har i samband
med den forsta ansokan gjort en uttdémmande provning for att faststdlla huruvida den berérda sdkanden uppfyller villkoren for att
beviljas internationellt skydd.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkterna 55 och 59).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 64).

2 Se domen Ibrahim m.fl., punkt 101, och beslut av den 13 november 2019, Hamed och Omar (C-540/17 och C-541/17, €j publicerat,
EU:C:2019:964, punkt 43).
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28 juli 1951 i Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)
(nedan kallad Genévekonventionen)) och i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen). Denna presumtion och utnyttjandet av denna mojlighet till
foljd dédrav kan inte anses motiverad nér detta i realiteten inte ar fallet i en viss medlemsstat.?

27. Av denna rittspraxis foljer att presumtionen avseende iakttagandet av de grundliggande
rattigheterna, som foljer av principen om Omsesidigt fortroende, dr motbevisbar och att
domstolens resonemang, éven om den vid besvarandet av den hinskjutande domstolens fragor i
detta hinseende faststillde ett undantag fran genomforandet av den mekanism for avvisning som
foreskrivs i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 med hénvisning till ett dsidosdttande av artiklarna 1
och 4 i stadgan, utgar fran samtliga de grundliggande rittigheterna,® inbegripet artikel 7
avseende skydd for familjelivet och artikel 24.2 i denna avseende skyldigheten att beakta barnets
bésta, samt artikel 18 i stadgan.”*

28. Fragan dr, inom ramen for detta mal om forhandsavgorande, huruvida avvisningen av
ansokan om internationellt skydd under de omstéandigheter som &r aktuella i det nationella malet
kan leda till ett asidoséttande av sokandens grundldggande rattigheter.

C. Allvarlig risk for en behandling som strider mot artikel 7 i stadgan, jaimford med
artiklarna 18 och 24 i stadgan

1. Skydd for familjelivet enligt direktiven 2011/95 och 2013/32

29. Utformandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem svarar pa unionslagstiftarens vilja
avseende beaktande av de grundldggande rittigheter som sokande av internationellt skydd har
enligt Geneéve-konventionen, stadgan och Europakonventionen,” och bland annat ritten till
skydd for familjeliv.

30. Saval direktiv 2011/95 som direktiv 2013/32 antogs pa grundval av artikel 78 FEUF och i syfte
att uppna det mal som anges i denna, en gemensam unionspolitik avseende asyl, subsidiért skydd
som Overensstimmer med Genevekonventionen, och att garantera iakttagandet av artikel 18 i
stadgan. Vidare foljer av skél 3 i dessa bada direktiv att unionslagstiftaren, med inspiration av
Europeiska radets slutsatser fran motet i Tammerfors, har avsett att sdkerstilla att det
gemensamma europeiska asylsystemet, som dessa direktiv bidrar till att faststilla, ska grunda sig

% Se, for ett liknande resonemang, domen Ibrahim m.fl., punkterna 83-86, och beslut av den 13 november 2019, Hamed och Omar
(C-540/17 och C-541/17, €j publicerad, EU:C:2019:964, punkt 41).

Denna slutsats bekriftas av anviandningen av ordet “bland annat” i punkt 83 i domen Ibrahim m.fl.

I domen Ibrahim m.fl. (punkterna 95-100), prévade domstolen for Gvrigt en eventuell dvertridelse av denna bestimmelse bestaende i att
en medlemsstat systematiskt, utan nagon egentlig provning, inte beviljade flyktingstatus till sékande av internationellt skydd som
uppfyller kraven i kapitel II och III i direktiv 2011/95. Aven om domstolen ansag att denna behandling inte kunde anses vara férenlig
med de skyldigheter som foljer av artikel 18 i stadgan, fann den dock att andra medlemsstater med tillimpning av artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, tolkad mot bakgrund av principen om 6msesidigt fértroende, far avvisa den nya ansékan som gjorts. I ett sddant fall
ankommer det pa den medlemsstat som har beviljat subsididrt skydd att ateruppta forfarandet for beviljande av flyktingstatus.

Ritten till skydd for familjelivet garanteras i artikel 8 i Europakonventionen och enligt Europeiska domstolen fér de mianskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) dr familjesammanhallning en vésentlig rétt for flyktingar (Europadomstolens dom av den
10 juli 2014, Tanda-Muzinga mot Frankrike, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75). EU-domstolen har, i dom av den 27 juni 2006,
parlamentet/rddet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 53), preciserat att &ven om en ritt for utlinningar att resa in till eller uppehalla sig
pé ett visst lands territorium i och for sig inte f6ljer av Europakonventionen som en grundliggande rittighet kan det innebéra intrang i
den i artikel 8.1 i konventionen angivna ratten till respekt f6r familjelivet att utestéinga en person fran ett land dér hans néra anhériga bor.
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pa en fullstindig och allomfattande tillimpning av Genévekonventionen.?” I slutakten fran
konferensen for Forenta nationernas befullméktigade ombud som utarbetat konventionstexten
erkdndes uttryckligen en flyktings “vdsentliga rétt” till familjesammanhéllning och de
undertecknande staterna rekommenderades att vidta nodvindiga atgiarder for dess
upprétthallande och, mer allmint, for skydd for flyktingens familj, vilket medfér ett nira
samband mellan flyktingens ritt till sammanhallningen av sin familj och resonemanget avseende
internationellt skydd.*

31. Direktiv 2011/95 har till syfte att sikerstalla full respekt for den ménskliga vardigheten och "de
asylsokandes och deras medféljande familjemedlemmars ratt till asyl” (skdl 16) och alagger
uttryckligen medlemsstaterna att sékerstilla familjesammanhallningen, genom att foreskriva ett
antal réttigheter for familjemedlemmarna till den person som atnjuter internationellt skydd
(artikel 23.1 och 23.2), varvid syftet dr att underlitta integrationen av dessa personer i
mottagarmedlemsstaten. I skdl 60 i direktiv 2013/32 namns att detta direktiv respekterar de
grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns i stadgan. Direktivet syftar
sarskilt till att sdkerstdlla full respekt for den mainskliga vardigheten samt till att framja
tillampningen av bland annat artiklarna 18 och 24 i stadgan, och bor genomféras i enlighet med
detta. Aven om skyddet for familjelivet, som foreskrivs i artikel 7 i stadgan, inte ingar bland de
fraimsta malen med detta direktiv, ska det erinras om att denna bestimmelse i stadgan enligt fast
rattspraxis ska tolkas mot bakgrund av den skyldighet att ta hénsyn till barnets basta som anges i
artikel 24.2 i stadgan, och med beaktande av att det d&r nédvandigt for ett barn att regelbundet
upprétthalla ett personligt forhallande till bada fordldrarna, vilket anges i punkt 3 i samma
artikel.

32. Iskal 33 i direktiv 2013/32 anges tydligt att barnets béasta bér komma i frimsta rummet nar
medlemsstaterna tillimpar detta direktiv,® i enlighet med stadgan och internationella
konventionen om barnets rittigheter fran ar 1989, vilket tar sig uttryck i en uttrycklig och
allmén skyldighet som foreskrivs i artikel 25.6 i detta direktiv. For att bedoma barnets bésta, ska
medlemsstaterna sérskilt beakta den underériges vélbefinnande och sociala utveckling, inbegripet
dess bakgrund. Saledes far bestaimmelserna i direktiv 2013/32 inte tolkas sa att de asidosatter ett
underérigt barns regelbundna uppritthallande av personliga relationer med sina forédldrar, en
grundldggande rittighet vars iakttagande obestridligen sammanfaller med vad som é&r barnets
basta.® Det ska erinras om att det inte bara ankommer pd medlemsstaterna att tolka sin

7 Se, for ett liknande resonemang, domen Ibrahim m.fl,, punkt 97, och dom av den 23 maj 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448,
punkt 54).

% Se forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, punkt 51) och forslag till
avgorande av generaladvokaten Richard de la Tour avgérande i mélet Bundesrepublik Deutschland (Sammanhaéllande av familjen)
(C-91/20, EU:C:2021:384, punkt 66).

» Se dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeiterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

%0 Beaktandet av barnets basta utgor for ovrigt en 6vergripande fraga for alla rattsliga instrument som utgér det gemensamma europeiska
asylsystemet.

31 Konventionen om barnets réttigheter, som antogs av Forenta nationernas generalférsamling i dess resolution 44/25 av den
20 november 1989, triadde i kraft den 2 september 1990. Den dr bindande f6r alla medlemsstater och erkdnner ocksa principen om skydd
for familjeliv. Den grundar sig pa erkidnnandet, som uttrycks i sjtte skilet, att barnet, for att kunna uppna en fullstdndig och harmonisk
utveckling av sin personlighet, bor vixa upp i en familjemiljé. I artikel 9 i denna konvention féreskrivs att konventionsstaterna ska
sakerstilla att ett barn inte skiljs fran sina féraldrar mot deras vilja (punkt 1) och att de ska iaktta ratten for det barn som é&r skilt fran
sina bada foréldrar eller fran en av dem att regelbundet uppriatthalla ett personligt forhallande till och direkta kontakter med bada
fordldrarna, utom da detta strider mot barnets biasta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet
(C 540/03, EU:C:2006:429, punkt 57).

2 Se, analogt, dom av den 5 oktober 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 60 och dir angiven rittspraxis).
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nationella ritt pa ett sdtt som star i 6verensstimmelse med unionsritten, utan de ska dven se till
att de inte grundar sig pa en tolkning av en sekundarrattslig bestimmelse som star i strid med de
grundldggande rittigheter som skyddas genom unionens réittsordning. *

33. Det kan i detta ssmmanhang?® anses att for det fall sokanden av internationellt skydd, om han
eller hon skulle atersandas till den medlemsstat som ursprungligen hade beviljat vederbérande
flyktingstatus eller subsididrt skydd, skulle vara utsatt for en allvarlig risk for att behandlas i strid
med artikel 7 i stadgan, jamford med artiklarna 18 och 24 i denna, borde den medlemsstat i vilken
den nya ansokan lamnats in inte ha mojlighet att avvisa denna. Denna situation utgor, enligt min
uppfattning, en sadan exceptionell omstdndighet som enligt domstolens praxis® kravs for att
kullkasta den presumtion som f6ljer av principen om 6msesidigt fortroende.

34. Bedomningen av en allvarlig risk att bli behandlad i strid med artikel 7 i stadgan, jamférd med
artiklarna 18 och 24 i denna, kan forst goras efter att sokanden beretts tillfille att, vid den
personliga intervjun angdende huruvida ansdkan kan tas upp till provning som foreskrivs i
artikel 14.1 och i artikel 34.1 i direktiv 2013/32, ange alla omstdndigheter, bland annat personliga,
som kan bekrifta att en sddan risk finns. For det fall den beslutande myndigheten avser att avvisa
en ansOkan om internationellt skydd med stod av det skdl som avses i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, ar syftet med denna intervju sdledes inte bara att sékanden ska beredas tillfalle
att yttra sig over huruvida vederborande faktiskt har beviljats internationellt skydd av en annan
medlemsstat, utan framfér allt att ge sokanden mdjlighet att redogora for samtliga
omstdndigheter som utmirker hans eller hennes specifika situation sd att myndigheten kan
utesluta att han eller hon l6per en sadan risk vid en eventuell 6verforing till denna andra
medlemsstat.*

35. Nar det giller faststdllandet av en allvarlig risk att denna grundldggande ritt till familjelivet
inskréanks, som ska bedomas i forhallande till skyldigheten att beakta barnets biasta, ska tva
omstidndigheter beaktas, namligen dels den rittsliga stidllningen for sokanden av internationellt
skydd i den medlemsstat dar vederborande bor tillsammans med den medlem i hans eller hennes
familj som beviljats sadant skydd, dels karaktdren av de relationer som den berorda personen har
med denna familjemedlem.

2. Sokandens stillning i mottagarmedlemsstaten

36. Sokandens innehav av en stéllning som ger honom eller henne en viss stabilitet och sikerhet
betriffande vederborandes bosittning i mottagarmedlemsstaten forefaller kunna utesluta varje
risk for aterforvisning till den forsta medlemsstaten och, i enlighet ddrmed, garantera
familjesammanhallningen i mottagarmedlemsstaten. Det ska i detta hinseende papekas att de
berérda parterna har gjort gillande att ritten till skydd for familjelivet och barnets bésta
garanteras av rittsliga instrument som ér tillimpliga pd omstédndigheterna i malet, ndmligen
artikel 23 i direktiv 2011/95 och i direktiv 2003/86, vars genomforande gor det mojligt att erbjuda
klaganden i det nationella malet en adekvat stillning.

% Se dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

#  Som komplement kan det vidare &ven hénvisas till skél 17 och artikel 17.2 i férordning nr 604/2013 av vilka foljer att varje medlemsstat
bor kunna frangd ansvarskriterierna, sirskilt om det foreligger humanitéra eller 6mmande skil, for att sammanfoéra familjemedlemmar,
sldktingar eller andra nérstdende och préva en ansdkan om internationellt skydd som den staten har mottagit eller som ldmnats in i en
annan medlemsstat, dven om de inte skulle vara ansvariga for prévningen enligt de bindande kriterierna i denna forordning.

% Se domen Ibrahim m.fl., punkt 84.

% Se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkterna 49 och 53).
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a) Artikel 23 i direktiv 2011/95

37. Kapitel VII i direktiv 2011/95, med rubriken "Innebdrden av internationellt skydd” har till
syfte att definiera de formaner som de som ansokt om flyktingstatus eller om status som
subsididrt skyddsbehovande och vilkas ansokningar har beviljats kan komma i &tnjutande av.*
Bland dessa rdttigheter finns upprétthallandet av en familjesammanhallning enligt artikel 23 i
detta direktiv. Denna artikel innebdr namligen en skyldighet for medlemsstaterna att anpassa
deras nationella lagstiftning sa att familjemedlemmarna, i den mening som avses i artikel 2 j i detta
direktiv, till den person som beviljats internationellt skydd pa vissa villkor far atnjuta de fordelar
som foreskrivs i artiklarna 24—35 i direktiv 2011/95, vilka bland annat omfattar beviljande av
uppehallstillstand, tilltrade till arbetsmarknaden och till utbildning, detta for att se till att
familjen halls samlad.® Syftet med dessa sdrskilda bestimmelser dr i sa lingt som mojligt
sakerstélla att en person som beviljats internationellt skydd och vederbérandes familj integreras i
mottagarmedlemsstaten.

38. Tre kumulativa villkor ska vara uppfyllda for att artikel 23 i direktiv 2011/95 ska vara
tillamplig. For det forsta ska den person som eventuellt kan beviljas de aktuella féordelarna vara
en familjemedlem i den mening som avses i artikel 2 j i detta direktiv. For det andra far
vederborande inte, for egen del, uppfylla kraven for att beviljas internationellt skydd. For det
tredje ska hans eller hennes rattsliga stdllning vara forenlig med beviljandet av de fordelar som
foreskrivs i direktiv 2011/95.% Det ar enligt min uppfattning lampligt att sérskilt underséka de
forsta tva villkoren.

39. For det forsta avser artikel 2 j i direktiv 2011/95 familjemedlemmar till den person som
beviljats internationellt skydd, om dessa familjemedlemmar befinner sig i samma medlemsstat i
fraga om ans6kan om internationellt skydd och under férutséttning att familjen existerade redan i
ursprungslandet. Fadern, modern eller varje annan vuxen som ansvarar for en underérig omfattas
av definitionen av "familjemedlem”. Familjebanden ska saledes finnas innan familjen reser in i
mottagarmedlemsstaten® och de aktuella familjemedlemmarna ska vistas i denna stat ”i fraga om
ansokan om internationellt skydd”, en formulering som onekligen ar otydlig. Jag instimmer med
den tolkning som generaladvokaten Richard de la Tour gjorde av detta uttryck i sitt forslag till
avgorande i malet Bundesrepublik Deutschland (Sammanhéllande av familjen),*att ett sadant
kriterium innebdr att familjemedlemmarna ska ha foljt med den person som beviljats
internationellt skydd fran ursprungslandet till den mottagande medlemsstaten fér att den
sistndmnde ska kunna ldmna in sin ansokan, vilket vittnar om familjens vilja att halla ssmman.
Detta anges i skal 16 i direktiv 2011/95, dar det klargors att unionslagstiftaren ska sékerstilla att
rattigheterna for "de asylsokande och deras medféljande familjemedlemmar” respekteras fullt ut.*

7 Se, analogt, dom av den 24 juni 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 68).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 68).

¥ Det bor preciseras att uppfyllandet av dessa tre krav kan visa sig otillrackligt om den aktuella personen berors av en av de situationer som
medfér undantag fran beviljandet av internationellt skydd som foreskrivs i kapitlen III och V i direktiv 2011/95. Vidare anges i
artikel 23.4 i denna rattsakt att medlemsstaterna far végra, inskranka eller aterkalla de formaner som avses i artikel 23.1 och 23.2 med
hénsyn till den nationella sikerheten eller den allménna ordningen.

“ Direktiv 2011/95 har inte till syfte att skydda familjeband som har skapats efter den asylsékandes inresa till mottagarmedlemsstaten.
Detta skiljer direktivet fran direktiv 2003/86 som &ven ér tillimpligt pa familjerelationer som skapats efter referenspersonens inresa till
den berorda medlemsstatens territorium (se artikel 2 d i direktiv 2003/86).

1 C-91/20, EU:C:2021:384, punkt 55.

# Detta sistndmnda krav utgér en ny skillnad i forhéllande till de bestimmelser om familjedterforening som inférdes genom
direktiv 2003/86, eftersom det i artikel 5.3 i detta sistnimnda direktiv foreskrivs att ansokan om familjedterférening, utom i
undantagsfall, ska limnas in "nér familjemedlemmarna vistas utanfér den medlemsstat pa vars territorium referenspersonen vistas”.
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40. Da klaganden i det nationella malet &r fader till en underarig flicka som uppenbarligen &r ogift
och som har beviljats status som subsidiédrt skyddsbehévande, ar det mgjligt att han omfattas av
kategorin “familjemedlemmar” enligt artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 under
forutsdttning att han uppfyller de bada ovanndmnda villkoren, vilket inte, ndr det giller det
sistndmnda av dessa villkor, framgar klart av de handlingar som ldmnats in till domstolen. Det
framgar namligen av begdran om foérhandsavgorande och av det dverklagande som klaganden
lamnat in i det nationella malet att denne flydde fran sitt land i slutet av ar 2013 och kom till
Osterrike ar 2014 dir han beviljades flyktingstatus den 1 december 2015. Han limnade direfter
Osterrike i borjan av ar 2016 for att “aterforenas” med sina déttrar i Belgien, vilka beviljades
status som subsididrt skyddsbeh6vande i detta land den 14 december 2016, och lamnade dér in
sin ansokan om internationellt skydd forst den 14 juni 2018. Av denna erinran om de faktiska
omstdndigheterna framgar att klaganden och hans barn har migrerat lings olika rutter, da
klaganden inte foljt med sina dottrar pa deras resa fran ursprungslandet till
mottagarmedlemsstaten.

41. For det andra ar artikel 23.2 i direktiv 2011/95 endast tillaimplig pa familjemedlemmar till den
person som har beviljats internationellt skydd, vilka for egen del inte uppfyller kraven for att
erhdlla sadant skydd.® En tillimpning av denna bestimmelse forutsitter saledes en materiell
provning av den ansdkan om internationellt skydd som den aktuella familjemedlemmen ldmnat
in och som lett till en negativ slutsats betriffande uppfyllandet av de materiella villkoren for
beviljande av flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehdvande sasom de anges i
artiklarna 9-10 och 15 i direktiv 2011/95. Enligt lydelsen i artikel 32 i direktiv 2013/32 far
medlemsstaterna endast anse en ansdkan som ogrundad om den beslutande myndigheten har
konstaterat att sokanden inte har ratt till internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU. Det ar
emellertid faststéllt att ett avvisande av en ansokan om internationellt skydd enligt artikel 33 i
direktiv 2013/32 inte ska foregds av nagon materiell bedomning av denna, vilket
unionslagstiftaren just har avsett undvika for medlemsstaterna av processekonomiska skal.
Genomférandet av artikel 23.2 i direktiv 2011/95 avser endast situationer ddr ansékan om
internationellt skydd inte hindras av nagon grund {or avvisning.

42. Fragan ar ocksa om det, endast betrdffande denna sérskilda fraga som géller tillaimpligheten av
artikel 23.2 i direktiv 2011/95, dr maojligt att beakta det specifika skal for att avvisa en ansokan som
foreskrivs i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32. Det ursprungliga beslutet att bevilja internationellt
skydd, efter en materiell provning av en ansokan, dr i linje med det i direktiv 2011/95 foreskrivna
normativa systemet med for medlemsstaterna gemensamma begrepp och kriterier. Det ska erinras
om att artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, inom ramen fo6r det gemensamma asylférfarande som
inrdttas genom detta direktiv, utgor ett uttryck for principen om 6msesidigt fortroende vilken,
sarskilt ndar det giller omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, innebér att respektive
medlemsstat, forutom under exceptionella omstandigheter, har en skyldighet att utgé fran att alla
de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten.* Aven om det i, i det aktuella rittsliget, inte finns
nagon “europeisk” flyktingstatus eller subsidiért skydd som dr gemensamt for alla medlemsstater,
utgor genomforandet av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 en form av underforstatt erkdnnande av
att den forsta medlemsstaten gjort en korrekt bedomning av huruvida ansékan om internationellt
skydd var valgrundad.

% Med andra ord kan den berérda familjemedlemmen inte beviljas ett maximalt skydd, eftersom det inte har visats att denne l6per risk for
forfoljelse eller allvarliga hot, med vederbérande kan, for att sikerstilla uppratthallandet av familjesammanhéllningen med den person
som har beviljats skydd, atnjuta olika fordelar vilket forsitter honom eller henne i en situation som liknar den som giller f6r den som
beviljats skydd.

# Se, for ett liknande resonemang, domen Ibrahim m.fl., punkterna 84 och 85.
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43. Mot denna bakgrund forefaller, oavsett om man betraktar beslutet att ansokan inte kan tas
upp till provning enbart ur en processuell synvinkel eller i kombination med det ovanndmnda
specifika skalet for avvisning, den situation som detta beslut medfér kunna utgora grund for
slutsatsen att klaganden i det nationella malet, som har bevisad flyktingstatus, inte uppfyller
villkoren for att atnjuta de fordelar som anges i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95, eftersom
artikel 23.2 i denna rdttsakt inte ar tillamplig.* Denna sistndmnda bestimmelse kan saledes inte
garantera klaganden i det nationella malet en 16sning for att beviljas ett uppehallstillstand som
gor det mojligt for honom att bo i samma medlemsstat som sina barn och att dirmed undvika
varje risk for inskrankning av den grundldggande rétten till skydd for familjelivet.

b) Direktiv 2003/86

44. Direktiv 2003/86 har, enligt dess artikel 1, till syfte att faststélla villkor for utévandet av rétten
till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas
territorier. Generellt sett dr de mal som efterstrivas genom detta direktiv och som anges i
skélen 4 och 8 i direktivet att underldtta berorda tredjelandsmedborgares integrering genom att
lata dem leva ett normalt familjeliv och att faststélla formanligare villkor for att flyktingar, med
héansyn till deras sérskilda situation, ska kunna utéva sin rétt till familjeaterférening. *

45. Dessa villkor, som foreskrivs i kapitel V i direktiv 2003/86, ror bokstavligen endast
familjeaterforening av "flyktingar”. I artikel 3.2 c i detta direktiv preciseras, bland annat, att detta
direktiv inte ska tillimpas nér referenspersonen ér en tredjelandsmedborgare som har tillstand att
vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer” enligt internationella
forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna. Denna formulering forklaras av
att det i unionsritten, vid den tidpunkt da direktiv 2003/86 antogs, inte fanns nagon status som
innebar ratt till subsidiart skydd. Det kan konstateras att den europeiska asylrdtten utvecklades
vasentligt genom erkdnnandet av en sadan status i direktiv 2004/83/EG* och tillndrmningen av
de bada skyddssystemen med direktiv 2011/95. Det framgar av skidlen 8, 9 och 39 i
direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren hade for avsikt att inrdtta en enhetlig status for samtliga
personer som beviljats internationellt skydd och darfor valt att ge subsididrt skyddsbehovande
samma réttigheter och fordelar som flyktingar, med forbehall for nodvandiga och objektivt
motiverade undantag. *

% Det ska papekas att kommissionen, i punkt 39 i sitt yttrande, har medgett att artikel 23.2 i direktiv 2011/95 inte &r tillimplig mot
bakgrund av att klaganden i det nationella malet har flyktingstatus. Aven motparten i det nationella malet har medgett detta. Den
italienska regeringen har diremot (i punkt 27 i sitt yttrande) gjort géllande att "aven om klaganden i det nationella malet inte kan beviljas
flyktingstatus (d& denna redan har erkénts i en annan medlemsstat), kan klaganden i det nationella mélet under alla omstindigheter
beviljas uppehéllstillstdnd i den stat ddr hans underériga dotter har beviljats subsididrt skydd” liksom de 6vriga fordelar som foreskrivs i
artikel 23.2 i direktiv 2011/95. Om detta pastiende, som inte &r tillrackligt motiverat, ska anses vara vilgrundat, skulle detta innebdra att
det kan anses att beviljandet av flyktingstatus for klaganden skulle kunna beaktas av de belgiska myndigheterna for att avvisa den andra
ansokan om internationellt skydd pa grundval av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 och samtidigt motivera en tillimpning av artikel 23.2 i
direktiv 2011/95 med hansyn till att han inte uppfyller villkoren for att beviljas sadan status, vilket kan forefalla motségelsefullt.

% Se dom av den 12 december 2019, Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Familjedterférening—Syster till en flykting) C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkterna 34 och 58).

¥ Rédets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).

*# Se dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 32) och dom av den 13 september 2018,
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 42). Det ska understrykas att kommissionen, ar 2011, genom en Groénbok om ritt till
familjedterforening for tredjelandsmedborgare som &r bosatta i Europeiska unionen (direktiv 2003/86/EG) (KOM/2011/0735 slutlig)
startade en debatt om en eventuell reform av detta direktiv. En av diskussionspunkterna rorde just fragan om uteslutandet av subsidiért
skydd fran direktivet tillimpningsomrade. Trots stodet fran ett flertal internationella organisationer, gjordes ingen omarbetning av detta
direktiv med inférande av personer som beviljats subsididrt skydd i tillimpningsomradet for detta.

14 ECLI:EU:C:2021:780



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (FAMILJEATEREORENING — REDAN BEVILJAT SKYDD)

46. Trots denna betydande utveckling och fragor stéllda av Europaradets kommissarie for
minskliga rdttigheter® angdende skillnaden i behandling mellan de bada berérda typerna av
status, har EU-domstolen funnit att direktiv 2003/86 ska tolkas pa sa sitt att det inte &r
tillampligt pa tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till en person som beviljats
status som subsididrt skyddsbehdvande. Den har i detta hédnseende angett att eftersom de
gemensamma kriterierna for att beviljas subsididrt skydd har inspirerats av de befintliga
systemen i medlemsstaterna, som de avser att harmonisera, i forekommande fall genom att ersitta
dem, skulle den dndamalsenliga verkan av artikel 3.2 c i direktiv 2003/86 i betydande man ga
forlorad om man tolkade bestimmelsen pa sa sitt att den inte avser personer som beviljats status
som subsididrt skyddsbehovande enligt unionsratten.® Det har emellertid faststdllts att det
underdriga barnet till klaganden i det nationella mélet som &r den potentiella "referenspersonen”
i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2003/86 har uppehallstillstand i Belgien pa grund av
dess status som subsididrt skyddsbehovande, vilket enligt ovanndmnda réttspraxis utesluter en
familjeaterforening i detta land.

47. Mot bakgrund av detta konstaterande har kommissionen hénfort till mojligheten att laimna in
en ansdkan om familjedterférening i Osterrike, det land dir klaganden i det nationella malet har
flyktingstatus. Vidare har den hénfort till den belgiska lagstiftningen som tilliter en sadan
aterforening nér referenspersonen har beviljats status som subsididrt skyddsbehovande, bland
annat i forhallande till en fader eller moder till den person som beviljats sidan status som
kommer for att bo med vederborande, under forutsiattning att han eller hon ar under 18 ar och
har rest in till Belgien utan medféljande myndig utldnning som &r ansvarig for honom eller henne
enligt lag och inte i praktiken har tagits omhand av en sddan person dérefter, eller har lamnats
ensam efter sin inresa. Nér det géller den forstndmnda av de ovanndmnda situationerna innebar
den enligt min mening flera svarigheter som kan betecknas som o6verkomliga.

48. For det forsta kan genomforandet av direktiv 2003/86 leda till en tillfallig familjeseparation.
Enligt artikel 2 a-d i direktiv 2003/86 4r detta direktiv endast tillampligt pa
tredjelandsmedborgare, det vill siga personer som inte dr unionsmedborgare enligt artikel 20.1
FEUF, som "vistas lagligen i en medlemsstat” och som ansoker om familjeaterférening, eller vars
familjemedlemmar ansoker om familjeaterforening for att forenas med honom/henne, samt
familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgare som aterférenas med referenspersonen for att
upprétthalla familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens
inresa. En sddan ansdkan ska i princip ldmnas in och provas nér familjemedlemmarna vistas
utanféor den medlemsstat pa vars territorium referenspersonen vistas.”® Klaganden i det
nationella malet kan saledes, i forekommande fall, vara tvungen att limna Belgien och sina
déttrar® for att ensam resa till Osterrike och bositta sig dir, ett land i vilket han far vistas

#  Europaradets kommissarie for ménskliga rittigheter uttryckte tveksamhet betriffande huruvida uteslutandet av personer som beviljats
subsididrt skydd fran bestimmelserna i direktiv 2003/86 var forenligt med Europakonventionen ("Genomféra rétten till
familjedterforening for flyktingar i Europa”, Tematiskt dokument, 2017). Europadomstolen faststillde, nir den avgjorde huruvida
foreskrivandet av en karensperiod pa tre &r for att beviljas familjedterférening for personer som beviljats subsididrt eller tillfalligt skydd
var forenlig med artikel 8 i Europakonventionen, att denna bestimmelse hade asidosatts, i dom av den 9 juli 2021, M.A mot Danmark
(CE:ECHR:2021:0709JUD000669718). Europadomstolen understrok emellertid att situationen for personer som beviljats subsididrt
skydd inte &r densamma som situationen for flyktingar (§ 153) och att medlemsstaterna férfogar 6ver ett brett utrymme for skonsmassig
bedomning nér det giller atnjutande av familjedterférening for personer som beviljats subsididrt skydd (§ 155). Europadomstolen har
saledes inte ifragasatt dtskillnaden mellan de tva typerna av skyddsstatus.

% Se dom av den 7 november 2018, K och B (C-380/17, EU:C:2018:877, punkt 33) och dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192, punkt 34). Betriffande faststallande i doktrinen av en restriktiv tolkning av direktiv 2003/86, se Peers S., EU Justice and
Home Affairs Law (Volume 1: EU Immigration and Asylum Law), fjarde upplagan, OUP, Oxford 2016, s. 402.

L artikel 5.1 i direktiv 2003/86 foreskrivs att medlemsstaterna ska avgéra om en ansékan om inresa och vistelse for familjeaterférening ska
limnas in av referenspersonen eller av dennes familjemedlemmar.

Situationen forefaller sérskilt komplex, eftersom han enligt 6verklagandet bor med sin underdriga dotter, sin sambo (syrisk flykting) hos
vilken hans dotter placerats i familjehem, deras gemensamma barn och sambons barn.
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lagligen mot bakgrund av att han beviljats flyktingstatus dar. Hans barn skulle ddremot inte kunna
resa in i detta land under den tid d& ansdkan provas, vilken kan vara nio manader, en period som
kan forlangas. Artikel 5.3 andra stycket och skidl 7 i direktiv 2003/86 tillater emellertid
medlemsstaterna att avvika fran den allménna bestimmelsen i forsta stycket och godta en
ansokan som ldmnas in nédr familjemedlemmarna redan befinner sig inom dess territorium, och
detta ”i lampliga fall” som ska faststillas inom ramen for deras utrymme for skonsmaéssig
bedomning.

49. For det andra ar det mojligt att klaganden i det nationella malet inte kan dra nytta av alla
bestammelser i direktiv 2003/86 som foreskriver en mer formanlig behandling av ansékningar
om familjedterférening for flyktningar. Som en avvikelse foreskrivs i artikel 12.1 i detta
direktiv att medlemsstaterna inte far krava att flyktingen och/eller dennes familjemedlemmar ska
styrka att referenspersonen har en lamplig bostad, sjukforsakring och stabila férsérjningsmedel
som dr tillrackliga for att forsorja honom eller henne sjalv och hans eller hennes
familjemedlemmar. Bortsett fran att denna avvikelse inte avser aterforening med myndiga barn,
tillater tredje stycket i samma punkt i denna artikel medlemsstaterna att kréva att flyktingen
uppfyller villkoren i artikel 7 i direktivet om ansdkan om familjeaterforening inte lamnas in inom
tre manader efter det att flyktingstatus har beviljats. I forevarande mal dr det uppenbart att
ansOkan om familjedterforening kommer att ldmnas in mer &n tre manader efter det att
flyktingstatus beviljades, vilket skedde den 1 december 2015. Uppfyllandet av ndmnda villkor
skulle kunna vara sarskilt problematiskt for klaganden i det nationella malet som, sedan flera ar,
bor i Belgien med sina barn.

50. For de tredje kan genomférandet av direktiv 2003/86 leda till en separation av syskon.®
Artikel 4.2 b i detta direktiv foreskriver ndmligen att medlemsstaterna “far” tillata inresa och
vistelse for ogifta myndiga barn till referenspersonen om barnen ”av hélsoskél bevisligen inte kan
forsorja sig sjdlva”. Medlemsstaterna har saledes ingen skyldighet att tillata myndiga barn till
referenspersonen att resa in till deras territorium och, om de gor detta, ska en sadan tillatelse
nodvindigvist vara villkorad av bevis avseende en beroendesituation i forhallande till den berérda

foraldern, vilket inte framgar av de handlingar som getts in till domstolen.

51. For det fjarde skulle en familjedterforening i Osterrike i praktiken fa till f6ljd att barnen
forlorar den status som subsididrt skyddsbehévande som de beviljats i Konungariket Belgien och
de fordelar som foljer av denna status. Om de berdrda beslutade att ldmna in ansékningar om
internationellt skydd i Osterrike, skulle de vidare kunna métas av samma grund fér avvisning
som den som angetts betriaffande faderns ansokan och som ar foremal for det nationella malet>.
Barnen till klaganden i det nationella malet skulle, till f6ljd av en familjeaterforening enligt
direktiv 2003/86, ha egenskapen av familjemedlemmar till referenspersonen, det vill séga réttsligt
sett std i en beroendesituation i forhallande till referenspersonen som skulle kunna vara i flera
ar innan barnen beviljas eget uppehallstillstand.* Vidare finns det verkliga skillnader mellan de

% Europadomstolen har erkint att familjeliv kan existera inom en syskonskara och har angett att en uppdelning av syskon boér undvikas,

inom ramen for forfaranden for placering av barn, eftersom en sddan kan strida mot barnets bista (Europadomstolens dom av den
18 februari 1991, Moustaquim mot Belgien (CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, § 36) och dom av den 6 april 2010, Mustafa och
Armagan Akin mot Turkiet, CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, § 19).

Den osterrikiska lagstiftning som inforlivar direktiv 2013/32 foreskriver att en asylansokan ska avvisas om ett internationellt skydd har
beviljats av en annan medlemsstat. (§ 4a Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005—- AsylG 2005) tillginglig p&
foljande adress (pa tyska): https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240.

% Se artiklarna 13 och 15 i direktiv 2003/86. I domen av den 14 mars 2019, Y. Z. m.fl. (Vilseledande eller bedrageri i samband med
[familjedterforening]) (C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 47) fann domstolen att det av direktivets mél, sdsom det framgar av skil 4, och
en samlad ldsning av detta direktiv, bland annat artiklarna 13.3 och 16.3, foljer att sa linge familjemedlemmar inte har férviarvat nagon
sjélvstindig uppehéllsrdatt med stod av artikel 15 i detta direktiv dr uppehallsratten en rittighet som hirrér fran den berdrda
referenspersonen, och som ér avsedd att frimja dennes integrering.
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fordelar som familjemedlemmarna till en tredjelandsmedborgare &tnjuter pa grundval av
direktiv 2003/86 och de rittigheter som giller for personer som har beviljats internationellt
skydd, till nackdel for de forstndimnda.*® Vidare tillkommer de forutsdgbara
anpassningssvarigheter som &r knutna till en ny vistelse i en annan medlemsstat, efter flera ar i
Belgien, och ett avbrott av de sociala och kénslomissiga band som knutits i detta land.

52. Det ska i detta sammanhang erinras om att bestimmelserna i direktiv 2003/86 ska tolkas och
tillimpas mot bakgrund av artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, vilket for ovrigt framgér av
lydelsen av skal 2 och artikel 5.5 i det direktivet. Enligt dessa bestimmelser 4r medlemsstaterna
skyldiga att vid provningen av ansokningar om familjedterforening ta hénsyn till de berérda
barnens bdsta och stréva efter att framja familjelivet. Utéver detta sistndimnda mal, har direktivet
till syfte att ge skydd for tredjelandsmedborgare, sérskilt underériga.*” Det forefaller enligt min
mening, mot denna bakgrund, svart att gora gillande att genomforandet av direktiv 2003/86 for
en familjedterforening i den medlemsstat som beviljat flyktingstatus, vilket saledes gor denna
norm tillimplig, dr forenlig med ovanndmnda grundlédggande rattigheter for underariga barn.
Denna l6sning medfor bland annat en forlust av den status som ett subsidiart skydd medfor, samt
de fordelar som hédnger samman med denna, vilka i princip inte kan é&terfds i det nya
mottagarlandet, och en eventuell separation av syskon, vilket d&r en minst sagt paradoxal
konsekvens i samband med en familjeaterforening.

53. Vad giller den andra l6sningen avseende en familjeaterférening som enligt den belgiska
lagstiftningen tillats pa vissa villkor, ska det erinras om mojligheten, for medlemsstaterna, enligt
artikel 3.5 i direktiv 2003/86, att pa grundval av deras nationella lagstiftning bevilja en ratt till
inresa och vistelse pa mer formanliga villkor. Kommissionen angav, i detta hdnseende, i sina
riktlinjer for tillampningen av direktiv 2003/86, att personer som beviljats subsididrt skydd har
samma behov av internationellt skydd som flyktingar, och uppmanar darfér medlemsstaterna att
anta bestimmelser som beviljar flyktingar och personer som beviljats tillfalligt eller subsidiért
skydd liknande rittigheter som flyktingar.®® Aven om ett stort antal medlemsstater i sina
lagstiftningar foreskriver en mdojlighet for mottagarna av subsididrt skydd att ldmna in en
ansokan om familjedterférening pa samma villkor som flyktingar, finns det fortfarande olikheter i
dessa lagstiftningar, da vissa alltjamt innehaller vésentliga skillnader i behandlingen mellan
flyktingar och subsididrt skyddsbehovande ndr det giller villkoren for tillgang till
familjeaterforening.” Det kan i forevarande fall konstateras att det av det overklagande som
klaganden i det nationella mélet gett in till den hdnskjutande domstolen framgar att han utan
framgang forsokt uppnd en familjeaterforening med sin underériga dotter, da han inte kunnat

% T artiklarna 29, 30 och 32 i direktiv 2011/95 foreskrivs flera rittigheter och skyldigheter till forman foér personer som beviljats
internationellt skydd som inte ndmns i direktiv 2003/86 for referenspersonens familjemedlemmar, ndmligen tillgang till socialférsakring,
hélsovard och bostad. De sistndmnda atnjuter en rétt att fa tilltrade till anstéllning eller egen foretagsverksamhet med tillimpning av
artikel 14 i direktiv 2003/86 men medlemsstaterna far ange en tidsgrins pa tolv manader innan de tillaiter utévandet av sadan
verksamhet och begrinsa sddant tilltrdde for ogifta myndiga barn.

57 Se dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 46 och 56).

% COM (2014) 210 final, punkt 6.2, s. 25 och 26.

% Dessutom har, med hinsyn till svarigheterna i samband med flyktingkrisen ar 2015, vissa medlemsstater, sasom Férbundsrepubliken
Tyskland och Konungariket Sverige, tillfalligt begrinsat mojligheten till familjedterforening for personer som beviljats subsidiért skydd
(Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och rddet om genomférandet av direktiv 2003/86/EG om ritt till
familjedterforening, av den 29 mars 2019, COM(2019) 162 final, s. 4, UNHCR "The ’Essential Right’ to Family Unity of Refugees and
Others in Need of International Protection in the Context of Family Reunification”, s. 142—145 och "Réaliser le droit au regroupement

familial des réfugiés en Europé”, tematiskt dokument publicerat av Europaradets kommissarie for ménskliga rattigheter, 2017, sidorna
32-34).
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lagga fram de relevanta dokument som den behoriga kommunala myndigheten begirde. Det
namns vidare i beslutet om hénskjutande att den berdrda personen inte har beviljats nagot
uppehallstillstind i Belgien.

54. Det kan emellertid i allménhet hdnda att en tredjelandsmedborgare, som redan har beviljats
internationellt skydd i en forsta medlemsstat, lyckas resa in i en annan medlemsstat for att
aterforenas med sin familj och ldimnar in en ny ansékan om skydd i denna andra medlemsstat
och parallellt beviljas ett uppehallstillstind enligt artikel 13.2 i direktiv 2003/86 eller enligt en
nationell mer formanlig inforlivandelagstiftning. Annars kan denna medborgare beviljas en
nationell skyddsstatus, av andra skil &n behovet av internationellt skydd, det vill siga godtyckligt
och av vilvilja eller av humanitira skdl, som inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2011/95. Det foljer ndmligen av artikel 2 h slutet i direktiv 2011/95 att detta
direktiv tillater att mottagarmedlemsstaten, enligt deras nationella lagstiftning, beviljar en "annan
typ” av skydd med medfoljande réttigheter som tillater personer som inte atnjuter flyktingstatus
eller har beviljats subsididrt skydd att vistas pa dess territorium.® Det skulle i dessa bada
situationer behova kontrolleras huruvida dessa typer av status kan garantera en viss stabilitet
avseende vistelse och diarmed avseende familjesammanhéllning i denna stat. Om svaret ar
jakande, bor mottagarmedlemsstaten, enligt min uppfattning, kunna utnyttja sin mojlighet enligt
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att avvisa ansokan om internationellt skydd, oberoende av varje
bedomning av relationen mellan s6kanden och den aktuella familjemedlemmen. %

3. Relationen mellan sokanden och medlemmen i hans familj

55. Som foljer av forklaringarna till stadgan och i enlighet med artikel 52.3 i denna rattsakt, ska
det understrykas att de rattigheter som garanteras i artikel 7 i stadgan har samma inneb6rd och
rickvidd som dem som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen, siésom den tolkats i
Europadomstolens praxis. Europadomstolen gor, i mal som kombinerar familjeliv®® och
immigration, en avvigning av de foreliggande intressena, det vill sdga de berorda individernas
personliga intresse av att ha ett familjeliv pa ett visst territorium och det av staten efterstravade
allmédnna intresset, i forevarande fall av att kontrollera immigrationen. Nar barn berors anser
Europadomstolen att barnets bésta ska beaktas. Europadomstolen framhaller p&d denna punkt att
det rader bred enighet, sédrskilt inom internationell rétt, om att barnets basta ska ha foretrade vid
alla beslut som beror dem. Detta intresse ér forvisso inte ensamt avgorande men det maste
garanterat tillmétas stor vikt. Foljaktligen faster Europadomstolen, i mal angiende

Klaganden i det nationella mélet befinner sig siledes uppenbarligen pa en medlemsstats territorium utan att uppfylla villkoren for inresa,
uppehille eller vistelse i denna stat och vistas, enbart av detta skil, séledes olagligt dir, dven om han innehar ett giltigt uppehallstillstand i
en annan medlemsstat pd grund av att han dir har beviljats flyktingstatus. Han ska saledes ofordrojligen atervéinda till den andra
medlemsstaten i enlighet med artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for &tervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98)och kan, i forekommande fall, med tvang 6verforas till denna med st6d av den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat dir han vistas (dom av den 24 februari 2021, M m.fl. (Overforing till en medlemsstat) (C-673/19, EU:C:2021:127,
punkterna 30, 33 och 45-48)).

" Se dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661), punkterna 116—-118), och dom av den 23 maj 2019,
Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 61).

Det dr visserligen sannolikt att beviljandet av en sddan status, i praktiken, kan forebygga att en ansokan om internationellt skydd lamnas
in i familjens mottagarmedlemsstat eller medféra att den dras tillbaka.

Klaganden i det nationella malet vistas, sedan 2016, i Belgien och bor under samma tak som sin underériga dotter. Denna situation
utmérker obestridligen forekomsten av ett “familjeliv’, sdsom Europadomstolen har krivt i sin praxis avseende artikel 8 i
Europakonventionen, varvid ska pépekas att begreppet “familjeliv’ kan omfatta forhallandet mellan ett barn fétt inom eller utom
aktenskap och dess fader, oavsett huruvida modern finns i hushéllet eller inte, och att det skydd som denna bestimmelse garanterar
omfattar alla medlemmar i familjen (Europadomstolens dom av den 3 oktober 2014, Jeunesse mot Nederlinderna
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117)).
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familjeaterforening, sérskilt stor vikt vid de aktuella underérigas situation, sarskilt deras alder,
deras situation i det aktuella landet eller de aktuella linderna och deras niva av beroende i
forhallande till sina foraldrar. %

56. Det ska papekas att dven EU-domstolen har anvint detta begrepp avseende ett
beroendeforhallande i sin praxis avseende migrationstvister.® Sa ar fallet vad géller beviljande till
en tredjelandsmedborgare, pa grundval av artiklarna 20 och 21 FEUF, av en hérledd uppehallsritt i
unionen som &dr mojlig genom en familjemedlem som ar unionsmedborgare, om det foreligger ett
beroendeforhallande mellan dem och detta skulle leda till att unionsmedborgaren blev tvungen att
folja med tredjelandsmedborgaren och lamna unionen i dess helhet.®® En hdnvisning kan dven
goras till domstolens praxis avseende den individualiserade prévning av ansokningar om
familjeaterforening som foreskrivs i artikel 17 i direktiv 2003/86 och som ska beakta alla
relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet och faster sérskild uppmaérksamhet vid de berérda
barnens bésta och strévar efter att framja familjelivet. Deras grad av beroende av fordldrarna ar
en av de omstédndigheter som ska beaktas. ¢’

57. Mot denna bakgrund ska den behoériga nationella myndighetens bedomning av om det finns
en allvarlig risk for en behandling i strid med artikel 7 i stadgan, jamford med artikel 24 i denna,
vilken ska goras efter en personlig interviu som foreskrivs i artiklarna 14 och 34 i
direktiv 2013/32, genomfdras mot bakgrund av alla relevanta omstidndigheter i malet, inbegripet
bland annat barnets alder, dess situation i det aktuella landet® och graden av barnets beroende i
forhallande till fordldrarna, med beaktande av barnets fysiska och emotionella utveckling och
graden av dess kidnslomadssiga relation till sina forédldrar, d& allt detta kan karaktdrisera den risk
som separationen fran fordldrarna skulle innebédra for relationen mellan foraldrarna och barnet
samt for barnets vilmaende. Den omstidndigheten att fordldern bor tillsammans med det
underdriga barnet dr séledes en av de faktorer som ska beaktas vid bedomningen av om det
foreligger ett beroendeférhallande mellan dem, men utgdr inte en nédvéndig forutséttning. ©

D. Slutsats i denna del

58. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska sla fast att artikel 33.2 a i direktiv 2013/32
ska tolkas sa att den utgor hinder for att en medlemsstat utnyttjar sin mdojlighet enligt denna
bestammelse att avvisa en ansokan om flyktingstatus med motiveringen att sokanden redan har
beviljats sddan status av en annan medlemsstat, ndr denna sékande l6per en allvarlig risk att, om
han eller hon atervéinder till denna andra medlemsstat, utsittas for en behandling som strider mot
det skydd for familjelivet som foreskrivs i artikel 7 i stadgan, jamford med skyldigheten att beakta
barnets basta som anges i artikel 24.2 i stadgan. Jag anser inte att denna tolkning star i strid med
syftena med detta direktiv eller, mer allmédnt, med syftena med det gemensamma europeiska
asylsystemet.

¢ Europadomstolens dom av den 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederlinderna (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 109 och 118).

% Det foljer vidare av skil 16 och artikel 16 i forordning nr 604/2013 att forekomsten av ett beroendeférhallande mellan en sokande av
internationellt skydd och vissa av hans eller hennes familjemedlemmar, for att sikerstélla full respekt f6r principen om familjens enhet
och hénsyn till barnets bésta, utgor ett bindande ansvarskriterium.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 52).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 59).

%  Av domen av den 14 mars 2019, Y. Z. m.fl. (Vilseledande eller bedréigeri i samband med [familjeaterférening]) (C-557/17, EU:C:2019:203,
punkt 54) foljer att myndigheterna kan beakta hur linge barnet och dess fordlder har varit bosatta i mottagarmedlemsstaten, barnets
alder dé det anldnde till denna medlemsstat och huruvida det eventuellt har vuxit upp och fatt sin utbildning dar, samt huruvida barnet
och foréldern har familjeband, ekonomiska, sociala och kulturella band med den medlemsstaten.

®  Se, analogt, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjedterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 71-73).
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59. Nér det giller processekonomi, kan inte med framgang goras gillande en okad eller
oproportionerlig arbetsborda for de behoriga nationella myndigheterna med hinsyn till de
processuella krav som redan foreskrivs i direktiv 2013/32, sérskilt skyldigheten avseende en
personlig intervju fore varje beslut, inbegripet beslut om avvisning av ansoékan. Genomfdérandet
av en sadan intervju gor det majligt att faststilla sokandens familjesituation och, i férekommande
fall, uppskatta vederborandes behov av internationellt skydd. Detta forfarande tillater saledes den
behoriga myndigheten att pa bésta och snabbaste sitt bedoma sokandens situation, i saval den
berérdes som medlemsstatens intresse, vilket bidrar till malet om skyndsamhet och kravet pa en
fullstdndig provning av ansokan.

60. Betréiffande forebyggande av sekundira flyttningar, anser jag att situationen avseende
klaganden i det nationella malet, vilken har forflyttat sig till en annan medlemsstat efter att ha
beviljats flyktingstatus i syfte att aterforenas med sina barn och bo med dem, inte egentligen
omfattas av detta begrepp. Denna forflyttning inom unionen ér inte, till skillnad fran vad som
anges i skdl 13 i direktiv 2013/32, uteslutande motiverad av skillnader i medlemsstaternas
rattsliga ramar utan av att utnyttja en grundlaggande raittighet som foreskrivs i artikel 7 i stadgan.
Med andra ord utgor inte klagandens agerande vad som allmidnt bendmns "forum shopping” for
asyl, eftersom den berérda personen inte har strévat efter ett battre rattsligt skydd eller att
utnyttja de nivaskillnader avseende socialforsiakring som medlemsstaterna erbjuder for att uppna
béttre materiella levnadsvillkor. Vidare forefaller, med hansyn till de villkor som reglerar férbudet
for medlemsstaterna att genomfora artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, utsikterna for en
"6verbelastning” av systemet foga sannolika.

61. Den losning som jag foreslar i detta forslag till avgorande ér, enligt min uppfattning, fullt
forenlig med andra mal som unionslagstiftaren efterstravar genom utarbetandet av det
gemensamma europeiska asylsystemet, niamligen harmonisering av normer bland annat pa
omréadena asylforfarande, skydd och integration for personer som beviljats internationellt skydd
och familjemedlemmar till dessa i mottagarmedlemsstaten samt foretradet for barnens bésta vid
beslutsfattanden. Den tolkning som jag foreslar av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 forefaller
lamplig i ett sammanhang som priglas av mangfalden av mojliga situationer for sokanden av
internationellt skydd inom unionen. Den omstindigheten att denna bestimmelse ar fakultativ for
medlemsstaterna, att flyktingstatus erkdnns automatiskt, som en hirledd ritt, for en
familjemedlem till en person som har beviljats internationellt skydd genom vissa nationella
lagstiftningar som har genomfort artikel 3 i direktiv 2011/95 och att nationella inforlivanden av
direktiv 2003/86 ibland har medfort att flyktingstatus likstédlls med subsididrt skydd bekraftar
denna heterogenitet, i strid med malet avseende en harmoniseringsprocess som stréavar efter att
s6kanden av internationellt skydd behandlas pa ett identiskt och lampligt sdtt, oavsett var inom
unionens territorium de befinner sig.

E. Konsekvenserna av att ansokan om internationellt skydd kan tas upp till provning

62. Den hinskjutande domstolen har, genom den andra tolkningsfragan, i huvudsak 6nskat fa
klarhet i huruvida direktiv 2011/95 ska tolkas sa att det medfér en skyldighet for
mottagarmedlemsstaten att utvidga ett beviljande av internationellt skydd till ett underarigt barn
till den fordlder som bor med barnet i enlighet med den rétt till skydd for familjeliv som féreskrivs
i artikel 7 i stadgan, jamford med den skyldigheten att beakta barnets basta som foreskrivs i
artikel 24.2 i denna stadga. Svaret pa denna fraga innebdr, enligt min uppfattning, att flera
konstateranden ska goras med anknytning till de konsekvenser som skulle folja av att
mottagarmedlemsstaten inte kan utnyttja den mojlighet som den har enligt artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 och saledes att ansdokan om internationellt skydd kan tas upp till prévning.
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63. For det forsta ska det erinras om att den mekanism for avvisning som foreskrivs i artikel 33.2 a
i direktiv 2013/32 utgor ett undantag fran medlemsstaternas skyldighet att prova alla ansokningar
om internationellt skydd, det vill sédga att bedoma huruvida den berérda s6kanden har ritt till ett
internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95. Detta framgar av dess artikel 1 att detta infor
normer — for det forsta — for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, — for det andra — f6r en enhetlig status for flyktingar och
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehovande, och — for det
tredje — for innehallet i det beviljade skyddet. Domstolen har redan fortydligat att det av
artiklarna 13 och 18 i direktiv 2011/95, jamférda med de i artikel 2 d och f i direktivet angivna
definitionerna av "flykting” och "person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande”, framgar att internationellt skydd i den mening som avses i det direktivet i
princip ska beviljas en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har vilgrundad fruktan
for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss
samhallsgrupp, eller som loper en verklig risk for att lida allvarlig skada i den mening som avses i
artikel 15 i direktivet.”

64. For det fall en medlemsstat i en situation inte kan anvianda sin méjlighet enligt artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, ankommer det foljaktligen pa denna medlemsstat att prova den ansdkan om
internationellt skydd som har getts in till den och kontrollera huruvida sékanden av
internationellt skydd uppfyller de materiella villkoren for beviljande av sddant skydd sasom de
beskrivs ovan. Medlemsstaten ska saledes betrakta och behandla den berérda
tredjelandsmedborgaren som en forstagangssokande av internationellt skydd, oberoende av det
skydd som denne redan har beviljats av en annan medlemsstat. Konsekvenserna av en sadan
situation har beaktats av unionslagstiftaren inom ramen fér den mekanism for avvisning som
foreskrivs i artikel 33.2 a i direktiv 2013/327 och, om denna bestimmelse inte helt ska frantas sin
dndamalsenliga verkan, far den omstdndigheten att en forsta medlemsstat har meddelat ett
forhandsgodkdnnande av internationellt skydd inte pa nytt beaktas pa nagot sitt vid den
materiella provningen av ansokan.”

65. For det andra har samtliga berorda parter i huvudsak understrukit att den ansdkan som
klaganden i det nationella mélet har gett in har till syfte att sékerstélla eller &r endast motiverat av
familjeaterforening, eftersom den berdrda personen inte drivs av nagot behov av internationellt
skydd, da detta redan har beviljats i Osterrike. Hans ansékan om internationellt skydd #r saledes
inte i realiteten en sadan och kan inte, mot bakgrund av lydelsen och den allménna systematiken
i samt syftena med direktiv 2011/95, medféra ett beviljande av en status som avser detta skydd.
Det forefaller, i detta hidnseende, nodvéindigt att gora en tydlig atskillnad mellan det rittsliga
instrumentet i sig, ansokan om internationellt skydd, och hallbarheten i de argument och vérdet
av den bevisning som framforts till stod fér denna samt den eventuella bakomliggande
motivering som sokanden av internationellt skydd kan ha.

7 Se dom av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 48 och 49).

' Enligt artikel 32 i direktiv 2013/32 far medlemsstaterna, om inte annat f6ljer av artikel 27 i detta angéende aterkallelse av ans6kan, endast
anse en ansOkan som ogrundad om den beslutande myndigheten har konstaterat att skanden inte har ratt till internationellt skydd
enligt direktiv 2011/95. En ansokan far dven anses vara uppenbart ogrundad, enligt bestimmelserna i artikel 31.8 b kombinerad med
artikel 32.2 i direktiv 2013/32, om den definieras pé detta sitt i nationell lagstiftning, vilket kan vara fallet nar ansokan om internationellt
skydd framstélls av en person som dr medborgare i ett sikert ursprungsland.

7 I detta hanseende forefaller inte den belgiska regeringens yttrande relevant (punkterna 36, 37, 56, 58 och 61 i yttrandet) enligt vilket ett
erkdnnande av status avseende internationellt skydd endast dr forbehallet personer som uppfyller villkoren for detta, vilket inte ar fallet
med tredjelandsmedborgare som klaganden i det nationella malet som redan &tnjuter en sadan status som beviljats i en annan
medlemsstat, vilken skyddar honom fran forfoljelse och allvarliga skada.
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66. Begreppet "ansokan om internationellt skydd” definieras i artikel 2 b i direktiv 2013/32 som
“en ansokan om skydd som ldmnas in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller
statslos person och dir det finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen ansoker om en annan typ av skydd
som ligger utanfor tillimpningsomradet for direktiv 2011/95... och som kan omfattas av en
separat ansokan”. En sadan anstkan ska for ovrigt anses ha gjorts sa snart den berorda personen
har gett uttryck for sin 6nskan att erhalla internationellt skydd hos ndgon av de myndigheter som
avses i artikel 6.1 i direktiv 2013/32, utan att tillkdnnagivandet av denna viljeyttring kan
understéllas nagot som helst krav pd fullgérande av en administrativ formalitet.” Det framgar
entydigt av beslutet om hénskjutande att klaganden i det nationella mélet den 14 juni 2018 gav in
en ansokan i Belgien, vilken betraktades som en ansdkan om internationellt skydd och
behandlades som sddan av de behoriga myndigheterna som avvisade den pé grundval av de
nationella bestaimmelser som inforlivar artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.

67. Domstolen har i sak slagit fast att medlemsstaterna enligt artikel 13 i direktiv 2011/95 ska
bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon
uppfyller de materiella villkoren for att betraktas som flykting enligt kapitlen II och III i det
direktivet, och att medlemsstaterna inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i detta
avseende.” Denna losning ér analogt tillaimplig pa status som subsidiédrt skyddsbehévande mot
bakgrund av den liknande lydelsen i artikel 18 i direktiv 2011/95.” Forekomsten av en
bakomliggande och giltig motivering hos sokanden betrdffande uppritthallande av
familjesammanhallningen i den berérda medlemsstaten dr i forevarande mal likgiltigt, eftersom
ovanndmnda krav dr uppfyllda. Mot denna bakgrund kan bedémningen av en ansdkan om
internationellt skydd som endast grundar sig pa behovet av en nédvandig familjesammanhéllning
med den person som beviljats ett sddant skydd, oberoende av varje pastdende om risk for
forfoljelse eller allvarliga hot avseende sokanden, kan mot bakgrund av bestimmelserna i
direktiv 2011/95 endast medfora att ansokan avslas. Det ska i detta hidnseende understrykas att
detta direktiv inte innehaller nagra bestimmelser om att flyktingstatus eller status som subsidiért
skyddsbehovande ska utvidgas till att d&ven omfatta familjemedlemmarna till den person som
beviljats sadan status, vilket inte innebdr att familjeband aldrig far beaktas ndr det giller
beviljande av internationellt skydd.”

68. For det tredje syftar bestimmelserna i direktiv 2011/95, sdsom framgéar av skal 12 i direktivet,
till att garantera tillimpningen av gemensamma kriterier for att identifiera personer i behov av
internationellt skydd och till att garantera att en miniminiva av formaner é&r tillgdnglig for dessa
personer i samtliga medlemsstater.” Enligt skdlen 11 och 12 samt artikel 1 i direktiv 2013/32
bygger vidare regleringen av beviljandet av internationellt skydd pa konceptet med ett enda
forfarande och pad gemensamma minimiregler.” Det kan under dessa omstidndigheter antas att
situationer avseende sokande av internationellt skydd som uppvisar en faktisk likhet ska
behandlas lika av de olika medlemsstaternas behoriga nationella myndigheter och medféra

7 Se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punkt 97).

™ Se dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 89).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 maj 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 36).

7 Se dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 68). Domstolen preciserade nidmligen i den domen att
artikel 3 i direktiv 2011/95 ska tolkas sé, att en medlemsstat far — for det fall internationellt skydd beviljas en familjemedlem — utvidga
detta skydd till att dven avse andra familjemedlemmar under vissa forutsittningar. Domstolen fann vidare att en ansékan om
internationellt skydd inte kan bifallas i sig av det skilet att en familjemedlem till sbkanden har en vilgrundad fruktan for forfoljelse eller
l6per en verklig risk att lida allvarlig skada. Daremot ska man ta i beaktande de hot som finns mot sdkandens familjemedlem for att
avgora om sokanden pa grund av sin familjeanknytning till den hotade personen sjélv hotas av forfoljelse eller allvarlig skada.

77 Se dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 et C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 79).

7 Se dom av den 25 juli 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, punkt 30).
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samma svar i sak. Med andra ord bor s6kanden, i princip, tillerkdnnas flyktingstatus i Belgien,
vilket skulle leda till en situation av kumulerat internationellt skydd. Aven om férekomsten av en
sadan situation, och inte heller dess upphorande, uttryckligen behandlas i direktiven 2011/95
och 2013/32, utgér den emellertid en mojlig konsekvens av den fakultativa karaktdren for
medlemsstaterna att genomfora artikel 33.2 a i det sistndmnda direktivet och har underforstatt
men nodvandigtvis godkints av domstolen i dess praxis avseende denna bestimmelse.”

69. For fullstindighetens skull betraffande bedomningen av en saddan situation, vill jag papeka att
vad sérskilt giller flyktingstatus, anges i artikel 14 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 11 i
direktivet, de fall i vilka medlemsstater far eller ska aterkalla, upphéva eller végra att fornya sadan
status. Ingen av de situationer som anges, vilka enligt FN:s flyktingkommissariat ska tolkas
restriktivt,® omfattar situationen avseende ett dubbelt erkdnnande. Det ska emellertid
understrykas att artikel 45 i direktiv 2013/32 som anger de garantier som den berérda personen
atnjuter ndr den behoriga nationella myndigheten Overviger att aterkalla personens
internationella skydd i enlighet med artikel 14 i direktiv 2011/95, innehaller en
undantagsbestimmelse i punkt 5. I denna punkt anges att medlemsstaterna far besluta att
skyddet upphor genom lag om den som beviljats internationellt skydd otvetydigt avsagt sig detta
skydd, vilket enligt min uppfattning skulle kunna omfatta den hypotetiska situation dar ansokan
lamnas in och beviljas i en annan medlemsstat dn den dér skyddet forst beviljats. Slutligen ar det
mer dn sannolikt att situationen avseende dubbelt erkdnnande medfor att ett tillfalligt
uppehallstillstand som automatiskt erhallits i den forsta medlemsstaten med stod av artikel 24 i
direktiv 2011/95 inte fornyas, pa grund av att den berdrda personen inte har ansokt om detta
eller med beaktande av att denne inte befunnit sig pa det nationella territoriet under en viss tid
och att vederborande har forvarvat ett nytt uppehallstillstand i en annan medlemsstat. Skal 40 i
direktiv 2011/95 anger emellertid att medlemsstaterna, inom de grinser som fOljer av
internationella ataganden, far foreskriva att beviljande av formaner avseende tilltrade till
sysselsdttning, sociala féormaner, hélso- och sjukvard samt tillgang till integrationsfrimjande
atgirder forutsatter att ett uppehallstillstand har utfirdats. Dessa omstiandigheter kan relativisera
betydelsen och de praktiska konsekvenserna av ett dubbelt erkdnnande av internationellt skydd.

70. Det ska slutligen papekas att éven en stor sannolikhet aldrig dr en sdkerhet. Det ar inte
uteslutet att en individuell bedomning av en andra ansokan om internationellt skydd, efter att
detta har beviljats av en férsta medlemsstat, kan medféra ett avslag av denna ansékan. Aven om
det normativa system som inréttats genom direktiven 2011/95 och 2013/32 utgor ett visst
framsteg mot ett gemensamt europeiskt asylsystem, innebdr det inte en fullstindig
harmonisering. Som generaladvokaten Richard de la Tour har papekat,® finns det begrepp som
ar grundldggande for genomforandet av direktiv 2011/95 som inte definieras i egentlig mening,
vilket lamnar utrymme for varierande bedomningar av medlemsstaterna och ger upphov till
fragor om tolkning av unionsritten riktade till domstolen. Det ska emellertid papekas att den
andra medlemsstaten, for det fall ndmnda ansokan ogillas i sak, i forekommande fall, far lata den
individ som fatt avslag komma i atnjutande av de fordelar som foreskrivs i artiklarna 24-35 i
direktiv 2011/95, detta i enlighet med artikel 23 i detta direktiv.

7 Domen Ibrahim m.fl. och beslut av den 13 november 2019, Hamed och Omar (C-540/17 och C-541/17, ej publicerad, EU:C:2019:964).

Vigledning och riktlinjer for de forfaranden och kriterier som ska tillimpas vid bestdmning av flyktingars status enligt 1951 ars
konvention och 1967 érs protokoll om flyktingars status, december 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, punkt 116.

Forslag till avgérande av generaladvokaten Richard de la Tour, Bundesrepublik Deutschland (Uppritthallande av
familjesammanhéllning) (C-91/20, EU:C:2021:384, punkt 108).
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Forslag till avgorande

71. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska ge Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) foljande svar:

1)

24

Artikel 33.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska tolkas sé att
den utgor hinder for att en medlemsstat utnyttjar den mojlighet som denna bestémmelse ger
att avvisa en ansokan om internationellt skydd med motiveringen att sokanden redan har
beviljats ett sadant skydd av en annan medlemsstat, nér aterforvisning av sokanden till denna
andra medlemsstat skulle utsétta vederborande for en allvarlig risk att behandlas i strid med
den ritt till skydd for familjelivet som anges i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, jamford med artiklarna 18 och 24.2 i denna.

Den omstéindigheten att sokanden av internationellt skydd ar foralder till ett underarigt barn
som beviljats sadant skydd i mottagarmedlemsstaten kan leda till faststéllandet av att en sadan
risk foreligger, med forbehadll for en kontroll, som det ankommer p& de behodriga nationella
myndigheterna att utfora, av huruvida denna sékande saknar en rittslig status som garanterar
en stabil vistelse i denna medlemsstat och med hénsyn till att barnets separation fran sin
foralder skulle kunna skada deras relation och barnets valmaende.

Upptagande till sakprovning av den ansékan om internationellt skydd som ndmnda sékande
har gett in kréver en provning i sak av denna i syfte att kontrollera att villkoren &r uppfyllda
for beviljande av sadant skydd enligt artiklarna 13 och 18 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status
for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet. Detta direktiv foreskriver inte
nagon utvidgning av flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande till
familjemedlemmar till den person som har beviljats sadan status.

ECLI:EU:C:2021:780



	Förslag till avgörande av generaladvokat Priit Pikamäe föredraget den 30 september 2021 Mål C‑483/20 XXXX mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (begäran om förhandsavgörande från Conseil d’État (Högsta förvaltningsdomstolen, Belgien)) 
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Belgisk rätt

	II. Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	III. Förfarandet vid domstolen
	IV. Rättslig bedömning
	A. Inledande anmärkningar
	B. Den mekanism för avvisning av ansökan om internationellt skydd som föreskrivs i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32
	1. Bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning
	2. Avvisning av ansökan om internationellt skydd är inte automatisk

	C. Allvarlig risk för en behandling som strider mot artikel 7 i stadgan, jämförd med artiklarna 18 och 24 i stadgan
	1. Skydd för familjelivet enligt direktiven 2011/95 och 2013/32
	2. Sökandens ställning i mottagarmedlemsstaten
	a) Artikel 23 i direktiv 2011/95
	b) Direktiv 2003/86

	3. Relationen mellan sökanden och medlemmen i hans familj

	D. Slutsats i denna del
	E. Konsekvenserna av att ansökan om internationellt skydd kan tas upp till prövning

	V. Förslag till avgörande


