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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 januari 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2012/13/EU — Artiklarna 4-7 —
Réttighetsinformation i bilagorna I och II — Rambeslut 2002/584/RIF — Ratt till information vid
straffrattsliga forfaranden — Réttighetsinformation i samband med anhéllande — Ratt att bli informerad
om anklagelsen — Rétt att fa tillgdng till material som ror mélet — En person som grips pa grundval av
en europeisk arresteringsorder i den verkstidllande medlemsstaten”

I mal C-649/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 20 augusti 2019, som
inkom till domstolen den 3 september 2019, i brottmalet mot

ytterligare deltagare i riattegangen:

Spetsializirana prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos
(referent) och 1. Jarukaitis,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och T. Machovicova, samtliga i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom S. Griinheid, Y.G. Marinova och R. Troosters,
dérefter genom S. Griinheid och Y.G. Marinova, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 30 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), artiklarna 4, 6.2 och 7.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid
straffrittsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1) samt artiklarna 1.3 och 8 och formuléret i bilagan till
radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584) och giltigheten av detta rambeslut.

Begdran har framstillts i ett brottmal mot IR for brott som har samband med olaglig handel med
cigaretter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584
I skélen 5, 6 och 12 i rambeslut 2002/584 anges f6ljande:

”(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning dr komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av ett nytt forenklat system for overlamnande
av domda eller misstédnkta personer for verkstillighet av domar eller lagforing. ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 [FEU] och éterspeglas i [stadgan], sérskilt [avdelning] VI i denna. Inget i detta rambeslut
far tolkas som ett forbud att vdgra overlaimna en person som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder, om det finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern
har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska
ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons
stdllning kan skadas av nagot av dessa skal.

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tillimpa sina konstitutionella regler om
provning i laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.”
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I artikel 1 i detta rambeslut foreskrivs f6ljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i [FEU].”

I artikel 8 i ndmnda rambeslut foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med
formuléret i bilagan:

a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande réttsliga
myndigheten.

c¢) Uppgift om forekomsten av en verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sédrskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omstdndigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.

2. Den europeiska arresteringsordern skall oversattas till ett sprak som ar officiellt i den verkstillande
medlemsstaten. Varje medlemsstat far, nir detta rambeslut antas eller vid en senare tidpunkt, i en
forklaring som skall deponeras hos radets generalsekretariat forklara att den kommer att godta en
Oversdttning till ett annat eller flera andra av Europeiska gemenskapernas officiella sprak.”

I bilagan till rambeslut 2002/584 finns ett formuldr dar det preciseras vilka uppgifter som den
europeiska arresteringsordern ska innehalla.

Direktiv 2012/13
I skilen 3, 11, 14, 21, 27, 28 och 39 i direktiv 2012/13 anges foljande:

”(3) Genomforandet av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar eller beslut vid straffrattsliga
forfaranden forutsitter att medlemsstaterna har fortroende for varandras straffrittsliga system.
Omfattningen av 0msesidigt erkdnnande dr i hog grad beroende av en rad parametrar, bland
annat mekanismer till skydd foér misstinkta eller tilltalade personers rattigheter och
gemensamma miniminormer for att underldtta tillimpningen av principen om Omsesidigt
erkdnnande.
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Den 30 november 2009 antog riadet en resolution om en fardplan for att stirka misstankta eller
tilltalade personers processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden [(EUT C 295, 2009,
s. 1)] (nedan kallad fiardplanen). ...

Detta direktiv ror atgdrd B i fardplanen. Det faststiller gemensamma minimiregler nir det géller
information om rattigheter och om anklagelsen till misstinkta eller tilltalade personer i
straffrittsliga forfaranden, i syfte att oka det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.
Detta direktiv bygger pa de rattigheter som faststélls i stadgan, sérskilt artiklarna 6, 47 och 48 i
denna, och bygger pa artiklarna 5 och 6 i [Europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen)], sdsom dessa tolkas av Europadomstolen. I detta
direktiv anviands uttrycket ’anklagelse’ for att beskriva samma begrepp som uttrycket "anklagelse’
som anvands i artikel 6.1 i Europakonventionen.

En hénvisning i detta direktiv till misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller haktats
bor forstds som en hanvisning till varje situation dar misstankta eller tilltalade personer under
de straffrittsliga forfarandena frihetsberévas i den mening som avses i artikel 51 c i
Europakonventionen sa som den tolkas i Europadomstolens rattspraxis.

Personer som misstinks for att ha begatt ett brott ska erhalla all den information om anklagelsen
som behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett
rattvist forfarande.

Informationen som tillhandahélls till misstinkta eller tilltalade personer om den brottsliga
garning de misstanks ha gjort sig skyldig till eller anklagas for bor tillhandahéllas utan drojsmal
och senast fore polisens eller en annan behorig myndighets forsta officiella forhor med dem
samt utan att det paverkar de pagdende utredningarna. En beskrivning av omstdndigheterna,
inklusive, om de ar kinda, tid och plats, rorande den brottsliga gérning som personen i fraga
misstinks ha gjort sig skyldig till eller anklagas for, och den eventuella brottsrubriceringen, bor
tillhandahallas i tillrackligt utforlig form med beaktande av det skede av det straffrittsliga
forfarandet i vilket beskrivningen tillhandahalls, sa att man garanterar ett réttvist forfarande och
mojliggor ett effektivt utévande av rétten till forsvar.

Rétten att fa skriftlig information om rattigheter i samband med frihetsberévande som foreskrivs
i detta direktiv giller dven i tillaimpliga delar for personer som blivit frihetsberovade som ett led i
verkstdlligheten av en europeisk arresteringsorder i enlighet med ... rambeslut 2002/584.... For
att hjdlpa medlemsstaterna att utforma réttighetsinformation till sddana personer har det
utarbetats en forlaga som bifogas i bilaga II. Forlagan ar véigledande och kan komma att ses 6ver
bade i samband med kommissionens rapport om genomférandet av detta direktiv och éven sedan
alla atgarder som anges i firdplanen har genomforts.”
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I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om misstinkta eller tilltalade personers ritt till information om
deras rattigheter vid straffréttsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. Det faststiller dven
bestimmelser om rétten till information for personer som é&r foremal for en europeisk
arresteringsorder angaende deras réttigheter.”

I artikel 3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstédnkta eller tilltalade personer utan drdjsmal underrittas om
atminstone foljande processuella rittigheter, s som dessa tillimpas enligt nationell ratt, for att dessa
rattigheter ska kunna utovas effektivt:

a) Ratten till tillgdng till forsvarare.

b) Ritten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for att erhalla sidan radgivning.

c) Ritten att bli underriattad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

d) Ratten till tolkning och 6versittning.

e) Ritten att tiga.

2. Medlemsstater ska se till att den information som limnas enligt punkt 1 ska ges muntligen eller
skriftligen, pa ett enkelt och ldttillgdngligt sprak, med beaktande av utsatta misstinkta eller tilltalade
personers eventuella sdrskilda behov.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhallits eller héktats
skriftligen erhaller rattighetsinformation utan dréjsmal. De ska ges tillfille att ldsa
rattighetsinformationen samt ska ha ratt att behalla den under hela den tid de &r frihetsberovade.

2. Utover den information som anges i artikel 3 ska den rattighetsinformation som avses i punkt 1 i
den hér artikeln innehalla information om f6ljande réttigheter, s& som dessa tillimpas enligt nationell
ratt:

a) Ritten att fa tillgang till material som ror malet.

b) Ritten att fa konsuldra myndigheter och en person underrittade.

c) Ritten att fa tillgang till akut sjukvard.

d) Det hogsta antal timmar eller dagar en misstdnkt eller tilltalad person kan héllas frihetsberévad
innan han eller hon stills infor en réttslig myndighet.

3. Rattighetsinformationen ska dven innehalla grundldggande information om eventuella mojligheter,
enligt nationell ritt, att angripa anhallandets laglighet, fa till stand en fornyad provning av
héktningsbeslutet, eller begira tillfallig frigivning.

4. Rattighetsinformationen ska vara avfattad pa ett enkelt och lattillgangligt sprak. En vigledande
forlaga till rattighetsinformationen aterfinns i bilaga 1.
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5. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer erhaller rattighetsinformation
skriven pa ett sprak de forstar. Om réttighetsinformationen inte finns tillgénglig pa lampligt sprak ska
misstdnkta eller tilltalade personer underrittas om sina rattigheter muntligen pa ett sprak som de
forstar. Rattighetsinformation pa ett sprak de forstar ska dérefter ges till dem utan onédigt drojsmal.”

I artikel 5 i direktiv 2012/13 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att personer som frihetsberdvats som ett led i verkstilligheten av en
europeisk arresteringsorder utan dréjsmal erhaller lamplig rattighetsinformation med information om
deras rittigheter enligt den lagstiftning genom vilken rambeslut 2002/584... genomférs i den
verkstéllande medlemsstaten.

2. Rittighetsinformationen ska vara avfattad pa ett enkelt och lattillgingligt sprak. En végledande
forlaga till rattighetsinformationen aterfinns i bilaga I1.”

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga giarning som de ar misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utovande av rtten till forsvar.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhéllits eller héktats
informeras om skdlen till anhéllandet eller hiktningen, inbegripet vilken brottslig gérning som
vederborande misstianks eller anklagas for att ha begatt.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast nar de sakforhillanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer utan drojsmal informeras om alla
andringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dér s& kravs for att man
ska kunna sidkerstélla ett rattvist forfarande.”

I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Nér en person anhdlls och hiktas under nagot skede av ett straffrittsligt forfarande ska
medlemsstaterna se till att handlingar som ror det specifika malet, som é&r i de behoriga
myndigheternas besittning och som ar vésentliga for att i enlighet med nationell ritt effektivt angripa
anhallandets eller hiktningsbeslutets laglighet, gors tillgdngliga for frihetsberovade personer eller for
deras forsvarare.

2. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att tillgang till &tminstone all bevisning som &r i behoriga
myndigheters besittning, oavsett om den talar for eller emot de misstdnkta eller tilltalade personerna,
ges dessa personer eller deras forsvarare, for att man ska kunna sikerstilla ett rattvist forfarande och
for att forbereda forsvaret.

3. Utan att det paverkar punkt 1 ska den tillgdng till det material som avses i punkt 2 beviljas inom
rimlig tid — senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol for avgorande — for att rétten till forsvar ska kunna utovas effektivt. Om de behoriga
myndigheterna kommer i besittning av ytterligare bevisning ska de bevilja tillgang till denna inom
rimlig tid, sa att den kan beaktas.
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4. Genom undantag fran punkterna 2 och 3 kan, under forutsittning att detta inte paverkar ritten till
en rittvis rattegang, tillgang till visst material vigras om sadan tillgang kan innebéra ett allvarligt hot
mot en annan persons liv eller grundliggande rittigheter, eller om en sadan vdgran dr absolut
nodvandig for att skydda ett viktigt allménintresse, till exempel i sadana fall dér tillgdng skulle kunna
paverka en pagdende utredning, eller riskerar att allvarligt skada den inre sédkerheten i den
medlemsstat dar det straffrittsliga forfarandet inleddes. Medlemsstaterna ska, i enlighet med
forfarandena i nationell rdtt, se till att ett beslut att vdgra tillgang till visst material i enlighet med
denna punkt fattas av en rittslig myndighet eller atminstone kan bli foremal for rattslig prévning.

5. Tillgang som avses i denna artikel ska vara kostnadsfri.”

I bilaga I till direktiv 2012/13 finns en végledande forlaga till rattighetsinformation. Det anges i den
bilagan att ”[d]enna forlaga syftar endast till att hjilpa nationella myndigheter att sammanstilla
rittighetsinformation pa nationell nivd. Denna forlaga &r inte bindande fér medlemsstaterna. Nar
medlemsstaterna utarbetar sin rattighetsinformation far de anpassa forlagan till sina nationella regler
och lagga till ytterligare anvindbar information. Medlemsstatens réttighetsinformation ska
tillhandahallas vid anhallandet eller hiaktningen. Detta hindrar emellertid inte medlemsstaterna fran att
lamna skriftlig information till misstinkta eller tilltalade personer éven i andra situationer under
straffrattsliga forfaranden.”

Namnda forlaga innehaller atta rubriker om information.

I bilaga II till direktiv 2012/13 finns en végledande forlaga till rittighetsinformation som ska ldmnas till
personer som har frihetsberévats pd grundval av en europeisk arresteringsorder. Det anges i den
bilagan att ”[d]enna forlaga syftar endast till att hjdlpa nationella myndigheter att sammanstilla
rattighetsinformation pa nationell niva. Denna forlaga dr inte bindande for medlemsstaterna. Nar
medlemsstaterna utarbetar sin réttighetsinformation far de anpassa forlagan till sina nationella regler
och lagga till ytterligare anviandbar information”.

Namnda forlaga innehaller fem rubriker om information.

Bulgarisk rdtt

Rambeslut 2002/584 genomfors genom Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (lagen
om utlimning och om den europeiska arresteringsordern) (DV nr 46 fran ar 2005). Artikel 37 i denna
lag och formuldret i bilagan till lagen motsvarar artikel 8 i ndmnda rambeslut och formuléret i
rambeslutet.

Artikel 65.3 andra meningen och artikel 26934 b i Nakazatelno-protsesualen kodeks
(straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) hindrar inte anvindning av rdttsmedel ndr personen har
anhallits i den verkstillande medlemsstaten.

Det foreskrivs i artikel 55 NPK och artiklarna 72-74 i Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(lagen om inrikesministeriet) (nedan kallad ZMVR) att personer som de bulgariska myndigheterna
anhaller i Bulgarien ska informeras om de rittigheter som de har i egenskap av anhallen person och
om de rittigheter som de har i egenskap av tilltalad person. Enligt artikel 72.4 ZMVR samt
artiklarna 65 och 270 NPK ska den anhallna personen informeras om ritten att Overklaga
arresteringsordern och att fa kinnedom om alla handlingar i maélet i samband med ett 6verklagande.
Vederborande ska kunna ha en direkt kontakt med sin forsvarare, dven om denna har forordnats
ex officio. Domstolen ska ex officio till den anhéllna personen dven sinda en kopia av anklagelseakten,
i vilken de gérningar som anklagelsen avser utforligt anges, samt beslutet om faststéllande av dagen for
forhandlingen, i vilket den anhallna personens rattigheter i domstolsforfarandet utforligt anges.
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Omedelbart efter det att den anhéllna personen har informerats om sina réttigheter och de faktiska och
rattsliga omstidndigheter som anklagelsen grundas pa far han eller hon 6verklaga arresteringsordern till
domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragorna

Spetsializirana prokuratura (Specialdklagarmyndigheten, Bulgarien) inledde ett straffrittsligt forfarande
mot IR, som har anklagats for att ha deltagit i en brottsorganisation i syfte att bega skattebrott. Under
det inledande skedet av det straffrittsliga forfarandet, som han var féremal for och under vilken han
foretraddes av tva forsvarare, informerades IR endast om vissa av hans rattigheter i egenskap av tilltalad
person.

Nér det straffrattsliga forfarandet mot IR inleddes vid domstol den 24 februari 2017 hade IR lémnat sin
hemvist och han kunde inte lokaliseras. De tvd forsvarare som hade foretrdtt honom under det
inledande skedet av det straffrittsliga forfarandet forklarade sig inte lingre foretrada honom. Det
forordnades ex officio en ny forsvarare for att foretrdda IR.

Genom beslut av den 10 april 2017, som faststélldes i andra instans den 19 april 2017, hiktade den
hanskjutande domstolen IR, vilket utgjorde en nationell arresteringsorder. IR deltog inte i forfarandet
och han foretraddes av den forsvarare som hade férordnats ex officio.

Den 25 maj 2017 utfirdades en europeisk arresteringsorder mot IR, som énnu inte har aterfunnits. Den
forsvarare som hade forordnats ex officio for att foretrada honom ersattes av en ny forsvarare, som
ocksa forordnades ex officio.

Den hénskjutande domstolen beslutade att upphéva arresteringsordern, eftersom ndmnda domstol inte
var sdker pa huruvida den europeiska arresteringsorder som den hade utfirdat mot IR var forenlig med
unionsratten, med motiveringen att IR inte hade informerats om vissa réttigheter som han kunde gora
gillande enligt bulgarisk rétt.

Den hinskjutande domstolen har understrukit att den, efter att ha beslutat att utfirda en ny europeisk
arresteringsorder mot IR, onskar erhélla preciseringar om de uppgifter som ska fogas till en sadan
order, for att sikerstilla att de réttigheter som ges i direktiv 2012/13 iakttas.

Den hinskjutande domstolen anser att det av bestimmelserna i detta direktiv inte klart framgar
huruvida artiklarna 4, 6.2 och 7.1 i direktivet ska tillimpas pa en person som har gripits i en annan
medlemsstat pa grundval av en europeisk arresteringsorder.

Det onskas klarhet i huruvida personer som grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder kan
gora gillande inte endast de rattigheter som uttryckligen anges i artikel 5 och i bilaga II till
direktiv 2012/13, utan dven de som avses i artikel 4 och i bilaga I till direktivet. Denna fraga
uppkommer dven betréiffande de réttigheter som avses i artiklarna 6.2 och 7.1 i direktivet, eftersom
det inte dr sdkert att den person som avses med en europeisk arresteringsorder kan gora gillande
dessa rittigheter i den medlemsstat dar en sadan order ska verkstallas.

Om en person som har gripits i den verkstillande medlemsstaten pa grundval av en europeisk
arresteringsorder ska anses ha alla de rittigheter som vederborande skulle ha haft om han eller hon
hade gripits i den utfirdande medlemsstaten, 6nskar den hénskjutande domstolen dessutom fa klarhet
i huruvida artikel 8 i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att innehallet i den europeiska
arresteringsordern kan dndras s, att de rattsmedel som kan anvindas mot de arresteringsorder som
den domstolen har utfardat aterges dari, enligt artikel 4.3 i direktiv 2012/13.

8 ECLILLEU:C:2021:75



30

31

32

33

Dom Av pen 28. 1. 2021 — MAL C-649/19
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (RATTIGHETSINFORMATION)

For det fall det ska anses att uppgifterna i formuldret i rambeslut 2002/584 inte kan kompletteras,
onskar den hinskjutande domstolen vidare fa klarhet i huruvida det finns andra medel som i
praktiken kan sdkerstilla ett effektivt utévande av de rittigheter som IR har enligt direktiv 2012/13,
omedelbart efter det att han har gripits i en annan medlemsstat pa grundval av en europeisk
arresteringsorder. Ett av dessa medel skulle kunna bestd i att denna person informeras om sina
rattigheter enligt artikel 4.3 i direktivet och om skélen till att han frihetsberdvats enligt artikel 6.2 i
direktivet samt om sin rétt att fa tillgang till handlingar enligt artikel 7.1 i samma direktiv. Detta
skulle kunna foranleda den hinskjutande domstolen, som har utfirdat den europeiska
arresteringsordern, att till nimnda person, efter att ha fatt kinnedom om att denne gripits, séinda
rittighetsinformation vid frihetsberévande, en kopia av den nationella arresteringsordern och
tillhorande bevisning samt kontaktuppgifter till den ndimnda personens ombud och, om personen begér
det, en kopia av 6vriga handlingar i malet som roér vederborande.

Om det dessutom anses att den domstol som har utfirdat den europeiska arresteringsordern har
mojlighet att antingen komplettera ndmnda orders lydelse, genom att ldgga till information om den
gripna personens rattigheter, eller informera den gripna personen om dennas rittigheter efter
gripandet, utan att for den skull vara skyldig att gora det, uppkommer enligt den hénskjutande
domstolen en fraga om giltigheten av rambeslut 2002/584, vilket inte sédkerstiller ett effektivt
utovande av de réttigheter som den gripna personen ska ha enligt direktiv 2012/13 samt artiklarna 6
och 47 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Galler den tilltalade personens réttigheter enligt artikel 4, i synnerhet punkt 3, samt artiklarna 6.2
och 7.1 i direktiv 2012/13 for en person som har gripits pa grundval av en europeisk
arresteringsorder?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ska artikel 8 i rambeslut 2002/584 tolkas s3, att det &r tillatet att
andra innehallet i den europeiska arresteringsordern i frdga om formuldret i bilagan, i synnerhet
genom inforande av ny text i detta formuldr angdende den eftersokta personens ritt gentemot de
rittsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten att angripa den nationella och den
europeiska arresteringsordern?

3) Om fraga 2 besvaras nekande: Ar det forenligt med skil 12 och artikel 1.3 i rambeslut 2002/584,
med artiklarna 4, 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 samt med artiklarna 6 och 47 i [stadgan] att en
europeisk arresteringsorder utfirdas med ett exakt iakttagande av formuldret i bilagan (det vill
sdga utan att informera den eftersokta personen om dennas réttigheter gentemot den utfirdande
rattsliga myndigheten) och den utfirdande réttsliga myndigheten omedelbart efter det att den har
fatt kinnedom om att den eftersokta personen har gripits informerar denna om hans eller hennes
rattigheter och till vederborande 6versiander de relevanta handlingarna?

4) Ar rambeslut 2002/584 giltigt om det inte finns ngra andra rittsliga medel for att sikerstilla de
rattigheter som en person som gripits pa grundval av en europeisk arresteringsorder har enligt
artikel 4, i synnerhet punkt 3, samt artiklarna 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den tyska regeringen tvivlar pa att begdran om foérhandsavgorande kan tas upp till prévning av det
skélet att det inte pagar nagot mal vid den hédnskjutande domstolen, eftersom den europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot IR har upphévts. De fragor som har stillts &dr siledes enbart
hypotetiska, och skulle dessutom endast vara av betydelse vid antagande av en ny europeisk
arresteringsorder, for det fall IR inte lingre finns i Bulgarien.

ECLILEU:C:2021:75 9
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EU-domstolen erinrar hérvidlag om att enligt dess fasta praxis &r de nationella domstolarna endast
behoriga att begira att domstolen ska meddela féorhandsavgorande om ett mal pagar vid dem och om
forfarandet i fraga dr avsett att leda till ett avgorande av rattskipningskaraktir (dom av den
31 maj 2005, Syfait m.fl., C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29, och dom av den 16 september 2020,
Anesco m.fl., C-462/19, EU:C:2020:715, punkt 36).

I det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom
artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande p& den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstiandigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten
(dom av den 17 oktober 2019, Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, punkt 31 och dar
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. En begiran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen eller bedémningen
av giltigheten av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller saken i det nationella mélet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 16 oktober 2019, Winterhoff och
Eisenbeis, C-4/18 och C-5/18, EU:C:2019:860, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall rdder det inget tvivel om att det ror sig om ett pagaende mal och att forfarandet ar av
rattskipningskaraktér. Specialdklagarmyndigheten har ndmligen inlett ett straffrattsligt forfarande som
fortfarande pégér mot IR, vilken har anklagats for att ha deltagit i en brottsorganisation i syfte att
begd skattebrott och for vilken en forsvarare har férordnats ex officio.

Det dr dven viktigt att papeka att den hdnskjutande domstolen har angett att den vint sig till
EU-domstolen for att — beroende pé svaren pa de fragor som har stillts — kunna anta en ny europeisk
arresteringsorder mot IR. Det kan ddrmed inte anses att de fragor som har stillts inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det mal som péagar vid den hénskjutande
domstolen, eller att problemet &r hypotetiskt.

Utfiardandet av en europeisk arresteringsorder far dessutom till foljd att den eftersdkta personen kan
gripas, vilket dirmed paverkar vederborandes individuella frihet. EU-domstolen har slagit fast att nir
det giller ett forfarande om en sadan order omfattas sikerstillandet av de grundlédggande rattigheterna
i forsta hand av den utfirdande medlemsstatens ansvar. For att sdkerstélla dessa rattigheter — som kan
foranleda en rattslig myndighet att fatta ett beslut om att utfirda en europeisk arresteringsorder — é&r
det visentligt att den myndigheten har mgjlighet att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, AY (Arresteringsorder — Vittne), C-268/17,
EU:C:2018:602, punkterna 28 och 29).

Begidran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Provning av tolknings- respektive giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4, i
synnerhet punkt 3, samt artiklarna 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa sa sdtt att de
rattigheter som avses dér giller for personer som har frihetsberévats som ett led i verkstillandet av en
europeisk arresteringsorder.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksad sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i (se bland annat
dom av den 4 maj 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 44, och dom av den
6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 61).

Savitt avser den aktuella bestimmelsens lydelse foreskrivs det harvidlag i artikel 4.1 i direktiv 2012/13
att medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhallits eller héktats
skriftligen erhaller rattighetsinformation utan drojsmal. I artikel 4.3 i direktiv 2012/13 foreskrivs att
denna réttighetsinformation ska innehalla grundldggande information om eventuella mojligheter,
enligt nationell rétt, att angripa anhdllandets laglighet, fa till stdnd en fornyad provning av
haktningsbeslutet eller begira tillfillig frigivning.

Aven artikel 6.2 i direktivet avser misstinkta eller tilltalade personer som anhillits eller hiktats. Det
foreskrivs i denna bestimmelse att medlemsstaterna ska se till att dessa personer informeras om
skidlen till anhallandet eller héktningen, inbegripet vilken brottslig gérning som vederborande
misstdnks eller anklagas for att ha begatt.

Vad betriffar artikel 7.1 i direktiv 2012/13 — i vilken det foreskrivs att nér en person anhélls och hiktas
under nagot skede av ett straffrittsligt forfarande ska medlemsstaterna se till att handlingar som ror
det specifika malet, som &r i de behoriga myndigheternas besittning och som ar vésentliga for att, i
enlighet med nationell ritt, effektivt angripa anhéllandets eller hiktningsbeslutets laglighet, gors
tillgdngliga for anhéllna personer eller for deras forsvarare — avser d@ven den punkten dessa misstankta
och tilltalade personer, vilket framgar nédr denna punkt jamfors med punkt 2 i samma artikel.

Domstolen konstaterar att en beddmning av de aktuella bestimmelsernas lydelse i sig inte gor det
mojligt att faststdlla huruvida personer som har frihetsberovats som ett led i verkstéillandet av en
europeisk arresteringsorder hor till missténkta eller tilltalade personer som anhallits eller héktats i den
mening som avses i direktiv 2012/13 och for vilka de rattigheter som avses i dessa bestaimmelser giller.

Under dessa omstindigheter ska ndmnda bestammelser tolkas med beaktande av deras sammanhang
och malet med direktiv 2012/13.

Vad betriffar bestimmelsernas sammanhang, kan det konstateras att artikel 5 i direktiv 2012/13
uttryckligen avser réttigheterna for personer som har frihetsberdvats som ett led i verkstillandet av en
europeisk arresteringsorder. Enligt artikel 5.1 ska medlemsstaterna se till att dessa personer utan
drojsmaél erhaller lamplig rattighetsinformation med information om deras réttigheter enligt den
lagstiftning genom vilken rambeslut 2002/584 genomférs i den verkstdllande medlemsstaten. Det
framgar av punkt 2 i den artikeln att det finns en vigledande forlaga till réttighetsinformationen i
bilaga II till direktivet.

Samma artikel ska lasas mot bakgrund av skal 39 i direktiv 2012/13, i vilket skél det anges att rdtten att

fa skriftlig information om réttigheter i samband med frihetsber6vande som foreskrivs i detta
direktiv endast giller i tillimpliga delar for personer som har blivit frihetsberévade som ett led i
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verkstillandet av en europeisk arresteringsorder. I nimnda skal hédnvisas det, i detta syfte, endast till
den vigledande forlagan i bilaga II till direktivet for att hjdlpa medlemsstaterna att utforma
rattighetsinformation till sadana personer.

Det ska papekas att den végledande forlagan skiljer sig fran den som finns i bilaga I till direktivet och
som avser artikel 4 i detta. Sistndmnda forlaga avser den rittighetsinformation som ska ldmnas till
misstdnkta och tilltalade personer som har anhallits eller hiktats.

Aven om medlemsstaterna far anpassa de bada vigledande forlagorna till sina nationella regler och
lagga till ytterligare anvandbar information, sasom uttryckligen framgar av inledningen till bilagorna I
och II till direktiv 2012/13, innehaller nimnda forlagor ndmligen en enda identisk rubrik, den som
avser hjilp av en férsvarare. Ovriga rubriker i samma férlagor rér, sdsom foljer av deras rubrik eller
deras innehall, rattigheter antingen for en person som &r misstinkt eller tilltalad i ett straffrittsligt
forfarande, savitt avser bilaga I till direktiv 2012/13, eller for en person som har frihetsberovats pa
grundval av en europeisk arresteringsorder, savitt avser bilaga II till direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, foreskrivs det inte i nagon
bestaimmelse i direktiv 2012/13 att en person som har gripits pa grundval av en europeisk
arresteringsorder ska erhalla skriftlig information med de uppgifter som finns i de bada végledande
forlagorna i bilagorna I och II till direktivet.

Det ska, mot bakgrund av artikel 5 i direktiv 2012/13, jamford med skal 39 i direktivet, dessutom anses
att de bestimmelser vars tolkning den hénskjutande domstolen har begirt inte avser personer som har
frihetsberovats som ett led i verkstillandet av en europeisk arresteringsorder, eftersom dessa
bestaimmelser géller misstankta eller tilltalade personer som har anhallits eller héktats.

Detta konstaterande bekréftas av skdl 21 i direktivet, enligt vilket en héanvisning i direktivet till
misstdnkta eller tilltalade personer som har anhallits eller hédktats bor forstds som en hanvisning till
varje situation dar misstinkta eller tilltalade personer under de straffrittsliga forfarandena
frihetsberévas i den mening som avses i artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen sasom den tolkas i
Europadomstolens praxis.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 47 i sitt forslag till avgorande, avser sistndimnda
bestaimmelse den situationen dér en person ar lagligen arresterad eller pa annat sétt berévad friheten
for att stéllas infor behorig rattslig myndighet sdsom skéligen misstinkt for att ha begatt ett brott,
eller nér det skiligen anses nodvindigt att hindra personen fran att bega ett brott eller att undkomma
efter att ha gjort detta. En siddan situation skiljer sig fran den som avses i artikel 5.1 f i
Europakonventionen, ndmligen att en person dr lagligen arresterad eller pa annat sitt berévad friheten
for att forhindra att vederborande obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som ror
personens utvisning eller utlimning. Sistndmnda fall motsvarar det system med en europeisk
arresteringsorder som har inforts genom rambeslut 2002/584.

Den tolkning av artiklarna 4, 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13, med beaktande av deras sammanhang,
enligt vilken dessa bestammelser inte giller for personer som har frihetsberovats som ett led i
verkstéllandet av en europeisk arresteringsorder bekréftas dven av direktivets mal.

Det kan hérvidlag konstateras att det i artikel 1 i direktiv 2012/13, i vilken direktivets syfte anges, gors
atskillnad mellan rittigheterna for misstankta eller tilltalade personer och rattigheterna for personer
som dr foremal for en europeisk arresteringsorder. Enligt den artikeln faststiller direktivet saledes
bestimmelser om misstinkta eller tilltalade personers ritt till information om deras rattigheter vid
straffrittsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. Det anges i artikeln att direktivet dven
faststéller bestimmelser om ritten till information for personer som é&r foremal for en europeisk
arresteringsorder angdende deras rittigheter.
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Det framgar av denna artikel, jamford med skilen 14, 27 och 39 i direktiv 2012/13, att direktivet syftar
till att faststdlla gemensamma minimiregler nir det géller information till misstdnkta eller tilltalade
personer i straffrattsliga forfaranden, for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska
kunna garantera ett rittvist forfarande, men att det dven avser att bevara sardragen i forfarandet for
en europeisk arresteringsorder.

Rambeslut 2002/584 om en europeisk arresteringsorder syftar, genom inrédttandet av ett forenklat och
effektivare system for overlimnande, direkt mellan réttsliga myndigheter, av personer som har démts
eller misstanks for brott, till att underlatta och paskynda det réttsliga samarbetet for att uppna malet
for Europeiska unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga
grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 24 september 2020,
Generalbundesanwalt beim  Bundesgerichtshof  (Specialitetsbestimmelsen), = C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Genom att det i artikel 5 i direktiv 2012/13 foreskrivs att personer som har frihetsberévats som ett led i
verkstdllandet av en europeisk arresteringsorder utan drojsmal ska erhélla lamplig rattighetsinformation
med information om deras rittigheter enligt den lagstiftning genom vilken rambeslut 2002/584/RIF
genomfors i den verkstillande medlemsstaten, bidrar direktivet effektivt till detta syfte avseende
forenkling av och snabbhet i forfarandet.

Sasom generaladvokaten har pépekat, i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, ar det dessutom sa, att
redan ndr den person som avses med en europeisk arresteringsorder, som utfirdats for lagféring,
overlamnas till myndigheterna i den medlemsstat som har utfirdat arresteringsordern, forvarvar
vederborande stéllning som "tilltalad person”, i den mening som avses i direktiv 2012/13, och erhaller
alla de rittigheter som dr knutna till denna stillning, dédribland de som foreskrivs i artiklarna 4, 6
och 7 i direktivet. Personen kan ddrmed forbereda sitt forsvar och garanteras ett rittvist forfarande, i
enlighet med direktivets mal.

Mot bakgrund av det anférda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4, i
synnerhet punkt 3, samt artiklarna 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa sa sdtt att de
rittigheter som avses dir inte giller for personer som har frihetsberdvats som ett led i verkstillandet
av en europeisk arresteringsorder.

Den andra fragan

Den andra fragan har enbart stéllts for det fall artiklarna 4, 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa
sa sdtt att de réttigheter som avses dér giller for personer som har frihetsberévats som ett led i
verkstdllandet av en europeisk arresteringsorder. Med beaktande av svaret pa den forsta fragan finns
det dérfor ingen anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje och den fjdirde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin tredje och sin fjarde fraga, vilka ska provas tillsammans, for
att domstolen ska avgora huruvida rambeslut 2002/584 &r giltigt mot bakgrund av direktiv 2012/13
samt artiklarna 6 och 47 i stadgan, eftersom det i rambeslutet foreskrivs att den information som
tillhandahalls personer som har frihetsberovats som ett led i verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder ar begrédnsad till den information som avses i artikel 8.1 i rambeslutet och som
anges i formuldret i rambeslutets bilaga samt i forlagan i bilaga II till direktivet.
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EU-domstolen erinrar inledningsvis om att en unionsréttsakts materiella lagenlighet inte kan provas
mot bakgrund av en annan unionsrittsakt av samma rang, forutom om rittsakten har antagits med
tillimpning av sistndmnda réttsakt eller om det i en av dessa rittsakter uttryckligen foreskrivs att den
ena rattsakten ska ges foretrdade framfor den andra (dom av den 8 december 2020,
Ungern/parlamentet och radet, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 119).

I forevarande fall ar bade rambeslut 2002/584 och direktiv 2012/13 sekundarrittsakter och
rambeslut 2002/584 har inte antagits med tillimpning av direktiv 2012/13, vilket for Ovrigt har
antagits efter rambeslutet. Det har inte heller uttryckligen foreskrivits att den ena av dessa bada
rattsakter ska ges foretridde framfor den andra. Det finns foljaktligen ingen anledning att prova
huruvida rambeslut 2002/584 &r giltigt mot bakgrund av bestaimmelserna i direktiv 2012/13.

Det ska ddremot provas huruvida detta rambeslut ér giltigt mot bakgrund av artiklarna 6 och 47 i
stadgan.

Den hianskjutande domstolen undrar i synnerhet huruvida, nér de réttigheter som avses i artiklarna 4,
6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 inte giller for personer som har frihetsberévats som ett led i
verkstdllandet av en europeisk arresteringsorder, det blir omojligt eller overdrivet svart for naimnda
personer att angripa de nationella och europeiska arresteringsorder som har utfirdats mot dem.

I synnerhet giller, sasom framgar av punkt 70 i domen av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), att
beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder ska kunna o6verklagas till domstol, i den utfirdande
medlemsstaten, pa ett sitt som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd. For att kunna utdva sina rattigheter enligt direktiv 2012/13 pa ett effektivt sétt, maste
den berdrda personen atnjuta dessa rittigheter inte enbart efter att ha dverlamnats till de utfirdande
rattsliga myndigheterna, utan redan fran den tidpunkt da personen grips i den verkstillande
medlemsstaten.

Det ska erinras om att det i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 anges att rambeslutet inte paverkar
skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de grundldggande rittsliga principerna i
artikel 6 FEU.

Systemet med en europeisk arresteringsorder, som infordes genom detta rambeslut, grundar sig pa
principen om 6msesidigt erkdnnande, som i sin tur grundar sig pa det 6msesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna vad giller de nationella rittsordningarnas formaga att sdkerstélla ett likvdrdigt och
verksamt skydd for de grundldggande réttigheter som erkdnns pa unionsniva och sarskilt i stadgan
(dom av den 10 november 2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 23 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 9 oktober 2019, NJ (Aklagarmyndigheten i Wien), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, punkt 27).

Nir en europeisk arresteringsorder har utfirdats med syftet att en annan medlemsstat ska gripa och
overldmna en eftersokt person for lagforing, ska denna person i det forsta skedet av forfarandet redan
ha kommit i atnjutande av processrittsliga skyddsregler och grundliggande rittigheter, vilka det
ankommer pa de rittsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten att sdkerstélla skyddet av
enligt tillamplig nationell rétt, bland annat i syfte att utfirda en nationell arresteringsorder (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheterna i Liibeck
och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 66, och dom av den 9 oktober 2019,
NJ (Aklagarmyndigheten i Wien), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 33).

Domstolen har tidigare séledes slagit fast att systemet med en europeisk arresteringsorder innehéller
tva nivaer av skydd for de processuella rattigheter och grundlaggande réttigheter som den eftersokta
personen ska atnjuta. Det rittsliga skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga vid antagandet av ett
nationellt rattsligt avgorande, sisom en nationell arresteringsorder, kompletteras namligen av det
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skydd som ska sdkerstdllas pa den andra nivan, det vill sdga nir den europeiska arresteringsordern
utfardas, vilket kan komma att ske kort tid efter det att nimnda nationella réttsliga avgorande har
meddelats (dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau),
C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67, dom av den 9 oktober 2019, NJ
(Aklagarmyndigheten i Wien), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 34, och dom av den
12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
(Aklagaren i Lyon och i Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 59).

Eftersom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder kan begridnsa den ritt till frihet som den
berérda personen har och som har stadfists i artikel 6 i stadgan, innebér detta skydd att ett avgorande
ska meddelas pa i vart fall den ena av dessa bada skyddsnivaer for att det ska kunna anses uppfylla de
krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd (dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68,
och dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar
Ministerie (Aklagaren i Lyon och i Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punkt 60).

Den andra skyddsnivan for den berordes rittigheter innebdr sarskilt att den utfirdande réttsliga
myndigheten ska kontrollera att erforderliga villkor for utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern &r uppfyllda och att den pa ett objektivt sitt — med beaktande av samtliga
omstdndigheter som talar till den berorda personens for- och nackdel, och utan att riskera att
patvingas yttre anvisningar, sarskilt fran den verkstillande makten — ska prova huruvida utfirdandet
ar proportionerligt (dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
och Openbaar Ministerie (Aklagaren i Lyon och i Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punk 61 och dér angiven rattspraxis).

Det ska tilldggas att, saisom generaladvokaten har péapekat i punkt 81 i sitt forslag till avgdrande,
rambeslut 2002/584 ingar i ett 6vergripande system med garantier for ett effektivt domstolsskydd som
foreskrivs i andra unionsbestimmelser, daribland direktiv 2012/13, som antagits pa omradet for
straffrattsligt samarbete och som bidrar till att underlétta for den person som avses med en europeisk
arresteringsorder att utova sina rattigheter.

Sasom har papekats i punkt 61 &r det sd, att den person som avses med en europeisk arresteringsorder,
som utfirdats for lagforing, forvirvar stillning som ’tilltalad person”, i den mening som avses i
direktiv 2012/13, redan fran den tidpunkt dd vederborande overldmnas till myndigheterna i den
medlemsstat som har utfirdat arresteringsordern, och personen erhaller dirmed alla de rattigheter
som dr knutna till denna stdllning och som foreskrivs i artiklarna 4, 6 och 7 i direktivet, s att han
eller hon kan forbereda sitt forsvar och garanteras ett rattvist forfarande, i enlighet med direktivets
mal.

Vad betriffar den period som foregar dverlaimnandet av den person som avses med en siddan europeisk
arresteringsorder till de behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, ska det dessutom
papekas, for det forsta, att det i artikel 8.1 d och 8.1 e i rambeslut 2002/584 foreskrivs att en
europeisk arresteringsorder ska innehalla uppgifter om brottets beskaffenhet och brottsrubricering,
samt en beskrivning av de omstindigheter under vilka brottet begitts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersokta personens delaktighet i brottet. Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 79 i
sitt forslag till avgorande motsvarar dessa uppgifter i huvudsak dem som avses i artikel 6 i
direktiv 2012/13.

For det andra kraver inte rdtten till ett effektivt domstolsskydd att rétten, enligt lagstiftningen i den

utfirdande medlemsstaten, att Overklaga beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder for
lagforing kan utdvas innan den berdrda personen Overlimnas till de behdriga myndigheterna i den
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medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagaren i Lyon och i Tours), C-566/19 PPU
och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkterna 69-71).

Endast den omstidndigheten att den person som avses med en europeisk arresteringsorder som
utfirdats for lagforing inte informeras om de rdattsmedel som kan anvindas i den utfirdande
medlemsstaten och inte far tillgdng till material som ror malet forrén efter att ha overlamnats till de
behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten kan foljaktligen inte medfora att ratten till
ett effektivt domstolsskydd i nagot avseende har asidosatts.

Av det anforda foljer att det vid provningen av den tredje och den fjarde fragan inte har framkommit
nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av rambeslut 2002/584 mot bakgrund av artiklarna 6
och 47 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4, i synnerhet punkt 3, samt artiklarna 6.2 och 7.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga
forfaranden ska tolkas pa sa sitt att de rittigheter som avses dir inte giller for personer
som har frihetsberovats som ett led i verkstillandet av en europeisk arresteringsorder.

2) Det har vid provningen av den tredje och den fjirde giltighetsfragan inte framkommit nagon
omstindighet som kan paverka giltigheten av radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna,
i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, mot bakgrund av
artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Underskrifter
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