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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 9 september 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG —
Arbetstidens forlaggning — Begreppen arbetstid och viloperiod — Rast under vilken den
anstéllde maste vara redo for utryckning inom tva minuter — Unionsrittens foretrade”

I mal C-107/19,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Obvodni soud
pro Prahu 9 (Distriktsdomstol nr 9 i Prag, Republiken Tjeckien) genom beslut av den
3 januari 2019, som inkom till domstolen den 12 februari 2019, i malet

XR

mot

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillforordnade avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Lycourgos
(referent) och I. Jarukaitis,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nost, genom L. Novotn4,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och J. Pavlis, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och K. Walkerov4, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begiran har framstéllts i ett mal mellan XR och Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
(nedan kallat DPP). Mélet ror DPP:s beslut att inte till XR betala ett belopp pa 95 335 tjeckiska kro-

nor (CZK) (cirka 3 600 euro), jamte drojsmalsrénta, i 16n for de raster som XR tagit under sin
yrkesverksamhet under perioden november 2005—december 2008.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 4 och 5 i direktiv 2003/88 anges foljande:

”(4) Arbetstagarnas sikerhet, hygien och hélsa pa arbetsplatsen ér ett mél som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska héansyn.

(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet ’vila’ maste uttryckas i tidsenheter,
dvs. i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hélsa och sikerhet for
arbetstagare inom [Europeiska unionen] maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och
semester av en viss minsta langd samt tillrackliga raster. ...”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Idetta direktiv foreskrivs minimikrav pa sidkerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begransning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

»

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis d& arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.
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5. skiftarbete: varje metod att dela in arbetet i skift varigenom arbetstagare avloser varandra vid
samma arbetsplatser enligt en viss arbetsgéng, dven da denna ér roterande; skiften kan vara
kontinuerliga eller diskontinuerliga; metoden kan medfora att arbetstagare maste arbeta vid
olika tider under en given period av dagar eller veckor.

»

I artikel 4 i direktiv 2003/88, med rubriken "Raster”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de éatgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare — da
arbetsdagen dr langre dn sex timmar — far en rast. Den narmare utformningen, déribland rastens
laingd och pa vilka villkor den ges, skall faststillas genom kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter eller, da detta inte lyckas, genom nationell lagstiftning.”

Tjeckisk rditt

I 83 § zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace (lag nr 65/1965 om arbete) som var tillaimplig fram till
den 31 december 2006, foreskrevs foljande:

”1) Arbetstid ar den period under vilken den anstéllde ska utfora ett arbete for arbetsgivaren.

2) Viloperiod ér den period som inte &r arbetstid.

5) Jourtjanstgoring dr den period under vilken den anstéllde, enligt sitt anstillningsavtal, ar
tillgianglig for ett eventuellt uppdrag som, i hiandelse av tvingande behov, ska verkstillas utanfor
arbetstiden for dennes arbetslag.

”»

189 § i denna lag, avseende "Rast”, angavs f6ljande:

”1) En arbetsgivare ska efter hogst sex timmars kontinuerligt arbete erbjuda sina anstillda en
mat- och vilorast pa minst 30 minuter; en person under 18 ar ska erbjudas en saddan rast efter
hogst fyra och en halv timmes kontinuerligt arbete. Om det aktuella arbetet inte kan avbrytas ska
den anstéllde garanteras tillriacklig tid for mat och vila, dock utan att tjansten eller arbetet avbryts;
en person under 18 ar ska alltid erbjudas en mat- och vilorast i enlighet med den férsta meningen.

2) Arbetsgivaren far pa lampligt sdtt faststilla varaktigheten av den rast som ar avsedd for mat,
efter samrad med behorig fackforening.

3) Arbetsgivaren ska faststilla borjan och slutet pa dessa raster, efter samrad med behorig
fackforening.

4) Mat- och viloraster ska inte beviljas i borjan eller slutet av arbetstiden.

5) De mat- och viloraster som beviljas ingar inte i berdkningen av arbetstiden.”
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Dessa bestammelser upphévdes och ersattes genom zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (lag
nr 262/2006 om arbete), som tridde i kraft den 1 januari 2007. I 78 § i denna lag foreskrivs
foljande:

”1) I de bestammelser som reglerar arbetstid och viloperioder anvinds féljande beteckningar
med de betydelser som hir anges:

a) ’'arbetstid: den period under vilken den anstillde &r skyldig att utfora ett arbete for
arbetsgivaren och den period under vilken den anstillde, pa sin arbetsplats, haller sig
tillgénglig for att utfora ett uppdrag enligt arbetsgivarens instruktioner.

h) ’jourtjanstgoring’: period under vilken den anstillde, enligt sitt anstdllningsavtal, héller sig
tillgénglig for ett eventuellt uppdrag som, i héndelse av tvingande behov, ska genomforas
utanfor arbetstiden for dennes arbetslag. Jourtjanstgoring kan endast utforas pa en annan
plats, som skiljer sig fran arbetsgivarens arbetsplats, om detta har 6verenskommits med den
anstéllde.

Nir det giller rast och sikerhetspaus anges i 88 § i denna lag féljande:

”1) En arbetsgivare ska efter hogst sex timmars kontinuerligt arbete erbjuda sina anstillda en
mat- och vilorast pd minst 30 minuter; en person under 18 ar ska erbjudas en sadan rast efter
hogst fyra och en halv timmes kontinuerligt arbete. Om det aktuella arbetet inte kan avbrytas ska
den anstéllde garanteras tillracklig tid for mat och vila, dock utan att tjansten eller arbetet avbryts.
Denna period ska inga i berdkningen av arbetstiden. En anstélld under 18 ar ska alltid erbjudas en
mat- och vilorast i enlighet med den férsta meningen.

2) Om mat- och vilorasten maste delas upp, ska en del av denna rast vara minst 15 minuter lang.

”»

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Under perioden november 2005—december 2008 arbetade XR som brandman vid DPP.

XR arbetade enligt ett skiftarbetessystem bestaende i ett dagskift fran kl. 06.45 till kl. 19.00 och ett
nattskift fran kl. 18.45 till kl. 07.00. I XR:s dagsschema angavs tva mat- och viloraster som bada var
30 minuter langa.

Mellan kl. 06.30 och kl. 13.30 kunde XR ga till anldggningens personalmatsal, som var beldgen 200
meter fran dennes arbetsplats, under forutséttning att XR var utrustad med en séndare, vilken vid
behov informerade XR om att ett utryckningsfordon inom tva minuter skulle komma och hdmta
upp honom utanfor anlédggningens personalmatsal. Vidare var den brandstation dar XR arbetade
utrustad med ett utrymme dir man kunde laga mat, utanfor oppettiderna for anlaggningens
personalmatsal.
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Rasterna beaktades vid berdkningen av XR:s arbetstid endast i den man de avbrots for en
utryckning. Foljaktligen erholl XR ingen 16n for de raster som inte avbréts for utryckning.

XR bestred denna loneberdkningsmetod. XR ansdg att rasterna, dven utan avbrott, utgjorde
arbetstid, och begirde darfor ett belopp pa 95 335 CZK, jamte drojsmalsrénta, vilket motsvarade
den 16n som han anség sig ha ritt till f6r de tva dagliga rasterna som inte hade beaktats vid bera-
kningen av hans 16n foér den aktuella perioden.

Obvodni soud pro Prahu 9 (Distriktsdomstol nr 9 i Prag, Republiken Tjeckien), som ér
hanskjutande domstol, bifoll XR:s yrkande i forsta instans genom dom av den 14 september 2016.
Denna dom faststilldes efter 6verklagande genom dom av den 22 mars 2017.

DPP o6verklagade dessa domar till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien), som
upphédvde dem genom dom av den 12 juni 2018. Denna domstol ansag, pa grundval av tillimpliga
nationella bestimmelser, att &ven om det inte var uteslutet att dessa raster hade avbrutits for en
utryckning, skedde sadana utryckningar endast pé ett slumpmassigt och oférutsagbart sitt, vilket
innebar att de inte kunde anses utgora en del av utférandet av de ordinarie arbetsforpliktelserna.
Rasterna kunde foljaktligen enligt naimnda domstol i princip inte betraktas som arbetstid.

Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) éterforvisade darfor malet till den hanskjutande domstolen for
provning i sak. Den hidnskjutande domstolen har understrukit att den, enligt nationella
processrittsliga bestimmelser, dr bunden av Nejvyssi souds (Hogsta domstolens) rittsliga
bedomning.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att de omstdndigheter under vilka XR var tvungen
att ta sina raster kan innebédra att de ska kvalificeras som "arbetstid” i den mening som avses i
artikel 2 i direktiv 2003/88.

Mot denna bakgrund beslutade Obvodni soud pro Prahu 9 (Distriktsdomstol nr 9 i Prag) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en rast under vilken den anstéllde, efter ett larm om utryckning, méste vara tillgénglig for
arbetsgivaren inom tva minuter betraktas som ’arbetstid’ i den mening som avses i artikel 2 i
[direktiv 2003/88]?

2) Paverkas bedomningen av [den forsta fragan] av att ett sadant avbrott [i rasten] till f6ljd av en
utryckning endast sker pa ett slumpmassigt och oforutsdgbart sitt, och, i forekommande fall,
av hur ofta sddana avbrott sker?

3) Kan en forstainstansdomstol, som ska doma i saken efter det att dess ursprungliga avgorande
har upphévts av en domstol i hogre instans och mélet aterforvisats till forstainstansdomstolen
for [provning i sak], underlata att folja en for forstainstansdomstolen bindande rittslig
[bedomning] fran den hogre domstolen om [denna beddmning] strider mot unionsratten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s4, att raster som
erbjuds en arbetstagare under dennes dagliga arbetstid, under vilka denne vid behov maste kunna
gora en utryckning inom tva minuter, ska anses utgora "arbetstid” eller "viloperiod” i den mening
som avses i denna bestimmelse, och huruvida denna beddmning paverkas av att utryckning
endast sker pa ett sSlumpmassigt och ofdrutsdgbart sitt, eller av hur ofta sadana utryckningar sker
under rasterna.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att tvisten i det nationella malet avser den 16n som en
arbetstagare pastér sig ha rétt till pd grund av den rast som denne erbjuds under sin arbetsdag.

Det foljer emellertid av EU-domstolens praxis att direktiv 2003/88, med undantag for det sarskilda
fall avseende arlig betald semester som avses i artikel 7.1 i detta direktiv, endast reglerar
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden for att sdkerstélla skyddet av arbetstagarnas sikerhet
och hilsa, varfor direktivet i princip inte &r tillampligt pa arbetstagarnas loner (dom av den
9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom fragan om 16n for raster i det nationella malet, sdésom den hdnskjutande domstolen har
papekat, beror pa huruvida dessa perioder ska anses utgora “arbetstid” eller "viloperiod” i den
mening som avses i direktiv 2003/88, ska EU-domstolen besvara frdgorna som avser denna
definition.

I artikel 2.1 i direktiv 2003/88 definieras begreppet arbetstid som all tid ... d& arbetstagaren star
till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter”. I artikel 2.2 i
direktivet definieras begreppet viloperiod negativt som varje period som inte &r arbetstid.

Kapitel 2 i direktiv 2003/88 avser bland annat "minimiperioder for vila”. Forutom dygns- och
veckovila avser detta kapitel, i artikel 4 i direktivet, de raster som varje arbetstagare — da
arbetsdagen &r langre dn sex timmar — har rétt till. Den ndrmare utformningen, déribland rastens
lingd och pa vilka villkor den ges, ska faststillas genom kollektivavtal, avtal mellan
arbetsmarknadens parter eller, d& detta inte lyckas, genom nationell lagstiftning.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hédnskjutande att XR under sina raster inte ersattes pa
sin post och han var utrustad med en mottagare som gjorde det mojligt for XR att bli forvarnad for
det fall att han behovde avbryta sin rast for en utryckning. Hérav foljer att kdranden i det
nationella maélet under sina raster hade jour. Uttrycket jour omfattar generellt alla perioder under
vilka arbetstagaren fortsitter att sta till arbetsgivarens forfogande for att kunna tillhandahalla en
arbetsprestation pa arbetsgivarens begiran (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 2).
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Det ska i detta avseende papekas att begreppen "arbetstid” och "viloperiod” utesluter varandra. En
arbetstagares jourperiod ska saledes kvalificeras som antingen "arbetstid” eller "viloperiod” vid
tillimpningen av direktiv 2003/88, eftersom direktivet inte foreskriver nagon mellanliggande
kategori (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Jour pa en avlagsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Begreppen arbetstid och viloperiod &ér unionsréttsliga begrepp som ska definieras utifran objektiva
egenskaper, med utgangspunkt i systematiken i och syftet med direktiv 2003/88. Det &r namligen
endast genom en sadan sjalvstandig tolkning som det kan sdkerstéllas att direktivet far full verkan
och att namnda begrepp kommer att tillampas enhetligt i samtliga medlemsstater (dom av den
9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Vad ndrmare giller jourperioderna framgar det av EU-domstolens praxis att en period under
vilken arbetstagaren faktiskt inte utfor ndgot arbete at sin arbetsgivare inte nédvandigtvis utgor en
"viloperiod” vid tillimpningen av direktiv 2003/88 (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Jour pé en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 32).

EU-domstolen har, betréffande jourperioder som fullgors pa arbetsplatser som inte sammanfaller
med arbetstagarens bostad, slagit fast att den avgorande faktorn for att anse att kriterierna for
begreppet arbetstid, i den mening som avses i direktiv 2003/88, dr uppfyllda &r att arbetstagaren
maste vara fysiskt ndrvarande pa en plats som bestdms av arbetsgivaren och sta till arbetsgivarens
forfogande for att vid behov omedelbart kunna tillhandahalla sina tjanster (dom av den
9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har funnit att en arbetstagare som under en sadan jourperiod &r skyldig att stanna
kvar pa sin arbetsplats, diar han eller hon omedelbart star till arbetsgivarens forfogande, ér tvungen
att uppehalla sig utanfoér sin sociala miljo och familjemiljo och har ett begransat utrymme att
forfoga 6ver den tid under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i ansprak. Domstolen har
dérav dragit slutsatsen att hela denna period ska kvalificeras som ”arbetstid” i den mening som
avses i direktiv 2003/88, oberoende av vilka arbetsprestationer som arbetstagaren faktiskt har
utfort under perioden i fraga (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en
avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

EU-domstolen har vidare slagit fast att dven en bakjoursperiod — det vill sdga en period under
vilken arbetstagaren fortsitter att sta till arbetsgivarens férfogande for att kunna tillhandahélla en
arbetsprestation pé arbetsgivarens begédran, men inte dr skyldig att stanna kvar pa sin arbetsplats —
i sin helhet ska kvalificeras som ”"arbetstid” i den mening som avses i direktiv 2003/88, nir
jourperioden, med hdnsyn till den objektiva och visentliga inverkan som de krav som
arbetstagaren &r skyldig att iaktta har pa hans eller hennes mojligheter att dgna sig at sina
personliga intressen och sociala aktiviteter, skiljer sig fran en period under vilken arbetstagaren
enbart maste sta till arbetsgivarens forfogande for att denne ska kunna na honom eller henne (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en
avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att begreppet arbetstid, i den mening som avses i direktiv 2003/88, omfattar samtliga
jourperioder, inklusive bakjoursperioder, under vilka de krav som arbetstagaren ar skyldig att
iaktta dr av sadan art att de objektivt och i vasentlig man paverkar arbetstagarens mdojligheter att
under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i
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ansprak och att dgna sig it sina egna intressen under denna tid (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19,
EU:C:2021:182, punkt 37).

EU-domstolen har ndrmare bestdmt papekat att en jourperiod under vilken en arbetstagare kan
planera sina personliga och sociala aktiviteter, pa grund av att vederborande har getts en rimlig
tidsfrist for att ateruppta arbetet, a priori inte utgor “arbetstid” i den mening som avses i
direktiv 2003/88. Omvint giller att en jourperiod, under vilken den tidsfrist som arbetstagaren
har alagts for att ateruppta arbetet dr begransad till nagra minuter, i princip i sin helhet ska anses
utgora "arbetstid” i direktivets mening, eftersom arbetstagaren i ett sadant fall i praktiken i stor
utstrackning avhalls fran att planera en fritidsaktivitet, till och med en som inte varar sa linge
(dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour p& en avlidgsen plats), C-344/19,
EU:C:2021:182, punkt 48).

Vilken inverkan en sadan reaktionsfrist har ska emellertid, sdésom EU-domstolen har betonat,
faststéllas efter en konkret bedomning, i forekommande fall med beaktande av de 6vriga krav
som arbetstagaren ar skyldig att iaktta, liksom de formaner som han eller hon har beviljats, under
jourperioden (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avligsen plats),
C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 49).

I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga
relevanta omsténdigheter bedoma huruvida det krav som XR var skyldig att iaktta under sina
raster till f6ljd av behovet av att vara redo for utryckning inom tvd minuter, var av sddan art att
det objektivt och i vdsentlig man begrinsade denna arbetstagares mdojligheter att fritt forfoga
over sin tid for att dgna sig at valfri aktivitet.

Med beaktande av de invindningar som framforts av DPP och Europeiska kommissionen i deras
skriftliga yttranden, papekar EU-domstolen i detta avseende for det forsta att det utrymme for
skonsmdssig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 4 i direktiv 2003/88 vid
faststdllandet av den ndrmare utformningen av rasten, déaribland rastens lingd och pa vilka
villkor den ges, inte dr relevant vid kvalificeringen av de aktuella perioderna som "arbetstid” eller
"viloperiod” i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/88, eftersom dessa bada begrepp,
sasom det har erinrats om i punkt 29 ovan, ér sjalvstandiga unionsréttsliga begrepp.

Eftersom de raster som XR hade ritt till, saisom framgar av beslutet om hénskjutande, var korta,
det vill sdga trettio minuter vardera, ska den hdnskjutande domstolen — inom ramen for sin
provning av huruvida de krav som stélldes pa XR i samband med dessa raster var av sddan art att
de objektivt och i védsentlig man begriansade denna arbetstagares mojligheter att koppla av och
dgna sig at valfri aktivitet — inte ta hénsyn till de begransningar av dessa mojligheter som skulle
ha funnits under alla omstandigheter, da de oundvikligen beror pa att varje rast ér 30 minuter
lang, eftersom sadana begransningar inte har nagot samband med de krav som é&r knutna till att
XR ér skyldig att vara redo for en utryckning inom tva minuter.

Vad for det andra géller det forhallandet att rasterna avbryts slumpmaéssigt och oférutségbart har
EU-domstolen redan slagit fast att den omstédndigheten att arbetstagaren i genomsnitt endast
sdllan anmodas att utfora arbete under dennes jourperioder emellertid inte kan leda till att dessa
perioder ska anses utgora “viloperioder” i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2003/88, nar
den tidsfrist for aterupptagande av arbetet som arbetstagaren dr skyldig att iaktta har en sddan
inverkan att den i sig objektivt och i vésentlig man begrdnsar arbetstagarens mojligheter att

8 ECLL:EU:C:2021:722



41

42

43

44

45

46

Dom Av DEN 9. 9. 2021 — MAL C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken arbetstagarens tjanster inte tas i
ansprak (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen plats) (C-344/19,
EU:C:2021:182), punkt 54).

Det ska i detta hdnseende tillaggas att den omsténdigheten att de avbrott i rasterna som kan ske ar
oforutsdgbara kan ha en ytterligare begridnsande inverkan pa arbetstagarens mojlighet att fritt
forfoga over denna tid. Den osdkerhet som detta ger upphov till kan nadmligen forsatta
arbetstagaren i en permanent beredskapssituation.

Det ska slutligen, mot bakgrund av den réttspraxis som det hanvisas till i punkt 23 ovan, erinras
om att det sétt pa vilket arbetstagarna avlonas for jourperioder inte omfattas av direktiv 2003/88,
utan av relevanta bestammelser i nationell ratt. Direktivet utgor saledes inte hinder for att tillaimpa
en medlemsstats lagstiftning, ett kollektivavtal eller ett beslut av en arbetsgivare som, med
avseende pa lon for jourtjanstgoring, gor atskillnad mellan perioder under vilka
arbetsprestationer faktiskt utfors och perioder under vilka det inte utfors nagot faktiskt arbete,
dven ndr dessa perioder i sin helhet ska betraktas som "arbetstid” vid tillimpningen av ndmnda
direktiv (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19,
EU:C:2021:182, punkt 58).

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att raster som erbjuds en arbetstagare under dennes dagliga
arbetstid, under vilka denne vid behov maste kunna gora en utryckning inom tva minuter, ska
anses utgora “arbetstid”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir det vid en
helhetsbedomning av samtliga relevanta omstédndigheter framgar att de krav som arbetstagaren
ar skyldig att iaktta under rasterna ar av sddan art att de objektivt och i vasentlig mén péaverkar
arbetstagarens mojligheter att fritt forfoga over den tid under vilken hans eller hennes tjéanster
inte tas i ansprak och att dgna sig at sina egna intressen under denna tid.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
unionsrittens foretrdde ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, som ska
doma i saken efter det att dess ursprungliga avgorande har upphévts av en domstol i hogre
instans, enligt nationell processritt d&r bunden av den réttsliga bedomning som domstolen i hogre
instans har gjort, nar denna bedomning inte dr forenlig med unionsratten.

Av principen om unionsrittens foretridde foljer att om det inte dr mojligt att tolka nationell rétt i
enlighet med kraven i unionsritten, ar den nationella domstol som inom ramen for sin behorighet
ska tillimpa unionsbestimmelser skyldig att sdkerstilla att dessa bestimmelser ges full verkan
genom att, med stdd av sin egen behorighet, vid behov, underlita att tillimpa nationell
lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna, dven senare sadan, utan att vare sig begira
eller avvakta ett foregdende upphdvande av denna genom ett lagstiftningsforfarande eller annat
konstitutionellt forfarande (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

En nationell domstol som har utnyttjat sin mdjlighet enligt artikel 267 andra stycket FEUF ar
foljaktligen bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella bestimmelserna vid sitt avgorande
av tvisten och ska i forekommande fall avvika fran den hogre instansens bedomning nér den mot
bakgrund av ndmnda tolkning finner att den &r oforenlig med unionsréitten (dom av den
5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 30).
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Kravet pd att unionsratten ska ges full verkan innefattar under dessa omstandigheter en skyldighet
for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rattspraxis om denna grundas
pa en tolkning av nationell ritt som &r oforenlig med unionsritten (dom av den 5 juli 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).

Hiarav foljer att den héanskjutande domstolen i forevarande fall dr skyldig att sékerstilla att
artikel 267 FEUF ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov,
underlata att tillimpa de nationella processuella bestimmelser som aldgger den att tillimpa
nationell rétt sdisom den tolkats av Nejvyssi soud (Hogsta domstolen), ndr denna tolkning inte ar
forenlig med unionsritten.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Principen om unionsréttens
foretrade ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, som ska doma i saken
efter det att dess ursprungliga avgorande har upphévts av en domstol i hogre instans, enligt
nationell processritt dr bunden av den rittsliga bedomning som domstolen i hogre instans har
gjort, ndr denna beddmning inte ér forenlig med unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att raster som erbjuds en
arbetstagare under dennes dagliga arbetstid, under vilka denne vid behov maste kunna
gora en utryckning inom tva minuter, ska anses utgora ”arbetstid”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, nir det vid en helhetsbedomning av samtliga relevanta
omstindigheter framgar att de krav som arbetstagaren ar skyldig att iaktta under
rasterna dr av sadan art att de objektivt och i vidsentlig man paverkar arbetstagarens
mojligheter att fritt forfoga over den tid under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i
ansprak och att dgna sig at sina egna intressen under denna tid.

2) Principen om unionsrittens foretride ska tolkas si, att den utgor hinder for att en
nationell domstol, som ska doma i saken efter det att dess ursprungliga avgorande har
upphivts av en domstol i hogre instans, enligt nationell processritt ar bunden av den
riattsliga bedomning som domstolen i hogre instans har gjort, nir denna bedomning inte
ar forenlig med unionsritten.

Underskrifter
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