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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 2 september 2021

Mal C-175/20

SIA’SS’
mot
Valsts ienémumu dienests

(begédran om forhandsavgorande fran Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter — Rittslig grund for behandling —
Skyldighet enligt nationell lagstiftning for de som tillhandahaller tjénster i form av publicering av
annonser pa internet, att pa begiran av skattemyndigheterna lamna uppgifter om
beskattningsbara personer som har anvént sig av deras tjdnster — Begdran om information som
skattemyndigheten framstiller till den som tillhandahaller tjanster — Réckvidd —
Materiella grénser och tidsgranser som foljer av den allménna dataskyddsférordningen”

I. Inledning

1. Forordning (EU) 2016/679 (nedan kallad den allménna dataskyddsférordningen)? dr inte ndgon
smal rattsakt. Dess brett definierade tillaimpningsomrade, domstolarnas faktiska uteslutande av
undantag frdn den?® och dess definitionsgrundade, abstrakta och ddrmed nagot vittomfattande
tolkning,* har alla bidragit till att féorordningens réckvidd har kommit att bli praktiskt taget
obegrinsad. I det perspektivet ar det ganska svért att nufortiden hitta en situation dar nagon inte
behandlar nagra personuppgifter ndgonstans i nagot skede.

2. Detta synsitt, baserat pa upphojandet av skyddet av personuppgifter till en allt 6verskuggande
grundldggande (super)rittighet enligt artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna, leder likval till att skyddet av personuppgifter har borjat fa en centripetal verkan pa
andra rattsomraden och tvister inom dessa omraden. Ett antal mal borjar plotsligt framstéllas som

' Originalsprék: engelska.
2

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

*  Vad betriffar undantagen i direktiv 95/46, borjade det redan med dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00,
C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 41), och dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596,
punkterna 37-48). P4 senare tid, betriffande dataskyddsférordningen, se dom av den 22 juni 2021, B (Prickning) (C-439/19,
EU:C:2021:504, punkterna 61-72).

*  Se exempelvis dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkterna 29-39). Se
emellertid dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 74).
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att de ror skydd av personuppgifter och de anhéngiggors vid (bland annat) denna domstol som
mal som ror tolkningen av den allmdnna dataskyddsforordningen. De specifika fragor som
aktualiseras i de malen ar emellertid inte alltid sadana som forvintas omfattas av en réttsakt som
den allmdnna dataskyddsforordningen, trots dess timligen vida tillimpningsomrade.

3. Sannolikt ar det f& som pa forhand skulle ha trott att den allménna dataskyddsfoérordningen,
eller dess foregangare direktiv 95/46/EG,* skulle kunna reglera revisorspraktikanters ritt att fa
tillgang till sina prov, eventuellt i kombination med rétten att réitta dessa personuppgifter efter
att provet har genomforts, ® eller hindra polisen fran att identifiera en enskild person som orsakat
en trafikolycka sa att den skadelidande parten inte kan vicka skadestandstalan vid allmdn domstol
for den skada som uppkommit pa dennes fordon,” eller begransa mojligheten att lamna uppgifter
om skatt som tidigare betalats av ett bolag som forsatts i konkurs till det bolagets
konkursforvaltare for att aterupprétta jamvikten mellan privatrattsliga och offentligréttsliga
borgenirer i samband med civilrdttsliga atervinningskrav, ® for att nimna négra av de intressantare
exemplen.

4. Forevarande mal utgor ytterligare ett exempel pa den allmédnna dataskyddsférordningens
centripetala verkan. SIA ’SS’ tillhandahaller tjinster i form av publicering av annonser pa
internet. Inom ramen for den verksamheten inhdmtar foretaget personuppgifter om personer
som annonserar pa dess webbplats. Den behoriga nationella skattemyndigheten har uppmanat
foretaget att lamna vissa uppgifter till den rérande annonser om begagnade bilar som publicerats
pa webbplatsen for att sikerstélla att skatten pa forsdljning av fordon uppbidrs pa ritt sétt.
Skattemyndigheten har i detalj beskrivit i vilket format den vill ha uppgifterna. Den har ocksa
klargjort att denna Overforing av uppgifter forvéntas ske fortlopande och som det forefaller utan
ekonomisk erséttning.

5. Mot bakgrund av detta undrar den hénskjutande domstolen hur omfattande en sddan begéran
om uppgiftsoverforing far vara. Liksom i tidigare mal tycks den allménna dataskyddsférordningen
vara tillamplig i forevarande mal. Personuppgifter behandlas eller kommer att behandlas
nagonstans av nagon och med sdkerhet i ett senare skede nidr Overféringen genomfors. De
registrerades rittigheter i samband med en sddan behandling bor skyddas, pa samma sitt som de
berorda personuppgifterna. Det innebér emellertid inte att den allménna dataskyddsforordningen
sdarskilt reglerar forhallandet mellan en framtida personuppgiftsansvarig (en offentlig myndighet)
och en nuvarande personuppgiftsansvarig (ett privat foretag). Den allmédnna
dataskyddsforordningen foljer och skyddar uppgifterna vart de én skickas och reglerar dirmed pa
varandra foljande dataskyddsansvarigas skyldigheter med avseende pa uppgifterna och de
registrerade. Med nagra fa uttryckliga undantag reglerar férordningen daremot inte de konkreta
detaljerna i det dmsesidiga forhallandet mellan tva pa varandra foljande dataskyddsansvariga. I
synnerhet  foreskriver ~den allmédnna dataskyddsforordningen inte ndrmare hur
overenskommelsen mellan de dataskyddsansvariga ska se ut, enligt vilken den ena far begira och
inhdmta uppgifter fran den andra. Det giller oavsett om den bygger pa avtalsritten eller pa den
offentliga ratten.

> Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

¢ Dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkterna 18—23).
7 Dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkterna 12—17).
8 Dom av den 10 december 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, punkterna 15-29).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtten
6. Skil 31 i den allmédnna dataskyddsforordningen har féljande lydelse:

"Offentliga myndigheter som for sin myndighetsutévning mottar personuppgifter i enlighet med
en rattslig forpliktelse, t.ex. skatte- och tullmyndigheter, finansutredningsgrupper, oberoende
administrativa myndigheter eller finansmarknadsmyndigheter med ansvar for reglering och
overvakning av viardepappersmarknader, bor inte betraktas som mottagare om de tar emot
personuppgifter som ar nodviandiga for utforandet av en sérskild utredning av allmént intresse,
i enlighet med unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt. Offentliga myndigheters
begidranden om att uppgifter ska ldmnas ut bor alltid vara skriftliga och motiverade, laggas fram i
enskilda fall och inte gilla hela register eller leda till att register kopplas samman. Dessa offentliga
myndigheters behandling av personuppgifter bor ske i 6verensstimmelse med de bestimmelser
for dataskydd som ér tillampliga pa behandlingens éndamal.”

7. Skél 45 i den allménna dataskyddsforordningen har féljande lydelse:

"Behandling som grundar sig pa en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige
eller behandling som kravs for att utfora en uppgift av allmédnt intresse eller som ett led i
myndighetsutdvning, bor ha en grund i unionsrétten eller i en medlemsstats nationella ritt.
Denna férordning medfor inte nagot krav pa en sdrskild lag for varje enskild behandling. Det kan
racka med en lag som grund for flera behandlingar som bygger pa en rittslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige eller om behandlingen krivs for att utféra en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i myndighetsutovning. Behandlingens syfte bor ocksa faststillas
i unionsritten eller i medlemsstaternas nationella ratt. Dartill skulle man genom denna grund
kunna ange denna foérordnings allmidnna villkor for laglig personuppgiftsbehandling och
precisera kraven for att faststilla vem den personuppgiftsansvarige é&r, vilken typ av
personuppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berors, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut, andamalsbegransningar, lagringstid samt andra atgérder for att
tillforsakra en laglig och réttvis behandling. Unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt
bor ocksa reglera fragan huruvida en personuppgiftsansvarig som utfor en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i myndighetsutovning ska vara en offentlig myndighet eller ndgon annan
fysisk eller juridisk person som omfattas av offentligrittslig lagstiftning eller, om detta motiveras
av allménintresset, vilket inbegriper hilso- och sjukvardsandamal, sasom folkhédlsa och socialt
skydd och forvaltning av hdlso- och sjukvardstjanster, av civilrittslig lagstiftning, exempelvis en
yrkesorganisation.”

8. I artikel 2 regleras den allmdnna dataskyddsforordningens materiella tillaimpningsomrade.

”1. Denna forordning ska tillimpas pa sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Forordningen ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter

a) som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionslagstiftningen,
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d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt férebygga och
forhindra hot mot den allménna sékerheten.

9. Artikel 4 innehaller de definitioner som géller i den allménna dataskyddsférordningen.

”1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), ...

2) behandling: en éatgird eller kombination av atgérder betrdffande personuppgifter eller
uppsdttningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sasom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, lasning, anvdndning, utlimning genom 6verforing, spridning eller tillhandahallande
pa annat sitt, justering eller ssmmanforande, begransning, radering eller forstoring,

7) personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer d&ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om dndamalen och medlen for behandlingen bestidms av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella rédtt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsrétten eller i medlemsstaternas
nationella ratt,

8) personuppgiftsbitrdde: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges riakning,

9) mottagare: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ till
vilket personuppgifterna utlimnas, vare sig det dr en tredje part eller inte; offentliga myndigheter
som kan komma att motta personuppgifter inom ramen for ett sarskilt uppdrag i enlighet med
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt ska dock inte betraktas som mottagare;
offentliga myndigheters behandling av dessa uppgifter ska vara forenlig med tillimpliga
bestammelser for dataskydd beroende pa behandlingens syfte,

”

10. Artikel 5 i den allménna dataskyddsférordningen handlar om principer fér behandling av
personuppgifter:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sétt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).
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b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade éndamal och inte senare
behandlas pa ett sdtt som &r oférenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningséndamal eller
statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara oforenlig med de
ursprungliga éndamalen (dndamalsbegransning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhéallande till de &ndamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

d) De ska vara riktiga och om nodvandigt uppdaterade. Alla rimliga atgarder maste vidtas for att
sikerstilla att personuppgifter som é&r felaktiga i forhallande till de d&ndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (riktighet).

e) De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en langre
tid 4an vad som dr nodvindigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas.
Personuppgifter far lagras under lingre perioder i den man som personuppgifterna enbart
kommer att behandlas for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsdndamal eller statistiska &ndamal i enlighet med artikel 89.1, under forutséittning
att de lampliga tekniska och organisatoriska atgérder som krdvs enligt denna férordning
genomfors for att sdkerstélla den registrerades rittigheter och friheter (lagringsminimering).

f) De ska behandlas pé ett sitt som sikerstéller lamplig sdkerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling och mot forlust, forstoring eller
skada genom olyckshdndelse, med anvdndning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska
atgédrder (integritet och konfidentialitet).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

11. I artikel 6 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Behandling ar endast laglig om och i den mén som atminstone ett av foljande villkor &r
uppfyllt:

c) Behandlingen &ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen dr nédvandig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

2. Medlemsstaterna far behalla eller inféra mer specifika bestaimmelser for att anpassa
tillaimpningen av bestimmelserna i denna forordning med héansyn till behandling for att efterleva
punkt 1 c och e genom att ndrmare faststilla specifika krav fér uppgiftsbehandlingen och andra
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atgiarder for att sdkerstilla en laglig och réttvis behandling, inbegripet for andra specifika
situationer d& uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststéllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststéllas i den rattsliga grunden eller, i fraga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nodvéndigt for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehalla sarskilda
bestimmelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna férordning, bland annat:
de allménna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berors, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, andamalsbegrinsningar, lagringstid samt
typer av behandling och forfaranden fér behandling, inbegripet atgédrder for att tillférsdkra en
laglig och rittvis behandling, daribland for behandling i andra sdrskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.”

12. I kapitel III, som har rubriken "Den registrerades réttigheter”, beskrivs i artiklarna 12-22
dessa rattigheter och motsvarande skyldigheter for personuppgiftsansvariga. Artikel 23 i den
allménna dataskyddsfoérordningen avslutar det kapitlet. Den har rubriken "Begrénsningar” och
har foljande lydelse:

”1. Det ska vara mdjligt att i unionsrétten eller i en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet omfattas av inféra en lagstiftningsatgard
som begrinsar tillimpningsomradet for de skyldigheter och rittigheter som foreskrivs i
artiklarna 12-22 och 34, samt artikel 5 i den man dess bestimmelser motsvarar de réttigheter
och skyldigheter som faststills i artiklarna 12—-22, om en sddan begrénsning sker med respekt for
andemeningen i de grundldggande rittigheterna och friheterna och utgér en ndédviandig och
proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle i syfte att sdkerstalla

e) andra av unionens eller en medlemsstats viktiga mal av generellt allmént intresse, sarskilt ett av
unionens eller en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, daribland
penning-, budget- eller skattefragor, folkhilsa och social trygghet,

2. Framfor allt ska alla lagstiftningsatgdrder som avses i punkt 1 innehalla specifika bestaimmelser
atminstone, ndr sa dr relevant, avseende

a) dndamalen med behandlingen eller kategorierna av behandling,
b) kategorierna av personuppgifter,

c) omfattningen av de inférda begrénsningarna,
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d) skyddsatgarder for att forhindra missbruk eller olaglig tillgang eller 6verforing,
e) specificeringen av den personuppgiftsansvarige eller kategorierna av personuppgiftsansvariga,

f) lagringstiden samt tillampliga skyddsatgéirder med beaktande av behandlingens art, omfattning
och @ndamal eller kategorierna av behandling,

g) riskerna for de registrerades rattigheter och friheter, och

h) de registrerades ritt att bli informerade om begridnsningen, savida detta inte kan inverka
menligt pa begransningen.”

B. Lettisk lagstiftning

13. Enligt artikel 15.6 i Likums "Par nodokliem un nodevam” (lagen om skatter och avgifter), i den
lydelse som géllde vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i forevarande mal, &r den som
tillhandahaller tjanster i form av publicering av annonser pa internet, skyldig att pa begiran av
skattemyndigheten lamna information som den forfogar 6ver om de beskattningsbara personer
som har publicerat annonser med hjilp av dessa tjanster och om de annonser som de har
publicerat.

II1. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Den 28 augusti 2018 skickade chefen for Nodoklu kontroles parvalde (skatteinspektionen) vid
Valsts ienémumu dienests (skattemyndigheten) (nedan kallad motparten) en begidran om
information till SIA ’SS’ (nedan kallad klaganden), i enlighet med artikel 15.6 i lagen om skatter
och avgifter.

15. I denna begidran uppmanade motparten klaganden att ge denne fornyad tillgdng till
information om annonsoérernas telefonnummer och chassinumren for de fordon som fanns i
annonserna som publicerades pa klagandens webbplats (www.ss.com). Motparten uppmanade
daven klaganden att senast den 3 september 2018 limna information om de annonser som
publicerats under rubriken "Personbilar” pa ndmnda webbplats under perioden mellan den
14 juli och den 31 augusti 2018. Klaganden ombads att skicka informationen elektroniskt i ett
format dar det var mojligt att salla och vélja ut uppgifter. Klaganden uppmanades dven att se till
att filen inneholl foljande information: lank till annonsen, annonstext, bilmérke, modell,
chassinummer, pris och séljarens telefonnummer.

16. Om det inte var majligt att bevilja fornyad tillgdng, uppmanades klaganden att ange skilet till
detta, och ombads éven att regelbundet tillhandahalla informationen i fraga betraffande annonser
som publicerats foregdende manad, senast den tredje dagen i varje manad.

17. Klaganden begdrde omprévning hos motpartens tillférordnade generaldirektér och bestred
begidran om information. Enligt klaganden saknade omfattningen av begéran om information,
vilken avser personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 i den allménna
dataskyddsforordningen, stod i lag. I begdran om information preciseras inte nagon konkret krets
av berdrda och inte heller syftet med eller omfattningen av den planerade behandlingen, eller
under hur lang tid skyldigheten att tillhandahalla information ska foreligga. Det innebar att
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motparten, i egenskap av personuppgiftsansvarig, asidosatte proportionalitetsprincipen och
principen om minimering av behandlingen av personuppgifter som faststills i den allménna
dataskyddsforordningen, vilken motparten ska iaktta.

18. Genom beslut av den 30 oktober 2018 (nedan kallat det omtvistade beslutet) avslog motparten
denna begéran om omprovning och faststillde begéran om information.

19. Iskilen till beslutet anges i korthet att skattemyndigheten nédr den behandlar dessa uppgifter,
utovar de uppgifter och befogenheter som lagen foreskriver. Skattemyndigheten har ansvar for
uppboérd och overvakning av skatter, avgifter och andra pélagor. Den dr enligt lag skyldig att
utova tillsyn over fysiska och juridiska personers ekonomiska och finansiella verksamhet for att
sakerstélla att dessa palagor betalas in till statskassan och till unionens budget. For att kunna
utfora dessa uppgifter har motparten enligt lag befogenhet att inhdmta de handlingar och den
information som kravs for att kunna bokfora och registrera beskattningsgrundande héndelser
och for att 6vervaka skatter och avgifter. Bland annat anges det i artikel 15.6 i lagen om skatter
och avgifter att den som tillhandahaller tjanster i form av publicering av annonser pa internet, ar
skyldig att pa begéran av skattemyndigheten lémna information som den forfogar 6ver om de
beskattningsbara personer som har publicerat annonser med hjélp av dessa tjanster och om de
annonser som de har publicerat. Den konfidentiella information som motparten férfogar dver
skyddas i lag, bland annat genom férbudet for anstillda vid skattemyndigheten att vidarebefordra
den. Det innebar enligt skattemyndigheten att begdran om information ar rattsenlig.

20. Klaganden overklagade till Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta
instans, Lettland) och yrkade att beslutet skulle upphévas. Klaganden gjorde darvid géllande att
det konkreta syftet med behandlingen och kriterierna for att vdlja ut den begérda informationen
med avseende pa en specifik krets av identifierbara personer, inte angavs i motiveringen till
beslutet.

21. Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans) avslog overklagandet
genom dom av den 21 maj 2019. Den instimde i huvudsak med motpartens argument, enligt
vilket det inte far foreskrivas nagra begrénsningar avseende den miéngd information som
skattemyndigheten kan fa tillgang till med avseende p& nagon person, savida det inte anses att
informationen i fraga inte 6verensstimmer med skattemyndighetens mal. Enligt Administrativa
rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans) var den begirda informationen nédvéndig
for att kunna identifiera odeklarerad ekonomisk verksamhet. Bestimmelserna i den allménna
dataskyddsforordningen &r bara tillimpliga pa klaganden i dennes egenskap av tjansteforetag
men inte pa skattemyndigheten.

22. Klaganden har o6verklagat den domen till Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland). Klaganden anser att den allménna dataskyddsférordningen &r
tillamplig i forevarande mal, eftersom motparten ska anses vara personuppgiftsansvarig i den
mening som avses i forordningen, vad betréffar de personuppgifter som samlats in genom
begiran om information, och att motparten darfor ska uppfylla de krav som foreskrivs i
forordningen. Enligt klaganden har motparten emellertid genom utfirdandet av begédran om
information asidosatt proportionalitetsprincipen, eftersom motparten kréver att klaganden varje
manad ska tillhandahélla en stor mdngd uppgifter rérande ett icke-avgrdnsat antal annonser,
utan att ange nagra konkreta beskattningsbara personer mot vilka en skattekontroll har
paborjats. Klaganden gor gillande att det i begédran om information inte anges hur linge
klagandens skyldighet att tillhandahalla motparten den information som ndmns i begiran giller.
Klaganden anser séledes att motparten har asidosatt de principer for behandling av
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personuppgifter som foreskrivs i artikel 5 i den allménna dataskyddsforordningen (laglighet,
korrekthet och 6ppenhet). Enligt klaganden anges det varken i begdran om information eller i
motiveringen till det omtvistade beslutet inom vilken konkret ram som den av motparten
planerade behandlingen av informationen ska ske (syfte), eller hur omfattande information som
kravs (uppgiftsminimering). Klaganden anser att myndigheten i sin begidran om information bor
ange tydligt definierade kriterier som ska ligga till grund for urvalet av den information som
myndigheten beh6ver med avseende pa en viss bestdmd krets av identifierbara personer.

23. Den hédnskjutande domstolen anser att det inte entydigt gar att dra slutsatsen att denna
begdran om information kan anses vara vederborligen motiverad och framlagd i ett enskilt fall
och att den inte avser all information som finns under rubriken ”"Personbilar” pa klagandens
webbplats, eftersom skattemyndigheten i sjélva verket vill gora en fortlopande och uttommande
kontroll. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den behandling av
personuppgifter som motparten planerar att gora sker i 6verensstimmelse med de bestammelser
for dataskydd som ér tillampliga med héansyn till behandlingens &ndamal, i den mening som avses i
skél 31 i den allmédnna dataskyddsforordningen. Det édr saledes nodvandigt att fa klarlagt vilka
kriterier som ska ligga till grund for bedomningen av huruvida motpartens begiran om
information iakttar de grundldggande rattigheterna och friheterna och huruvida den
ifragavarande begdran om information kan anses vara noédvidndig och proportionerlig i ett
demokratiskt sambhille, for att virna om viktiga mal pa skatte- och budgetomradet som &r av
allmént intresse i Europeiska unionen och i Lettland.

24. Enligt den hdnskjutande domstolen hénvisas det i den ifrdgavarande begdran om information
inte till ndgon "konkret utredning” som motparten utfér i den mening som avses i bestaimmelserna
i den allménna dataskyddsforordningen. I den ifragavarande begdran om information begirs inte
information om konkreta personer, utan om alla berérda personer som har publicerat annonser
under rubriken ”Personbilar” pa webbplatsen. Skattemyndigheten begéir dessutom att denna
information ska tillhandahallas senast den tredje dagen i varje manad (vilket innebér att
klaganden ska tillhandahélla motparten all information som roér annonser som publicerats
manaden innan). Mot bakgrund av detta hyser den hinskjutande domstolen tvivel om huruvida
detta forfaringssitt fran en nationell myndighets sida kan anses uppfylla kraven i den allménna
dataskyddsforordningen.

25. Det dr i detta faktiska och réttsliga sammanhang som Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen) har beslutat att vilandeforklara mélet och hidnskjuta féljande fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska kraven i den allménna dataskyddsforordningen tolkas sa att en begdran om information
som har utfirdats av skattemyndigheten, som den i férevarande mal, genom vilken det begirs
att information innehallande en stor méngd personuppgifter ska lamnas ut, ska uppfylla
kraven i den allménna dataskyddsforordningen (bland annat i artikel 5.1)?

2) Ska kraven i den allménna dataskyddsférordningen tolkas sa att [den lettiska]
skattemyndigheten far frangd bestimmelserna i artikel 5.1 i forordningen, &ven om
skattemyndigheten inte har ndgon sddan befogenhet enligt den gillande lagstiftningen i
Republiken Lettland?
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3) Vid tolkningen av kraven i den allmidnna dataskyddsférordningen, kan det da anses finnas ett
berdttigat mal som motiverar en skyldighet, som alagts genom en begéran om information
som den i forevarande mal, att tillhandahélla samtliga begérda uppgifter i en icke-avgriansad
mingd och under en icke-avgrinsad tidsperiod, utan att det anges nagot slutdatum for
verkstéllandet av denna begédran om information?

4) Vid tolkningen av kraven i den allménna dataskyddsforordningen, kan det da anses finnas ett
berdttigat mal som motiverar en skyldighet, som alagts genom en begéran om information
som den i forevarande mal, att tillhandahalla samtliga begirda uppgifter, &ven om det i
begdran om information inte anges (eller anges pa ett ofullstandigt sitt) vilket syftet dr med
utlimnandet av informationen?

5) Vid tolkningen av kraven i den allminna dataskyddsforordningen, kan det da anses finnas ett
beréttigat mal som motiverar en skyldighet, som alagts genom en begéran om information
som den i forevarande mal, att tillhandahalla samtliga begdrda uppgifter, &ven om begiran i
praktiken avser absolut alla berérda personer som har annonserat under rubriken
"Personbilar” i en portal?

6) Vilka kriterier ska tillimpas for att prova huruvida skattemyndigheten, som handlar som
personuppgiftsansvarig, i vederborlig ordning forvissar sig om att behandlingen av
personuppgifter (vilken &ven innefattar inhdmtandet av informationen) uppfyller kraven i
den allménna dataskyddsforordningen?

7) Vilka kriterier ska tillimpas for att prova huruvida en begéran om information som den i
forevarande mal ar vederborligen motiverad och laggs fram i ett enskilt fall?

8) Vilka kriterier ska tillampas for att préva huruvida behandlingen av personuppgifter gors i den
utstrackning det dr nodvandigt och pa ett siatt som ér forenligt med kraven i den allménna
dataskyddsforordningen?

9) Vilka kriterier ska tillimpas for att prova huruvida skattemyndigheten, som handlar som
personuppgiftsansvarig, forvissar sig om att behandlingen av personuppgifter uppfyller
kraven i artikel 5.1 i den allménna dataskyddsférordningen (ansvarsskyldighet)?”

26. Den belgiska, den grekiska, den spanska och den lettiska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Klaganden, den belgiska, den spanska och
den lettiska regeringen samt kommissionen, har svarat pa skriftliga fragor som domstolen stallt i
enlighet med artikel 61.1 i domstolens rattegangsregler.

IV. Bedomning

27. Detta forslag till avgorande ér uppbyggt pa foljande sitt. Jag ska borja med att behandla fragan
huruvida den allmidnna dataskyddsforordningen é&r tillimplig pa en begédran fran en offentlig
myndighet till en personuppgiftsansvarig om 6verforing av en viss méngd personuppgifter. Mot
bakgrund av de fragor som den hénskjutande domstolen har stillt, behover tva aspekter klargoras
redan fran borjan: vem dr vem i det nationella forfarandet och vilka sérskilda regler tillhandahaller
den allménna dataskyddsférordningen i sddana fall (A). Jag ska dérefter ta upp det (tdmligen
grundldggande) regelverk som bygger pa den allmidnna dataskyddsforordningen nir det géller
offentliga myndigheters begiranden om Overforing av uppgifter fran privata foretag (B).
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Avslutningsvis ska jag gora ett antal anmérkningar om vad som, atminstone enligt min
uppfattning, utgor den verkligt kvistiga fragan i detta mal, &ven om den inte uttryckligen har
tagits upp av den hianskjutande domstolen (C).

A. Huruvida den allmdnna dataskyddsforordningen dr tilldmplig

28. Den hinskjutande domstolen har stillt nio fragor, vilka alla pa ett eller annat sédtt handlar om
huruvida en begdran (eller begiranden) fran en skattemyndighet om overforing av vissa
personuppgifter fran ett eller flera privata foretag for att sakerstélla skatteuppbord och for att
uppticka skatteundandragande, &r rattsenlig(a). Personuppgifterna i fraga har inhdmtats fran de
registrerade personerna av det privata foretaget inom ramen fér dess normala affiarsverksamhet.

29. Det framgar emellertid inte tydligt av de nio fragorna vem som ndrmare bestamt &r skyldig att
gora vad och pa grundval av vilken bestdmmelse i den allmdnna dataskyddsférordningen. Den
oklarheten visar att det finns en betydande osidkerhet nir det géller ramen for malet i atminstone
tva avseenden.

30. For det forsta ar det oklart vem som dr vem inom ramen for de kategorier som faststélls i den
allménna dataskyddsférordningen. Malet handlar om 6verforingen, fran det privata foretaget till
den offentliga myndigheten, av vissa uppgifter fran en storre uppsattning uppgifter som samlats
in och kontrolleras av det privata foretaget. Det dr just den behandlingsatgérden, i den mening
som avses i artikel 4.2 i den allmédnna dataskyddsférordningen, som ligger till grund for fragorna
till domstolen.

31. Det framgar emellertid ocksd, vad giller den 6verforingen av uppgifter, att den hanskjutande
domstolen anser att skattemyndigheten (motparten) redan ér personuppgiftsansvarig for just den
atgirden.’ Det antagandet, som ligger till grund {or hela begdran om férhandsavgorande, kommer
till tydligt uttryck i fragorna 6 och 9. Detta kréver ett inledande klargérande: Vem ar det narmare
bestimt som ska iaktta den allmdnna dataskyddsférordningen i férevarande mal? Vem ar
personuppgiftsansvarig for just den behandlingsatgédrden? (2)

32. For det andra finns det pad grund av den osdkerheten vytterligare en viktig fraga: Vilka
bestdmmelser i den allmidnna dataskyddsforordningen ar det som ér tillampliga pa begéranden om
uppgiftsoverforingar, och vilka av de bestimmelserna handlar sarskilt om vilken typ av uppgifter,
och vilken kvantitet, som en offentlig myndighet far begéra in fran ett privat foretag? Det dr i det
hiar sammanhanget ganska talande att den hénskjutande domstolen ndmner artikel 5.1 i den
allménna dataskyddsforordningen bara i tre av sina fragor. Det ér en tvirgdende bestimmelse
som reglerar principerna for en personuppgiftsansvarigs behandling av personuppgifter. I de
ovriga fragorna hénvisar den hénskjutande domstolen bara till "kraven i den allménna
dataskyddsforordningen”, utan att ndmna vilka ndrmare bestimmelser som ska innehalla de
kraven.

33. Saledes krdavs det ytterligare ett inledande klargorande vad betriffar den tillimpliga
bestimmelsen eller de tillimpliga bestimmelserna i den allmdnna dataskyddsférordningen, i
synnerhet med avseende pé forhallandet mellan klagandeforetaget och den skattemyndighet som

° Till skillnad fran den standpunkt som domstolen i forsta instans, det vill sdga Administrativa rajona tiesa, tycks ha intagit. Den anség att
det var klaganden som var personuppgiftsansvarig i det hir skedet av uppgiftsbehandlingen (se punkt 21 ovan i det hir forslaget
till avgérande).
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ar motpart. Hur reglerar den allmidnna dataskyddsforordningen nérmare bestimt siddana
begdranden om Overforing av uppgifter och de dmsesidiga réttigheterna och skyldigheterna
mellan ett privat foretag och en offentlig myndighet? (3)

34. Efter detta klargorande ska jag, innan jag behandlar dessa tva fragor, erinra om varfor jag
anser att tillimpningen och efterlevhaden av den allménna dataskyddsférordningen inte kan
betraktas pa ett abstrakt sétt dir man tolkar definitioner som inte har nagot samband med en viss
behandlingsatgérd som ska utgora utgangspunkt. Forst nér detta har forklarats dr det majligt att
gora en korrekt analys av aktorerna och deras respektive skyldigheter (1).

1. De abstrakta definitionerna och den allomfattande allmdnna dataskyddsforordningen

35. I forevarande mal ar samtliga berorda parter, daribland den lettiska regeringen, eniga om att
om utgangspunkten for analysen bygger pa de lagstadgade definitionerna av begreppen
personuppgifter och behandling i artikel 4 i den allménna dataskyddsforordningen, s& ar den
forordningen tillimplig pa det nationella malet.

36. For det forsta utgor de uppgifter som begdran om information ror personuppgifter i den
mening som avses i artikel 4.1 i den allmédnna dataskyddsforordningen. Den begirda
informationen, som de registrerade personernas telefonnummer eller bilarnas chassinummer,
utgor en “upplysning som avser en identifierad eller identifierbar person”. Med hjilp av den
informationen kan de som siljer bilar och ddarmed potentiella skattskyldiga identifieras.

37. For det andra foljer det av fast rattspraxis att utlimnande av uppgifter ' eller utlimnande av
personuppgifter genom &verforing, liksom lagring eller tillhandahallande pa annat sitt av sidana
uppgifter, utgor behandling."' Nar allt kommer omkring ingar "utlimning genom o6verforing” i
den beskrivande forteckningen over behandlingsatgarder i artikel 4.2 i den allminna
dataskyddsforordningen.

38. For det tredje ar det uppenbart att den aktuella behandlingen av personuppgifter foretas pa
automatisk vdg i den mening som avses i artikel 2.1 i den allmédnna dataskyddsfoérordningen.

39. Dessutom ar inget av undantagen, vilka under alla forhallanden ska tolkas restriktivt,'*
tillimpligt i forevarande mal. Mot bakgrund av domen i maélet Osterreischischer Rundfunk
m.fl,"* och sdrskilt enligt den nyligen meddelade domen i maélet om prickning,** kan
behandlingen av personuppgifterna i fraga inte anses ha utgjort “ett led i en verksamhet som inte
omfattas av unionsridtten”, i den mening som avses i artikel 2.2 a i den allménna
dataskyddsforordningen.

1 Se exempelvis dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 69), och dom av den
19 april 2012, Bonnier Audio m.fl. (C-461/10, EU:C:2012:219, punkt 52).

1 Se exempelvis dom av den 29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 45), och dom av den 6 oktober 2020, Privacy
International (C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 41), med avseende p& Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/58/EG av den
12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet
och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37). Se dven dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
punkt 45), med avseende pa 6verforing av uppgifter till tredjeland.

12 Se exempelvis dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68)

3 Dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkterna 39-47).

4 Dom av den 22 juni 2021, B (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkterna 61-72).
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40. Inte heller tycks undantaget i artikel 2.2 d i den allménna dataskyddsforordningen aktiveras.
Begreppet behoriga myndigheter i den bestimmelsen forefaller syfta pa organ som polisen eller
aklagarmyndigheten.’ Det innefattar inte skattemyndigheter som bedriver uppbord av skatt och
dn mindre foretag som tillhandahaller tjanster i form av annonsering pa internet. Visserligen kan
de behoriga skattemyndigheternas behandling av uppgifter i vissa fall slutligen leda till att
skattebrott senare uppdagas, men det dr bara en hypotetisk mojlighet i det hér skedet. '

41. Ett sadant betraktelsesitt leder till slutsatsen att den allmédnna dataskyddsforordningen é&r
tillamplig: det finns personuppgifter som behandlas pa automatisk vdg. Som jag redan namnt i
inledningen till detta forslag till avgorande, skulle ett sadant betraktelsesitt, som bygger pa de
relevanta begreppen enligt artikel 4 i den allménna dataskyddsférordningen som "behandling”, "’
"personuppgifter”'® och "personuppgiftsansvarig”?, tolkade i vid mening och oberoende av
specifika behandlingsatgérder, innebara att allt utlaimnande av all information skulle omfattas av

den allménna dataskyddsforordningen.

42. For att kunna tolka alla de berorda aktorernas skyldigheter pa ritt sitt, bor utgdngspunkten
for en analys enligt den allménna dataskyddsforordningen vara en tydlig identifiering av en
specifik behandlingsdtgdrd. Forst darefter kan man ga vidare och gora en bedomning av
skyldigheterna enligt den allménna dataskyddsforordningen med avseende p& den specifika
atgirden for de faktiska aktorer som medverkar i den behandlingen.” Det dr den specifika
behandlingsatgarden, arbetet med  uppgifterna, som regleras. Den allménna
dataskyddsforordningen har en resultat- och processinriktad lagstiftningslogik och inriktning
och den ar darfor av nodvandighet dynamisk.

2. Vem dr vem i forevarande mal?

43. Vilken ar den specifika behandlingsatgirden i forevarande mal? For att kunna verkstilla
sadana begdranden om information som de som &r aktuella i det nationella malet, krévs det utan
tvekan en behandling av personuppgifter som den allménna dataskyddsforordningen i princip ar
tillamplig pa. I forevarande mal finns det tva olika enheter som behandlar uppgifter i nagot skede.
I sina fragor inriktar sig den hdanskjutande domstolen pa behandling som utférs av motparten, det
vill sdga skattemyndigheten. Det framgar emellertid av de faktiska omsténdigheterna i malet att en
behandling forst maste utforas av klaganden, det vill sdga det privata foretaget.

15 Se, i detta hinseende, artikel 3.7 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska

personer med avseende pd behériga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller

lagfora brott eller verkstdlla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphidvande av radets

rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).

Den hypotetiska framtida mojligheten dr knappast avgorande for att pa forhand faststilla det normativa tillimpningsomradet for ett

unionsrittsligt instrument. Se dven mitt forslag till avgérande i de forenade malen Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte

de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie m.fl. (C-357/19 och C-547/19, EU:C:2021:170, punkterna 109-115), for ett
liknande resonemang rérande tillimpningsomradet for artikel 325.1 FEUF.

17 Se exempelvis, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 30), och dom av
den 10 juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 51). I det sistndmnda fallet fann domstolen att en insamling av
personuppgifter som medlemmarna i ett religiost samfund dgnade sig 4t i samband med sitt predikoarbete genom dérrknackning och
den efterféljande behandlingen av de uppgifterna, kan omfattas av den allménna dataskyddsforordningens materiella
tillimpningsomréde.

18 Se exempelvis dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 62), i vilken domstolen slog fast att de skriftliga
svar som en examinand limnat pa ett prov for yrkesexamen och examinatorns eventuella anteckningar angéende nimnda svar utgjorde
personuppgifter.

1 Se exempelvis dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34), och dom av den 5 juni 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkterna 28-44), i vilken domstolen slog fast att begreppet
personuppgiftsansvarig infattar en administrator av en fanpage som ett socialt natverk hyser.

% Se dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkterna 72 och 74).
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44. 1 domen i malet Fashion ID? undersokte domstolen de specifika dtgédrderna i fraga inom
ramen for behandlingen av uppgifter for att identifiera den eller de relevanta registeransvariga.
Domstolen fann att begreppet registeransvarig inte nédvindigtvis avser en enda enhet utan att
det kan avse flera aktorer som deltar i behandlingen, diar var och en av dem omfattas av
bestammelserna om skydd av personuppgifter.” En fysisk eller juridisk person kan emellertid
inte anses vara ansvarig for de tidigare eller senare dtgdrderna i den Overgripande
behandlingskedjan, som denna person varken faststiller indamaélen eller medlen for.*

45. 1 forevarande mal 4r motparten sannolikt personuppgiftsansvarig sd snart denne har mottagit
de begirda uppgifterna fran klaganden och borjar behandla dem i den mening som avses i
artikel 4.2 i den allménna dataskyddsforordningen.* I det skedet borjar motparten inte bara
behandla uppgifterna, utan bestimmer dven sannolikt dndamalen och medlen fo6r sin egen
behandling i den mening som avses i artikel 4.7 i den allmidnna dataskyddsférordningen. Ndr
motparten sjglv utfor uppgiftsbehandlingsatgérder i framtiden, maste behandlingen — under
forutséttning att inga begransningar enligt artikel 23 i den allménna dataskyddsférordningen har
inforts av medlemsstaten i det hir avseendet — std i Overensstimmelse med de principer om
uppgifternas kvalitet som anges i artikel 5 i den allmdnna dataskyddsférordningen och svara mot
nagot av de fall som gor att uppgiftsbehandlingen kan tillatas enligt artikel 6.1 i den allménna
dataskyddsforordningen.?

46. Det framgéar emellertid av beslutet att begira forhandsavgérande att man i forevarande
mal dnnu inte har kommit till det skedet. Skattemyndigheten forfogar inte 6ver de begirda
uppgifterna. Den kunde darfor inte ha paborjat ndgon behandlingsatgérd med avseende pa dessa
uppgifter. EU-domstolen har heller inte fatt ndgon information om vad motparten har for avsikt
att gora med uppgifterna eller vilken typ av behandling som den kommer att utfora.

47. Det enda som hittills hant ar att skattemyndigheten har begirt att ett privat foretag ska ldimna
vissa uppgifter till myndigheten. Det innebér inte i sig ndgon behandling av personuppgifter, i
synnerhet inte av sadana uppgifter som édnnu inte har inhédmtats. I ett sadant faktiskt scenario ar
klaganden, det vill sdga det privata foretaget, fortfarande personuppgiftsansvarig for uppgifterna,
eftersom denne i forsta hand har inhdmtat uppgifterna genom sin egen verksamhet, det vill siga
for éandamal och medel som denne sjialv har bestamt. Sa linge som klaganden behandlar de
uppgifter som denne forfogar over for att kunna lamna ut uppgifterna till motparten pa det
villkor som motparten har angett, dr klaganden fortfarande personuppgiftsansvarig for den
behandlingsatgérden ocksa. Det &r klaganden som utfor den fortsatta behandlingen. *

48. I det sammanhanget, och i enlighet med artikel 6.1 c i den allménna dataskyddsférordningen,
sakerstidller klaganden dérigenom att denne uppfyller en lagstadgad skyldighet som denne har i
egenskap av personuppgiftsansvarig, namligen den skyldighet som anges i artikel 15.6 i lagen om
skatter och avgifter. I sin egenskap av personuppgiftsansvarig ar klaganden dven skyldig att
uppfylla bestimmelserna i den allménna dataskyddsforordningen nédr denne behandlar

2 Dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
2 Ibidem, punkt 67.
% Ibidem, punkt 74.

# For ett aktuellt exempel pa offentliga myndigheters behandling, se dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
punkterna 64 och 65).

% Se exempelvis dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 57). Se éven, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 30), och dom av den 27 september 2017, Puskéar (C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 104).

Vilket sérskilt foreskrivs i artikel 13.2 i den allménna dataskyddsférordningen, om &n i ett annat sammanhang, ndmligen det som rér den
information som ska lamnas.
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personuppgifter och lamnar ut dessa uppgifter till motparten. Den hénskjutande domstolens
fragor avser emellertid inte omfattningen av den behandling av uppgifter som kravs fran
klagandens sida for att verkstdlla den ifrdgavarande begéran. Den har i sjélva verket inte stallt
nagra fragor som ror eventuella skyldigheter enligt den allmdnna dataskyddsférordningen som
klaganden ska uppfylla nir denne utfoér den behandlingen.

49. Genom att peka ut motparten som den som forutsitts ha skyldigheter enligt den allménna
dataskyddsforordningen, forefaller den hénskjutande domstolen vara inriktad pa (den réttsliga)
grunden for behandlingen i den mening som avses i artikel 6.3 i den allmdnna
dataskyddsforordningen, det vill sdga pa artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter, som har
genomforts ytterligare genom begédranden om information som har utfirdats av motparten.

50. Sammanfattningsvis forefaller huvudfragan som ligger till grund fér samtliga nio fragor fran
den hénskjutande domstolen handla om omfattningen av och villkoren for o6verforing av
personuppgifter mellan tva pa varandra féljande personuppgiftsansvariga.” Vilka, om nagra, ar
de eventuella bestimmelser i den allmédnna dataskyddsforordningen som reglerar forhallandet
mellan p& varandra foljande personuppgiftsansvariga? Innehdller den allmdnna
dataskyddsforordningen nagra (materiella eller tidsmédssiga) begriansningar avseende
omfattningen och typen av overforingar av personuppgifter mellan tva personuppgiftsansvariga, i
forevarande mal ett privat foretag och en offentlig myndighet? Alla de fragorna ror egentligen den
rdttsliga grunden for inhdmtandet av personuppgifter och inte behandlingsatgarden.

3. Sdrskilda skyldigheter som foljer av den allmdnna dataskyddsforordningen?

51. Den allmidnna dataskyddsforordningen handlar i forsta hand om skydd for registrerade
personers personuppgifter och om forhallandet mellan de registrerade och den enhet som
behandlar deras uppgifter. I detta syfte foreskriver den allmidnna dataskyddsférordningen de
registrerades réttigheter och de berdrda personuppgiftsansvarigas skyldigheter nir
personuppgifter behandlas.

52. I en sadan lagstiftningslogik &r uppgifterna och de enheter som far tillgang till dem och
arbetar med dem centrala. Det finns mycket fa bestimmelser i den allmédnna
dataskyddsforordningen som direkt och uttryckligen reglerar férhéllandet mellan de enheter som
behandlar uppgifter.® Visserligen behandlar den allmidnna dataskyddsférordningen sédana
forhallanden indirekt. Den alagger alla efterféljande enheter som inhdmtar uppgifter att skydda
dessa uppgifter och de registrerades rittigheter. Det innebdr att den allmidnna
dataskyddsforordningen foreskriver vissa villkor for utlimnande och 6verforing av uppgifter. Det
betyder emellertid inte att den allmdnna dataskyddsforordningen direkt reglerar forhallandena
mellan dessa enheter.

7 For fullstindighetens skull kan det tilliggas att andra fall som forutses i den allménna dataskyddsférordningen, som att
skattemyndigheten och det privata foretaget dr gemensamt personuppgiftsansvariga under det sirskilda skedet av behandlingen
(artikel 26), eller forhallandet till ett nagot konstruerat personuppgiftsbitride som de facto dr personuppgiftsansvarig (artikel 28),
forefaller kunna uteslutas pa grundval av de faktiska omstédndigheter som den hénskjutande domstolen har redovisat.

Med de tva viktiga undantagen i artiklarna 26 och 28 i den allminna dataskyddsférordningen som namns i féregdende fotnot, eller till
exempel artikel 19 i den allminna dataskyddsforordningen. Aven med avseende pa dessa bestimmelser kan emellertid den rittsliga
inkluderingen av dessa kategorier fortfarande anses vara en reglering som ror dataskydd och som i forsta hand sikerstiller att den
personuppgiftsansvarige inte kan franséiga sig och undgd ansvar genom att dela uppgifterna eller genom att ligga ut behandlingen av
dem pé nagon annan.
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53. Om uppgifter skulle betraktas som varor, motsvarar pa sitt och vis lagstiftningslogiken i den
allménna dataskyddsforordningen ett sérskilt offentligrattsligt regelsystem for vissa typer av
(vardefulla, konstnirliga, historiska) varor. Ett sadant regelsystem foreskriver vissa begrdnsningar
ndr det giller dessa varor: hur de far tillverkas, hur de ska anvéndas och pa vilka villkor de far
dndras, lagras, séljas vidare eller forstoras. Ett sadant sérskilt regelsystem skyddar varorna och ar
ddrmed indirekt bindande for alla efterfoljande dgare till eller innehavare av de varorna. Det
sarskilda regelsystemet i sig forblir emellertid knutet till varorna. Det omfattar varken
privatréttsliga avtal om forsdljning av sddana varor mellan tva enskilda parter, eller villkoren for
att dessa varor ska fa eller maste 6verga fran en privat till en offentlig enhet. En reglering av
varorna dr inte detsamma som en reglering av underliggande dganderétten till eller handeln med
dessa varor.

54. Det &ar bara genom att klargéra den lagstiftningslogiken i den allménna
dataskyddsforordningen och genom att inrikta sig pa den specifika behandlingsatgarden som
utgédngspunkt for de eventuella skyldigheter som uppkommer enligt férordningen, som den kan
tolkas pa ett rimligt vis. I annat fall skulle den allmdnna dataskyddsforordningen alltid vara
tillamplig, samtidigt som det inte skulle finnas ndgon bestimmelse som reglerar den specifika
fraga som stillts, hur kreativt bestimmelsen én tolkas. Resultatet av detta skulle oundvikligen bli
att den allmdnna dataskyddsférordningen inte utgor hinder for en viss nationell lagstiftning eller
praxis. Denna ”avsaknad av hinder” behover emellertid inte nodvédndigtvis bero pa att de
nationella regelverken i allmdnhet &r réttsenliga, utan pa att fragan helt enkelt inte omfattas av
den allménna dataskyddsforordningen, d&ven om den pa ett eller annat sétt beror personuppgifter.

55. Domstolen har i sin réttspraxis behandlat sadana "felaktigt positiva virden” nar det géller
olika skyldigheter att lamna ut uppgifter enligt nationell lag av olika skil. De flesta av dessa fall
ror inte nagon pagaende behandlingsatgird i sig, utan den foregdende fragan om den réttsliga
grunden for en sadan framtida atgard. Det handlar om allt fran inledande av civilmal for att
beivra intrang i upphovsritter® till god forvaltning av offentliga medel® eller skydd av den
nationella sédkerheten.* Exempel som faller under den hér rubriken kan dven innefatta mal som
Rigas satiksme,** Promusicae,* Bonnier* eller ] & S Service.*

56. I alla de situationerna var den allménna dataskyddsférordningen utan tvekan tillimplig med
avseende pa de registrerades rittigheter i forhallande till den/de personuppgiftsansvariga i
samband med sidrskilda behandlingsatgirder som just hade dgt rum eller som skulle dga rum.
Aven hir maste emellertid lagstiftningslogiken och sjilva tillimpningsomradet for den allmidnna
dataskyddsforordningen folja uppgiftsflodet och sikerstilla att personuppgifter skyddas vid
behandlingsatgérder. Den ér inte avsedd att reglera varje foregdende forhallande mellan olika
enheter som kan ténkas ha tillgang till uppgifter, och det inbegriper skélen for och hur de har fatt
tillgang till dessa uppgifter. Med andra ord garanterar den allmidnna dataskyddsférordningen inte
en personuppgiftsansvarigs “réttigheter” i forhéllande till en annan personuppgiftsansvarig.

¥ Se exempelvis dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% Dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294).

31 Se exempelvis dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970), och dom av den
6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791).

2 Dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

% Dom av den 29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

* Dom av den 19 april 2012, Bonnier Audio m.fl. (C-461/10, EU:C:2012:219).
% Dom av den 10 december 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).
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57. Det innebdr inte att sddana fragor inte regleras i lag. Det gor de, men det sker genom andra
instrument som i forsta hand ror brottsbekdmpning. Det &r i de instrumenten som man hittar
den rittsliga grund for behandling som i forsta hand krévs enligt artikel 6.3 i den allmédnna
dataskyddsforordningen. Nér det giller obligatoriska 6verforingar av personuppgifter, tenderar
de 6verforingarna att foreskrivas just i “instrument rorande brottsbekampning”, vilket dr ganska
logiskt, antingen enligt unionsriatten® eller enligt nationell rdtt. Nar det giller frivilliga
overforingar av personuppgifter, dr grunden for de dverforingarna, i den méan det &r majligt och
tillatet enligt den offentligréttsliga reglering som den allmidnna dataskyddsférordningen ér,
nationell handelsritt eller avtalsratt, mot bakgrund av den typ av avtal som finns mellan de pa
varandra foljande personuppgiftsansvariga.

58. Jag anser att dessa klargéranden visar att malet (dnnu) inte handlar om nagon
behandlingsatgird. Det handlar om den rittsliga grunden for behandlingen, vilket ér en fraga
som den allmédnna dataskyddsférordningen bara hénvisar till men inte sjalv direkt reglerar. For
att fullt ut bista den hénskjutande domstolen, foljer emellertid i nésta del av detta forslag till
avgorande en beskrivning av den grundliggande ram som kan hérledas fran den allménna
dataskyddsforordningen och som blir tillaimplig pa behandlingsétgdrden sa snart den utfors av den
personuppgiftsansvarige, det privata foretaget (B). Syftet med den allménna
dataskyddsforordningen ar att skydda den registrerade och inte att skydda ett privat foretag mot
offentliga ingrepp i dess néringsfrihet eller dess dganderitt i form av utnyttjande av uppgifter.
Det innebdr inte att en sadan fraga inte kan ge upphov till en berittigad oro, utan snarare att den
knappast kan regleras genom den allménna dataskyddsférordningen (C).

B. (Rdttslig grund for) overforing av personuppgifter till offentliga myndigheter

59. Har nedan fo6ljer en tdmligen allmén diskussion om den rdttsliga grunden for den
uppgiftsbehandling som klaganden maste utféra for att verkstdlla motpartens begiran om
information. Har dr den relevanta bestimmelsen sannolikt artikel 6 i den allmédnna
dataskyddsforordningen och i synnerhet punkterna 1 och 3 i den artikeln, jamforda med skal 45.

60. Det ar inledningsvis vdrt att ndmna att ingen sdrskild information har ldmnats till EU-
domstolen om eventuella ytterligare nationella dataskyddsbestimmelser som ér tillampliga under
omstdndigheter som de i det nationella mélet. Domstolen har heller inte fatt ndgon information
om huruvida det, utdver artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter, finns andra allmént
tillampliga rattsakter (exempelvis nigot dekret eller nagra riktlinjer for genomférande) som
ytterligare reglerar skyldigheten i fraga for den som tillhandahaller tjédnster (i form av
annonsering pa internet) att lamna vissa uppgifter till skattemyndigheter. Vidare finns det
mycket lite information om den nationella rittsliga ramen for genomférande av den allménna
dataskyddsforordningen i allménhet.

61. Det har heller inte klargjorts om artikel 23.1 e i den allmdnna dataskyddsférordningen har
inforlivats med den nationella ritten pa néagot sitt. Frigan huruvida den unionsrittsliga
bestimmelsen har inforlivats eller inte, dr inte avgorande for om begdran om Overforing av
information ar rattsenlig. Den dr ddremot relevant for att faststélla omfattningen och karaktdren

Se exempelvis, enligt unionsritten, artikel 4 i Europarlamentets och radets tidigare direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring
av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med tillhandahéllande av allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationstjanster eller allmdnna kommunikationsndt och om dndring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54), eller
artikel 8 i Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om anvindning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att férebygga, forhindra, upptécka, utreda och lagféra terroristbrott och grov brottslighet (EUT L 119, 2016, s. 132).
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av de skyldigheter som en efterfoljande personuppgiftsansvarig (en offentlig myndighet) kan ha
gentemot de registrerade personerna, och for att faststilla vilka skyldigheter den ursprungliga
personuppgiftsansvarige har och vilken information denne ska lamna till de registrerade.

62. Till foljd av detta maste diskussionen nedan bli tdimligen allmén. Jag ska ta upp de principer
som foljer av artikel 6 i den allménna dataskyddsforordningen och som géller for den framtida
behandling som ska utforas av ett privat foretag for att verkstélla en begidran om uppgifter fran en
offentlig myndighet, vad betriffar syftet med saddana uppgiftsoverforingar (1) och deras
omfattning och varaktighet (2). Jag ska dérefter behandla den rittsliga grunden for sddana
overforingar, eftersom kraven rorande den grunden blir tydligare nar de foregaende delfragorna

har behandlats (3).

1. Syfte

63. Generellt sett dr det overgripande syftet med skattemyndighetens begdran om utlimnande av
personuppgifter i det nationella malet utan tvekan berdttigat. Att sdkerstdlla en korrekt
skatteuppbord och uppdaga eventuella asidosattanden av skyldigheten att betala skatt, faller utan
tvekan inom ramen for de legitima malen och syftena med uppgiftsbehandling enligt artikel 6.1
och 6.3 i den allménna dataskyddsfoérordningen.*

64. Avgorande for de fragor som har aktualiserats i forevarande mal ar pa vilken abstraktionsniva
som ett sddant syfte ska anges. Det forefaller i detta ssmmanhang ske en viss sammanblandning
mellan tva typer av specifika syften: (i) att soka efter vissa typer av information (for att upptiacka
lagbrott), till skillnad fran att (ii) verifiera att vissa Overtradelser har skett (och begira att
specifika uppgifter utlimnas for att fa antagandet bekriftat).

65. Dessa bada typer av uppgiftsoverforing skiljer sig av nodvandighet ét till sin beskaffenhet (och
ddrmed till sin omfattning). Syftet att i forvag séka och upptdcka ér brett och tdmligen obestamt
ndr det géller exakt vilka registrerade som avses. Om syftet ar att uppticka eventuella lagbrott,
maste man soka ganska brett. Syftet att verifiera om lagbrott har skett genom att fa relevanta
uppgifter utlimnade, kan ddremot vara mycket mer nyanserat och fokuserat. Dér ar syftet i
mycket hogre grad att i efterhand verifiera vissa misstankar som vanligtvis ror en redan urskiljbar
registrerad person.

66. Jag anser att artikel 6 i den allmdnna dataskyddsférordningen medger bada dessa scenarier.
Artikel 6.3 kréaver dock en tydlig réttslig grund for var och en av dessa uppgiftsoverforingar.

67. Jag har emellertid forstaelse for den hanskjutande domstolens tvekan i forevarande mal, om
lydelsen av artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter beaktas. I den lydelse som till synes gillde
nédr den hidnskjutande domstolen hianskot sin begdran om forhandsavgorande, angavs det att den
som tillhandahaller tjénster i form av publicering av annonser pa internet, ar skyldig att pa
begéran av skattemyndigheten ldmna information om de (berérda) beskattningsbara personerna.

68. Harav foljer att syftet med utlimningen i forevarande mal, som anges i den relevanta rittsliga
grunden, liknar det andra av de ovan beskrivna scenarierna: att verifiera viss information med
avseende pa vissa beskattningsbara personer. Den nationella skattemyndigheten forefaller
emellertid ha anvént sig av den rittsliga grunden for vad som forefaller vara en begdran om

7 Se exempelvis, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 108), betriaffande en
offentlig myndighets upprattande av en forteckning f6r uppbord av skatt och bekdmpning av skatteundandragande.
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(obegréinsad) 6verforing av uppgifter eller till och med en regelrétt datainsamling, for att allmént
sOka efter och upptécka lagbrott, vilket omfattas av det forsta av de ovan beskriva scenarierna. Det
ar hiar man finner den logiska dissonans som tycks ligga till grund for mélet pa den nationella
nivan och som leder till en viss forvirring nér det giller bade atgdrdens proportionalitet (2) och
dess korrekta rittsliga grund (3).

2. Rdckvidd och varaktighet

69. En beddomning av proportionalitet, och minimering ocksad for den delen, innebér att
forhallandet mellan det (uppgivna) malet och de (valda) medlen undersoks. Problemet i
forevarande mal dr att bedomningen av proportionaliteten sannolikt skiljer sig at beroende pa
vilket syfte som viljs av de tva ovan beskrivna (idealiska®) scenarierna.

70. Om syftet dr att "soka och uppticka”, kommer de offentliga myndigheterna att forsoka tdacka
in s& mycket som mojligt for att forsikra sig om att hitta den relevanta informationen. Det kan
innebdra att en stor méngd uppgifter behandlas. Behovet av att samla in och behandla storre
uppséttningar uppgifter dr en naturlig del av den typen av allmédn och obestdmd
informationssokning. I det fallet kan proportionaliteten och minimeringen av databehandlingen i
sjilva verket bara handla om den typ av uppgifter som begirs och som kan innehalla den
nodvindiga informationen. *

71. Om syftet dr att "verifiera”, dd de offentliga myndigheterna behover samla in bevis som ror
innehallet i en  viss transaktion eller uppséttning transaktioner, kan
proportionalitetsbedomningen av naturliga skil vara mer krédvande. Skattemyndigheten kan da
bara efterfraga vissa transaktioner, inom en viss tidsram, for att géra kontroller i efterhand som
normalt sett ror en eller flera angivna beskattningsbara personer. Det dr darfor troligt att en
begidran om information anpassas till de specifika uppgifter som innehaller den typen av
information.

72. Logiken i skil 31 i den allménna dataskyddsforordningen, i den man jag lyckas urskilja nagon
logik alls, tycks enbart handla om det sistnimnda fallet. I den andra meningen i det skilet, vilken
parterna, i synnerhet kommissionen, har hénvisat till och fort en omfattande diskussion kring,
anges det att offentliga myndigheters begdranden om att uppgifter ska lamnas ut alltid ska vara
skriftliga och motiverade, laggas fram i enskilda fall och inte gélla hela register eller leda till att
register kopplas samman.

73. Jag anser emellertid att det inte gér att rycka (en del av ett) skil i en forordning ur sitt
sammanhang, behandla det som en sjalvstindig bindande bestammelse, utan att det aterspeglas
nagon annanstans i den réttsligt bindande delen av det instrumentet® och pa grundval av detta
sla fast att overforing av personuppgifter till offentliga myndigheter bara far ske pa de villkoren.
Jag kan helt enkelt inte godta péastdendet att en del av skidl 31, taget for sig, forbjuder all

% Idealiska i betydelsen att de tva beskrivna scenarierna representerar tva ytterligheter pé en tinkt linje, snarare d4n hermetiskt tillslutna
lador.

% Hér betonas dter detta mals sanna karaktir, vilken ligger mycket ndrmare de fall ddr domstolen hade att préva olika fall med lagring av
uppgifter eller 6verforing av uppgifter till tredje lander 4n ett "egentligt” dataskyddsforordningsmaél (se punkterna 56 och 57 ovan i detta
forslag till forhandsavgorande samt den réttspraxis som ndmns i fotnoterna 11, 31 och 44).

% Se exempelvis dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl. (C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449, punkterna 91 och 92),
dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja (C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkterna 42 och 43), eller dom av den
25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, punkterna 44—46 och 51).
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overforing av uppgifter i storre skala till offentliga myndigheter, dven sadan 6verféring som har en
lamplig rattslig grund (i den nationella rétten eller i unionsritten) och &r forenlig med alla
bindande bestimmelser i den allménna dataskyddsférordningen.

74. 1 forevarande mal har den lettiska regeringen gjort gillande att midngden information som
begirts kan anses rimlig, eftersom begdran om utlimning bara innefattar annonser som
publicerats under rubriken "Personbilar”, som bara dr en av 112 rubriker pa den webbplats som
klaganden driver. Den belgiska och den spanska regeringen har tillagt att de anser att det inte ar
méngden uppgifter som &r det viktiga utan vilken typ av uppgifter som begirs.

75. Jag instimmer med dessa iakttagelser.

76. En beddmning av proportionaliteten nér det giller sokning och upptackt pa forhand innebar
att det ska goras en “kvalitetskontroll” med avseende pa den typ av uppgifter som begirs. Det ar
bara for kontroll i efterhand av vissa uppgifter som “kvantitetskontrollen” kan anviandas fullt ut. I
annat fall skulle de flesta metoder for datadvervakning vara uteslutna.

77. Under forutsattning att det finns en lamplig rattslig grund i unionsratten eller i den nationella
ritten, far en nationell skattemyndighet i princip begira att fa tillgang till alla uppgifter som kravs
for den typ av undersokning som den behover gora, utan nigon tidsbegrénsning. Den enda
gransen som foOljer av den allménna dataskyddsforordningen ar att det ska foreligga
proportionalitet vad giller den typ av uppgifter som begirs. Sasom den grekiska regeringen med
ritta har papekat, bor en begiran om information bara avse sddana uppgifter som ror
skattebetalarnas ekonomiska verksamhet och inte deras privatliv.

78. For att ta ett exempel: om det uppgivna syftet ar att uppticka odeklarerade inkomster fran
forsaljning av begagnade bilar, har skattemyndigheten inte rétt att d&ven begédra information om
huruvida den person som séljer bilen dr rodharig, har nagon sarskild kosthallning eller dger en
swimmingpool. Dérfor maste den typ av information som begirs ha ett tydligt samband med den
uppgivna sokningen och utredningen.

79. 1 6vrigt ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma proportionaliteten i vart och
ett av de tvda ovan beskrivna scenarierna, mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna i varje mal.** Enkelt uttryckt dr den fraga man maste stilla sig i forevarande
fall huruvida den typ av uppgifter som begarts ar lamplig for att motparten ska kunna fa fram den
information som krévs for att uppné det angivna syftet?

3. Rdttslig grund (for framtida behandling)

80. Avslutningsvis dr det forst nu som den centrala fragan om den réttsliga grunden kan bedémas
pa ett anvindbart sdtt mot bakgrund av ovanstdende klargéranden. Naturligtvis kraver bada
scenarierna som beskrivits i de foregaende delarna av detta forslag till avgorande ("s6ka och
uppticka” och ’verifiera”) en rittslig grund enligt artikel 6.3 i den allmédnna
dataskyddsforordningen for att klagandens behandling ska kunna ske. Den bestimmelsen
mojliggor uttryckligen en sirskild anpassning av tillampningen av de allménna bestimmelserna i
den allmidnna dataskyddsférordningen, antingen i enlighet med unionsrétten eller i enlighet med
medlemsstaternas nationella ratt.

# - Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 113).
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81. Under alla forhallanden maste emellertid den réttsliga grund som foreskrivs logiskt sett
omfatta det specifika syftet och den typ av behandling som ska utforas for det syftet. Exakt hur
det ska ske regleras genom sérskilda anpassningsbestimmelser som medlemsstaten eller unionen
antar enligt artikel 6.3 i den allmédnna dataskyddsforordningen. Ju allménnare, stérre och mer
varaktig Overforingen av uppgifter dr, desto mer robust, detaljerad och uttrycklig maste den
lagliga grunden generellt sett vara, eftersom sddana datadverforingar innebdr ett storre ingrepp i
sakrandet av dataskyddet. Omvént giller att ju mer diskret och begransat utlimnande som begérs
— vanligtvis bara med avseende pa en eller nagra fa registrerade eller med avseende pa en
begransad méngd uppgifter — desto troligare dr det att begdrandena kan verkstillas pa nivin med
enskilda administrativa begaranden, dar den lagstadgade behorighetsgivande klausulen forblir
tamligen bred och generell.

82. Med andra ord fungerar de tva regleringsnivéer som eventuellt utgor den réttsliga grunden for
databehandlingen, ndmligen den lagstadgade och den administrativa, tillsammans. Minst en av
dem maste vara tillrackligt specifik och anpassad till en viss typ av eller en viss mingd
personuppgifter som begirs. Ju mer som finns pa den lagstadgade, strukturella nivan fér sddana
uppgiftsoverforingar, desto mindre behover det finnas i den enskilda administrativa begéran. Den
lagstadgade nivan kan till och med vara sé detaljerad och omfattande att den blir heltdckande och
tillracklig i sig. Omvént géller att ju mer generell och vag den lagstadgade nivan ar, desto mer
detaljer maste det finnas pa nivan for den enskilda administrativa begéran, déribland ett tydligt
angivande av syftet som saledes avgransar rackvidden.

83. Denna punkt ger indirekt ett svar pa den fraga som den hénskjutande domstolen har tagit upp
under rubriken proportionalitet, vilken det i sjdlva verket kan vara bast att behandla hir i samband
med att det faststdlls huruvida skattemyndigheterna far framstélla en begdran om uppgifter utan
nagon tidsbegransning. Jag anser att de far gora det enligt den allmadnna dataskyddsférordningen.
En mer relevant friga borde emellertid vara huruvida de har en lamplig réttslig grund i nationell
ratt for vad som i allt vésentligt 4r en pagdende och varaktig overforing av uppgifter. Sa linge
sadana Overforingar har en tydlig grund, och varaktighet, i nationell rétt, utgor artikel 6.3 i den
allménna dataskyddsférordningen inte nagot hinder for dem. Skal 31 i dataskyddsforordningen
paverkar inte heller detta i ndgon namnvéard man.* Det &r i praktiken knappast meningsfullt att
tolka det skilet som att det i sjdlva verket kraver att de administrativa myndigheterna om och om
igen (oavsett om det dr varje dag, manad eller ér) ska utfirda identiska enskilda begéranden for att
fa tillgang till nagot som de redan kunde ha fatt tillgang till pa grundval av den nationella
lagstiftningen.

84. I forevarande mal forefaller den réttsliga grunden for behandlingen utgoras av savil
artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter som de specifika begidranden om utlimning av
uppgifter som skattemyndigheten utfiardar. Det tycks séledes finnas en dubbel rattslig grund med
en generell behorighetsgivande klausul i lag och en specifik, riktad administrativ tillimpning av
den bestimmelsen.

85. Pa det hela taget forefaller en sadan dubbel rattslig grund vara tillracklig for att motivera
klagandens behandling av personuppgifter i syfte att 6verféra dem till en offentlig myndighet
enligt artikel 6.1 ¢ och 6.3 i den allmiénna dataskyddsférordningen. Aven om den nationella
lagstiftning som ger skattemyndigheterna rétt att begira information snarast ér tdmligen
generell, tycks de specifika begdrandena om uppgifter i stort sett vara inriktade pa en viss typ av
uppgifter, trots att det potentiellt sett kan rora sig om en stor mangd.

# Se ovan, punkterna 72 och 73 i detta forslag till avgorande.

ECLI:EU:C:2021:690 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

86. Det ankommer emellertid i sista hand pa den nationella domstolen, som har full kinnedom
om den nationella ritten, inbegripet eventuella ytterligare nationella tillaimpningsbestammelser
som inte har ndmnts i forevarande mal, att prova huruvida den behandling som det begérts att
klaganden i det nationella malet ska utfora uppfyller de krav som redovisats i denna del av
forslaget till avgorande.

87. Karnfragan i den bedomningen, vilken kréaver sdrskild uppmairksamhet, dr huruvida
artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter, tillsammans med de specifika begdrandena om
information, uppfyller kravet pa forutsebarhet® nédr den rittsliga grunden provas. Den
lagstiftning som mojliggér oOverforing av uppgifter maste innehalla klara och precisa
bestimmelser som reglerar rackvidden och tillimpningen av den aktuella atgirden samt anger
minimikrav, sa att de personer vars personuppgifter berors har tillrackliga garantier for att
uppgifterna pa ett effektivt satt dr skyddade mot riskerna f6r missbruk. *

88. Den rittsliga grunden i sin helhet (den lagstadgade och den administrativa i kombination)
maste darfor formuleras med tillracklig precision for alla berérda personer: for de offentliga
myndigheterna nir det giller vad de far begira, for foretagen med avseende pa vad de far lamna
ut och framfor allt for de registrerade, sa att de far reda pa vem som kan fa tillgdng till deras
uppgifter och for vilka syften. Det bor hér erinras om att information om databehandling &r ett
centralt krav i den allménna dataskyddsforordningen. De registrerade maste fa reda pa att det
sker en sddan behandling och den informationen &r en forutsittning for utdvandet av ytterligare
rattigheter till tillgang eller radering eller rattelse.*

89. Om inte artikel 23 i den allménna dataskyddsférordningen pa nagot sitt har inforlivats med
nationell ritt for att begrénsa registrerade personers réttigheter enligt kapitel III i den allménna
dataskyddsforordningen, foljer det av artiklarna 13 och 14 i ndmnda forordning att den
personuppgiftsansvarige ska lamna information till den registrerade vid behandlingen. Vid pa
varandra foljande o6verforingar av uppgifter kan det vara svart att avgora vem det dr som ar
skyldig att informera.* Om det inte finns nagra begrédnsningar som har antagits med stod av
artikel 23.1 i den allménna dataskyddsférordningen, vilka i den nationella lagstiftningen maste
uppfylla kravet i artikel 23.2 i den allménna dataskyddsforordningen, kan dessutom i praktiken
en offentlig myndighet som inhdmtat uppgifterna enligt artikel 14 i den allménna
dataskyddsforordningen vara skyldig att lamna lamplig information till alla registrerade som
berors. Om det inte finns nagon tydlig och férutsebar rattslig grund som ytterst gor det mojligt
att gora siddana Overforingar av uppgifter, kan det knappas forvintas att den
personuppgiftsansvarige som har samlat in uppgifterna redan ska ha informerat den registrerade
i enlighet med artikel 13 i den allménna dataskyddsférordningen.

90. Sammanfattningsvis anser jag dérfor att artikel 6.1 ¢ och 6.3 i den allmidnna
dataskyddsforordningen inte utgor hinder for att det i nationella bestammelser foreskrivs en
skyldighet utan tidsbegransning for den som tillhandahéller tjénster i form av annonsering pa
internet att lamna ut vissa personuppgifter till en skattemyndighet, under forutsittning att det

# Se exempelvis, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01
och C-139/01, EU:C:2003:294, punkterna 77 och 79).

#  Se exempelvis, pa senare tid, dom av den 6 oktober 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790), punkt 68.
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638), punkt 33.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, punkterna 34—38), och dom av den
16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 69).
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finns en tydlig rattslig grund i den nationella lagstiftningen for en sadan typ av dverforing av
uppgifter och att de begirda uppgifterna &r lampliga och nédvindiga for att skattemyndigheten
ska kunna utfora sina officiella uppgifter.

C. En avslutande kommentar: den fraga som inte har tagits upp i forevarande mdl

91. Det ar knappast min uppgift att spekulera i parternas verkliga motiv i det nationella mélet. Jag
far darfor forlita mig pd att det finns barmhaértiga samariter som osjalviskt star upp for att forsvara
andra. Varfor skulle ett privat foretag inte bara kunna forsvara rittigheterna for de registrerade
personer fran vilka de har samlat in personuppgifter?

92. Aven om det dr minst sagt glidjande nir kommersiella foretag engagerar sig i fragor om
dataskydd, formodar jag att det finns andra foretag som kan ha andra skal att motsitta sig av
offentliga maktorgan alagda 6verforingar av personuppgifter som de har samlat in. Ett skal kan
handla om kostnaderna for det. Ska de offentliga myndigheterna fa lov att i sjdlva verket lagga ut
en del av myndighetsutévningen pa entreprenad och dédrmed tvinga de privata foretagen att bara
kostnaderna for vad som i allt viasentligt 4r myndighetsutévning? Den fragan far betydelse vid en
varaktig och storskalig overforing av uppgifter som forviantas utforas av privata foretag for
allmdnhetens bésta utan nagon ersittning.” Andra skal kan vara mer affirsrelaterade. Om man
for en kort stund antar, sjélvfallet som en ren hypotes, att ménniskor i allmanhet inte tycker om
att betala skatt, ligger det nira till hands att &ven anta att vissa av de manniskorna kan vélja andra
vagar for att annonsera ut sina begagnade bilar &n en webbplats pa internet som senare
vidarebefordrar den informationen till skattemyndigheten.

93. Att hitta en balans mellan alla de intressen som finns i en sadan situation ar langt ifran enkelt.
Att en myndighet begér uppgifter fran privata foretag som maste sammanstillas och lamnas ut i
enlighet med myndighetens noggranna krav, kan anses ligga farligt ndra en patvingad utliggning
pé entreprenad av myndighetsutévningen. S& kan i synnerhet vara fallet nir det géller uppgifter
som annars dr fritt tillgdngliga och som de offentliga organen skulle ha kunnat samla in sjilva
med begriansade tekniska insatser. Svaret skulle, som den belgiska regeringen traffande
understrok dd den beskrev den vidare betydelsen av situationen i det nationella mélet, mojligen
bli ndgot mer nyanserat i situationer dér olika former av plattformar anviands med ett delat
ekonomiska ansvar, eller i andra fall dir de offentliga myndigheterna begir att fa tillgang till
uppgifter som é&r viktiga for det angivna berittigade offentliga syftet, men som inte &r fritt
tillgingliga och dirmed inte kan samlas in av de offentliga myndigheterna sjilva. Aven under
sadana omstdndigheter kvarstar emellertid fragan om en eventuell erséttning.

94. Jag kan sdkerligen se sddana fragor skymta i bakgrunden i det nationella malet. Strévan efter
en rimlig balans i sddana fall bor emellertid i forsta hand ske pa nationell niva eller unionsniva i
samband med antagandet av den relevanta lagstiftning som utgor den réttsliga grunden f6r den
typen av overforingar. Detta dr inte nagot som ankommer pa domstolarna att gora, i synnerhet
inte i ett fall dér den hénskjutande domstolen inte ens uttryckligen tagit upp nagon siddan fraga.
Det finns dessutom ytterligare tva skal till att forevarande mal inte &r rdtt sammanhang for att ga
in i den typen av diskussioner.

¥ For en liknande fraga i samband med kostnader for lagring av uppgifter, se beslut av den 26 november 2020, Colt Technology Services
m.fl. (C-318/20, ej publicerat, EU:C:2020:969).
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95. For det forsta regleras saddana fragor helt enkelt inte uttryckligen i den allmdnna
dataskyddsforordningen, i likhet med en rad andra fragor som pa nagot sétt kretsar kring flodet
av personuppgifter men som i sjilva verket inte ror skyddet av de registrerades rattigheter.
Frigan om det rittsliga skyddet for personuppgiftsansvariga — for privata foretag mot den
potentiellt réttsstridiga eller oproportionerliga inskriankningen av deras niringsfrihet, deras
eventuella dganderdtt* eller till och med deras eventuella rdtt till en rimlig ersdttning for de
overforda uppgifterna — ér inte nadgot som regleras i den allmdnna dataskyddsférordningen.

96. For det andra forhaller det sig sa att sd linge som den rittsliga grunden for en saddan
overforing av uppgifter inte tillhandahélls av unionsritten,” kan fragan om en eventuell
ersattning for en sddan tvingande overforing av uppgifter knappast heller vara en fraga for
unionsrétten. Det innebdr som sagt inte att sddana fragor inte kan uppkomma, till och med som
en fraga om skydd av grundldggande rattigheter (for de berorda personuppgiftsansvariga). De
fragorna skulle emellertid da behova provas av domstolarna i medlemsstaterna, som i forsta hand
far aldgga sadana overforingar. Alla sadana mal ska darfor snarare tas upp vid en nationell
(forfattnings)domstol.

V. Forslag till avgorande

97. Jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Administrativa apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) pa foljande sétt:

— Artikel 6.1 ¢ och 6.3 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter utgor inte hinder for att det i nationella
bestimmelser foreskrivs en skyldighet utan tidsbegriansning for den som tillhandahaller
tjdnster i form av annonsering pa internet att limna ut vissa personuppgifter till en
skattemyndighet, under forutsédttning att det finns en tydlig réttslig grund i den nationella
lagstiftningen for en sadan typ av dverforing av uppgifter och att de begédrda uppgifterna &r
lampliga och nodvéndiga for att skattemyndigheten ska kunna utfora sina officiella uppgifter.

% allt mer datastyrda ekonomier &r det bara en tidsfraga innan data borjar erkdnnas som en typ av innehav, eller till och med egendom, pa
samma sdtt som ett antal andra immateriella tillgdngar av ekonomiskt virde, sdsom olika typer av immateriella rittigheter. Se, for ett
liknande resonemang, den redan 6ppna instéllningen till att inkludera olika typer av "innehav” i tillimpningsomradet for artikel 1 i
tilliggsprotokoll nr 1 i Europadomstolens rittspraxis, vilket till exempel framgar av Europadomstolens dom av den 11 januari 2007,
Anheuser-Busch Inc mot Portugal (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, §§ 63—65).

Vilket daremot skulle vara fallet i mél dir 6verforing, lagring eller behandling av uppgifter regleras i ett unionsrittsligt instrument, som i
de exempel som ndmns i fotnot 36 ovan. Inom parentes forefoll det ursprungliga forslaget till Europaparlamentets och radets
direktiv om lagring av uppgifter som behandlats i samband med tillhandahallande av allmint tillgéngliga elektroniska
kommunikationstjanster och om dndring av direktiv 2002/58/EG (SEC(2005) 1131), COM/2005/0438 final — COD 2005/0182, som lades
fram av kommissionen, indirekt bekrifta detta i det ursprungliga forslaget till artikel 10 och skil 13. De bestimmelserna beholls
emellertid inte i den version av direktivet som slutligen antogs.
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