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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 januari 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Artiklarna 3.1, 4.1 och 6.1 — Bedomning av om avtalsvillkor &r oskéliga —
Avtalsvillkor som i forvig faststiller borgendrens potentiella fordel vid hdvning av avtalet —

Betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet — Tidpunkt som ska laggas till
grund for bedémningen av en sddan obalans — Faststéllande av att ett avtalsvillkor ar oskaligt —
Foljder — Ett oskaligt avtalsvillkor ersétts av en dispositiv bestimmelse i nationell ratt”

I de forenade malen C-229/19 och C-289/19,

angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Gerechtshof te
Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna) (C-229/19) och Gerechtshof Den
Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlinderna) (C-289/19), av den 5 mars 2019 och den
2 april 2019, som inkom till EU-domstolen den 14 mars 2019 respektive den 9 april 2019, i malen
Dexia Nederland BV

mot

XXX (C-229/19),

Z (C-289/19),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 september 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dexia Nederland BV, genom ]. de Bie Leuveling Tjeenk, J].M.K.P. Cornegoor och P.W. Post,
advocaten,

— XXX, genom ].B. Maliepaard, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Z, genom ].B. Maliepaard, advocaat

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede och M. van Beek,
dérefter av N. Ruiz Garcia och P. Vanden Heede, samtliga i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

De har framstillts i tvA mal mellan Dexia Nederland BV (nedan kallat Dexia) och konsumenter,
angdende beslutet att inte betala de belopp som foljer av de slutavrdkningar som detta bolag gjort
efter att ha hévt avtal om aktieleasing som ingatts mellan dessa konsumenter och ett bolag vars
rattigheter och skyldigheter har 6vertagits av Dexia.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Trettonde skalet i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Dérfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller [Europeiska unionen] har tilltratt underkastas
bestimmelserna i detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsforeskrifter’ i
artikel 1.2 &ven regler som enligt lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget
annat har avtalats.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i friga om oskailiga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller [unionen] har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, ér inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3.1 och 3.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
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3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

Bland de villkor som réknas upp i bilagan aterfinns bland annat, i punkt 1 e, de villkor som har till
syfte eller resultat att “en konsument som inte fullgér sina skyldigheter [ska bli skyldig att betala] ett
oproportionerligt stort erséttningsbelopp”.

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hidnsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Nederldandsk rdtt

I artikel 6:271 i Burgerlik Wetboek (civilrattslagen), i den lydelse som dr tillimplig pa
omstidndigheterna i de nationella malen (nedan kallad BW), foreskrivs foljande:

"Havning av ett avtal befriar parterna fran de skyldigheter som f6ljer av avtalet. Om sadana
skyldigheter redan har fullgjorts kvarstar den rattsliga grunden for fullgorandet av dessa skyldigheter,
men parterna dr da skyldiga att aterborda eller utge ersittning for redan mottagna prestationer.”
Artikel 6:277 BW har féljande lydelse:

”1. Om hela eller delar av ett avtal hévs, dr den part vars avtalsbrott utgér grund for havning skyldig

att ersdtta den andra parten for den skada som denne lidit pa grund av att avtalet inte fullgors av bada
parterna, utan har blivit féremal for hévning.

I artikel 7A:1576e BW foreskrivs foljande:

”1. Koparen har alltid rdtt att i fortid betala en eller flera poster av kopeskillingen som dnnu inte
forfallit till betalning.

2. Vid engangsbetalning av hela det utestdende beloppet i fortid har koparen ritt till ett avdrag pa
5 procent per ar avseende varje post som betalas i fortid.

3. Parterna far avvika fran bestimmelserna i denna artikel till forman fér koparen.”

ECLLEU:C:2021:68 3
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Malen vid de nationella domstolar har sin upprinnelse i XXX:s och Z:s vigran att betala de debetsaldon
som anges i de slutavrdkningar som Dexia upprittat med anledning av att leasingavtal som ingatts
mellan de forstnamnda och Dexias rittsliga foregdngare havts pa grund av forsenade betalningar av
manadsbelopp till Dexia.

Vid denna typ av avtal lanar leasetagaren, som vanligtvis dr en konsument, av en bank och for en
bestdmd tidsperiod ett penningbelopp, bendmnt “kapitalbeloppet”, som denna bank anvéinder for att
forviarva aktier for leasetagarens rikning och till dennes forman. Banken forblir dgare till aktierna fram
till dess att hela lanebeloppet har aterbetalats, men eventuella utdelningar betalas till leasetagaren.
Leasetagaren betalar under hela leasingavtalets 16ptid ett manadsbelopp, som motsvarar den rénta som
ska utga pa kapitalbeloppet och i vissa fall ett belopp for amortering av kapitalbeloppet. Nér avtalet har
l16pt ut, avyttras aktierna och leasetagaren erhaller intdkterna fran avyttringen av dessa aktier, med
avdrag for den utestdende delen av kapitalbeloppet och eventuella ménadsbelopp som énnu inte har
betalats till banken.

Det framgar av handlingarna i malet att Dexia hévde leasingavtalen i fortid pa grund av forsenade
betalningar, i enlighet med de sérskilda villkoren i de aktuella avtalen. Nér avtalen hidvdes gjorde
Dexia slutavrakningar i enlighet med artiklarna 6 och 15 i de sdrskilda avtalsvillkoren. Dessa artiklar
har foljande lydelse:

”6. Om (a) leasetagaren trots skriftlig betalningspaminnelse alltjimt underlater att betala ett eller flera
manadsbelopp eller att fullgébra ndgon annan forpliktelse som fo6ljer av avtalet eller ndgot annat
leasingavtal som liknar detta avtal, eller om (b) leasetagaren ansoker om ackord i domstol eller har
forsatts i konkurs, har banken ritt att omedelbart hdva avtalet och alla liknande leasingavtal och att
krdva betalning av hela det eller de leasingbelopp som &r utestdende enligt samtliga lopande
leasingavtal som liknar detta avtal, och att sdlja virdepappren pa borsen eller pa annat sitt vid den
tidpunkt som banken bestimmer. Banken ska dra av intdkterna fran forsiljningen fran det belopp som
leasetagaren dr skyldig banken. Banken ska betala ett eventuellt positivt saldo till leasetagaren.

15. ... Vid hivning av avtalet har leasetagaren ratt till ett belopp motsvarande aktiernas marknadsvérde
vid tidpunkten for hévningen, med avdrag for ett belopp motsvarande nuvérdet av den utestiende
delen av det totala belopp som 6verenskommits i leasingavtalet. Nuvdrdet ska berédknas i enlighet med
artikel 7A.1576e punkt 2 BW.”

De hénskjutande domstolarna har preciserat att Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol) nyligen har provat huruvida dessa avtalsvillkor &r forenliga med direktiv 93/13 och i en dom
av den 21 april 2017 (NL:HR:2017:773, Dexia/Tijhuis) slagit fast att artikel 6 i de sdrskilda villkoren i de
aktuella avtalen skapar en betydande obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet, till nackdel for konsumenten.

Det framgar dessutom av besluten om hinskjutande att Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas
hogsta domstol) anser att metoden for att berdkna det belopp som Dexia har ritt att krava, med
tillampning av artikel 6 i de sérskilda villkoren i de aktuella avtalen, inte beaktar den fordel som detta
bolag far till foljd av hdavningen, genom att det belopp som Dexia erhaller pa nytt kan ge upphov till
ranteintikter, och att denna fordel endast till mycket liten del kompenseras genom att Dexia, med
tillimpning av artikel 15 i de sdrskilda villkoren, vid berdkningen av nuvdrdet av de utestaende
manadsbeloppen gor ett avdrag med 5 procent per ar. Denna berdkningsmetod far namligen till foljd
att den vinst som Dexia kan gora genom att i fortid aterinvestera de aktuella penningmedlen pa
kapitalmarknaden faststills till 5 procent per &r. Om marknadsrdntan Overstiger 5 procent kommer
skillnaden mellan den schablonmissigt bestimda radntesatsen och den verkliga marknadsridntan att
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vara till fordel for Dexia. Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) har
understrukit att den fordel som Dexia far vid en fortida havning kan vara mycket stor, beroende pa
rantesatsen och tidpunkten for avtalets upphorande eller havning.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) har slutligen papekat att Dexia behaller
sin mojlighet att hdva avtalet vid utebliven betalning, och att Dexia da kan krdva skadestind med
tillampning av artikel 6:277 BW.

Mal C-229/19

XXX ingick ar 1999 tva leasingavtal med ett bolag vars rittigheter och skyldigheter har Gvertagits av
Dexia.

Pa grund av forsenade betalningar hdvde Dexia den 6 juni 2005, efter att ha skickat
betalningspaminnelser till XXX, de berdrda leasingavtalen i fortid och uppréattade slutavrakningar.

Det framgér av handlingarna i malet att Dexia har upprittat slutavrdkningarna med tillimpning av
artiklarna 6 och 15 i de sirskilda villkoren i de aktuella avtalen och fakturerat XXX det debetsaldo
som angavs i dessa avrikningar.

XXX viéckte talan vid domstol och yrkade bland annat att de tva leasingavtalen skulle ogiltigforklaras
eller faststéllas vara hivda och att de belopp som utbetalats till Dexia skulle aterbetalas. Dexia vickte
genkdromal och yrkade att XXX skulle forpliktas att betala ett belopp motsvarande hela det belopp
jamte drojsmalsranta som fortfarande var utestaende enligt de tva leasingavtalen.

Genom dom av den 19 november 2008 forpliktade Kantonrechter (Kantondomstolen, Nederlanderna)
Dexia att betala 2507,69 euro per leasingavtal till XXX, i form av ett erséttningsbelopp, jamte
lagstadgad rénta, och ogillade Dexias genkdromal.

Bada parterna i mal C-229/19 oOverklagade denna dom till Gerechtshof te Amsterdam
(Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna). Dexia har yrkat att XXX:s talan ska ogillas och
att bolagets genkdromal ska bifallas. XXX har yrkat att han ska tillerkdnnas en hogre ersittning dn den
han beviljats i forsta instans.

Gerechtshof te Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) har i detta sammanhang
understrukit att eftersom det mal som anhdngiggjorts vid den ror avtal som ingatts mellan ett foretag
som tillhandahaller finansiella tjanster och konsumenter, ska den ex officio prova huruvida ett villkor i
de sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen ar oskiligt mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i
direktiv 93/13 och, om sa ar fallet, ex officio ogiltigforklara detta villkor. Med anledning av den i
punkterna 16-18 ovan nidmnda domen fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol), i vilken artikel 6 i de sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen ansigs utgora ett oskaligt
villkor i den mening som avses i direktiv 93/13, dr Gerechtshof te Amsterdam (Appellationsdomstolen
i Amsterdam) emellertid osdker pa hur dessa kriterier ska tillimpas.

Enligt den hianskjutande domstolen i mal C-229/19 gjorde Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen, Nederlinderna) ndmligen endast en abstrakt provning av huruvida ett avtalsvillkor kan fa
negativa konsekvenser for konsumenten, i jamforelse med vad som foljer av nationell lagstiftning,
varvid den fann att redan den omstdndigheten att det dr majligt att ett avtalsvillkor ger konsumenten
en nackdel ér tillracklig for att ett saddant villkor ska anses oskidligt i den mening som avses i
direktiv 93/13.

ECLLEU:C:2021:68 5
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Den hinskjutande domstolen anser emellertid att hansyn bor tas till bland annat den omsténdigheten
att avtalen om aktieleasing &r avtal som ska fullgéras successivt och som ingatts for en tid pa upp
till 20 ar, vilket innebér att det vid ingaendet av dessa avtal i princip dnnu inte ar sékert att ett foretag
som tillhandahaller finansiella tjanster, sasom Dexia, kommer att fa ndgon som helst fordel vid en
fortida havning. Hur stor denna fordel ér varierar namligen beroende pa vilken rintesats som géller
vid den tidpunkt da det aktuella avtalet hévs i fortid och som skulle kunna erhéllas vid investering av
det i fortid uppburna beloppet, under avtalets aterstaende loptid.

I forevarande fall faststéller artikel 15 i de sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen i forvdag den
potentiella fordelen for borgenédren, vid fortida hévning av avtalet, till 5 procent per ar av den
utestaende delen av det belopp som 6verenskommits i leasingavtalet, under avtalets aterstaende loptid.
Enligt den hénskjutande domstolen ska det séledes forst provas huruvida faststdllandet av Dexias
potentiella fordel, mot bakgrund av samtliga omstindigheter i det aktuella fallet, vid tidpunkten for
ingdendet av de aktuella avtalen utgoér missbruk eller inte, till exempel genom att jamfora detta villkor
med de villkor som normalt tillimpas vid avbetalningskop i liknande fall, eller med den réntesats som
tillaimpas i domstolsforfaranden vid faststillandet av nuvdrdet med avseende pa avtal med ett
kapitalbelopp och en 16ptid som é&r jamférbara med dem som anges i de aktuella avtalen.

Vidare ska det enligt EU-domstolens praxis prévas huruvida en normalt informerad och skaligen
uppmirksam och medveten genomsnittskonsument vid ingaendet av det aktuella avtalet skulle ha
kunnat godta att den fordel som Dexia erhéller vid en fortida hdavning faststills, med avvikelse fran de
tillampliga bestimmelserna, med tillimpning av artiklarna 6 och 15 i de sérskilda villkoren i de aktuella
avtalen, med beaktande av bankens expertis och kunskap om den potentiella utvecklingen av
rantenivaerna och med kidnnedom om att ingen sadan fordel skulle faststillas om bestammelserna i
artikel 6:277 BW tillampades (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkterna 68 och 69, och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl.,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 57 och 58).

Enligt den hdnskjutande domstolen i mal C-229/19 strider dessutom den ovan i punkterna 16-18
niamnda domen fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) mot domen av den
7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643). Hoge
Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) faststillde i sin dom ndmligen inte nagra
bestaimda kriterier som gor det mdjligt for de nationella domstolarna att bedéma huruvida artikel 6 i
de sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen &dr oskilig. Den ansag tvirtom att denna bestammelse i
samtliga fall dr oforenlig med direktiv 93/13, eftersom den kan fi negativa konsekvenser for
konsumenten beroende pa vissa omstidndigheter under avtalsperioden.

Den hénskjutande domstolen i mal C-229/19 onskar slutligen fa klarhet i vilka foljderna blir av att
artiklarna 6 och 15 i de sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen ogiltigforklaras. I detta sammanhang
har den for det forsta anfort att avtalet om aktieleasing forblir bindande for parterna, dven efter det
att dessa artiklar har ogiltigforklarats, eftersom avtalet kan bestd dven utan dessa. Enligt den
hénskjutande domstolen borde Dexia for det andra inte kunna gora géllande de bestimmelser i BW
som under de aktuella omstédndigheterna &r énnu mindre formanliga for konsumenten.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof te Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) att
vilandeférklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska direktiv 93/13 tolkas sa, att ett avtalsvillkor ska anses som oskaligt utifran kriterierna i detta
direktiv redan av det skélet att detta villkor, med hdnsyn tagen till alla omstédndigheter i samband med
att avtalet ingicks, dr dgnat att ge upphov till en betydande obalans, beroende pa de omstindigheter
som intréaffar under avtalets 10ptid, i synnerhet genom att avtalsvillkoret innebér att den eventuella
fordel som uppstar for ndringsidkaren vid en fortida hévning av avtalet faststills till en viss
procentuell andel av det aterstdende leasingbeloppet, vilket utgor ett avsteg fran de tillimpliga
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bestimmelserna i nationell lagstiftning, enligt vilka denna fordel inte faststélls i forvdg utan ska
bestimmas utifran omstandigheterna i samband med hdvningen av avtalet, med beaktande av sérskilt
den rénta som kan uppbiras pa ett i fortid erhallet belopp under avtalets resterande 16ptid?”

Madl C-289/19

Den 17 mars 2000 ingick Z, i egenskap av leasetagare, tva avtal om leasing av aktier med ett bolag vars
rattigheter och skyldigheter har 6vertagits av Dexia.

Under ar 2006 hiavde Dexia, pd grund av betalningsforsening, i fortid de avtal om aktieleasing som
ingatts med Z och upprittade slutavridkningar, med tillimpning av artiklarna 6 och 15 i de sérskilda
villkoren i de aktuella avtalen, i vilka det angavs debetsaldon som Z vigrade att betala.

Det framgar dessutom av begiran om forhandsavgorande att Dexia, i malet mellan Dexia och Z, har
medgett att Z:s ekonomiska situation var sadan att de betalningsskyldigheter som f6ljde av dessa avtal
utgjorde en alltfor betungande ekonomisk borda for denne och att Dexia dérfor, med tillimpning av
nationell réttspraxis avseende foljderna av att en bank inte iakttar sin omsorgsplikt, var skyldig att
betala skadestand till honom. Enligt Dexia innebar denna rattspraxis att skadestandet skulle uppga till
tva tredjedelar av de manadsbelopp som redan hade betalats, med avdrag for redan utbetalade
utdelningar, och till tva tredjedelar av det aterstaende skuldbeloppet. Banken ansag sig emellertid
fortfarande ha ritt till en tredjedel av de manadsbelopp som dnnu inte hade betalats.

Efter det att Z vickt genkdaromal mot Dexia forpliktade Kantonrechter (Kantondomstolen), i dom av
den 21 maj 2013, Dexia att betala 18 804,60 euro till denne. Dexia 6verklagade denna dom till den
hinskjutande domstolen i mal C-289/19.

Genom beslut av den 29 november 2016 vilandeforklarade denna hanskjutande domstol malet fram till
dess att Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) meddelade den i
punkterna 16—18 ovan ndmnda domen.

Efter att ha beaktat vad Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) slog fast i den
domen, tvistar Z och Dexia i malet vid den ndmnda hénskjutande domstolen numera om huruvida
Dexia, d& banken inte kan gora gillande artikel 6 i de sérskilda villkoren i de aktuella avtalen, likval
kan gora ansprik pa ersittning enligt bestaimmelserna i den tillimpliga nationella lagstiftningen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att fragan huruvida nationell domstol kan ersatta ett oskéligt
avtalsvillkor med en dispositiv bestimmelse i nationell riatt redan har behandlats i generaladvokaten
Wahls forslag till avgorande i de forenade mélen Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16
och C-94/17, EU:C:2018:216). Generaladvokaten bedomde att denna mojlighet bor begrénsas till de
fall da en ogiltigforklaring av ett oskaligt avtalsvillkor skulle tvinga den nationella domstolen att
ogiltigforklara avtalet i dess helhet och detta skulle fa negativa konsekvenser for konsumenten.
Eftersom EU-domstolen i de nimnda forenade malen fann att det saknades anledning att besvara
fragan hiarom, behovs emellertid fortfarande ett klargérande pa denna punkt.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederldnderna)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan den som har uppstillt ett ogiltigforklarat oskaligt avtalsvillkor, enligt vilket konsumenten ska

betala ersiattning om han eller hon inte fullgor sina skyldigheter, gora ansprak pa ersittning enligt
dispositiv lagstiftning?
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2) Har det nagon betydelse for svaret pa denna fraga om den erséttning som kan goras gillande enligt
den nationella lagstiftningen &r antingen lika stor som, eller ldgre eller hogre an ersittningen enligt
det ogiltigforklarade avtalsvillkoret?”

Provning av tolkningsfragorna

Tolkningsfragan i mal C-229/19

Gerechtshof te Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) har stéllt sin tolkningsfraga for att fa
klarhet i huruvida ett villkor i ett spekulationsavtal, sdsom de avtal om aktieleasing som ar aktuella i
det nationella malet, i vilket den fordel som néringsidkaren erhéller vid en fortida héavning av avtalet
faststalls i forvédg, ska anses vara oskaligt enligt bestimmelserna i direktiv 93/13, redan pa grund av att
detta villkor, vid en bedomning endast utifran omstédndigheterna i samband med ingdendet av det
aktuella avtalet, kan skapa en betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet under fullgérandet av detta avtal.

I forevarande fall framgar det, sdsom har erinrats om i punkt 15 ovan, av handlingar i malet att Dexia,
enligt artikel 6 i de sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen, vid avtalens fortida upphorande har ritt,
fran och med dagen for havningen, till obetald rdnta fram till den dag da det aktuella avtalet i fortid
upphorde att gélla, samt till kapitalbeloppet och till den rédnta som skulle ha betalats under perioden
fran avtalets fortida upphorande till den ursprungligen 6verenskomna avtalstidens utgang. I artikel 15
i dessa sdrskilda villkor foreskrivs att nuvdrdet av detta kapitalbelopp och denna rénta ska justeras med
5 procent per ér, vilket foljaktligen innebéar ett faststéillande i forvag av den fordel som Dexia erhaller
vid en fortida hévning genom att banken snabbare aterfar nimnda kapitalbelopp jamte rédnta och kan
aterinvestera dessa medel.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den fraga som Gerechtshof te Amsterdam
(Appellationsdomstolen i Amsterdam) har stéllt vilar pa antagandet att artiklarna 6 och 15 i de
sdrskilda villkoren i de aktuella avtalen ska tolkas tillsammans, trots att det inte rader enighet mellan
parterna pa denna punkt.

Enligt fast rdttspraxis dr den hénskjutande domstolen ensam behorig att faststilla och bedoma de
faktiska omstédndigheterna i det mal som den har att avgora samt att tolka och tillimpa nationell rétt
(dom av den 8 juni 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36). Det ankommer pa
EU-domstolen, i enlighet med fordelningen av behorighet mellan denna och de nationella
domstolarna, att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sasom den
angetts i beslutet om hénskjutande (dom av den 6 december 2018, Preindl, C-675/17, EU:C:2018:990,
punkt 24).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att EU-domstolens behorighet pa detta omrade omfattar tolkningen
av begreppet "oskaligt villkor” i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och i dess bilaga samt de kriterier som den
nationella domstolen kan eller ska tillimpa ndr den provar ett avtalsvillkor utifran bestammelserna i
detta direktiv, varvid det ankommer pé sistnimnda domstol att, med beaktande av dessa kriterier och
mot bakgrund av de specifika omstindigheterna i det aktuella fallet, ta stillning till hur ett visst
avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Harav foljer att EU-domstolen endast ska ge den hanskjutande
domstolen upplysningar som denna ska beakta vid beddmningen av huruvida det aktuella villkoret ar
oskiligt (dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 och C-252/19,
EU:C:2020:631, punkt 91 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska ett avtalsvillkor anses vara "oskaligt” om det medf6r en betydande

obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt ett avtal mellan en konsument och en
nédringsidkare och detta ir till konsumentens nackdel.

8 ECLILLEU:C:2021:68



47

48

49

50

51

52

53

Dom av DEN 27. 1. 2021 — FORENADE MALEN C-229/19 ocH C-289/19
DEexiA NEDERLAND

Genom att det i artikel 3.1 i direktiv 93/13 hénvisas till begreppen "god sed” och "betydande obalans” i
parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, anges emellertid i
denna bestammelse endast pa ett abstrakt sdtt vad som gor ett avtalsvillkor oskiligt nar detta inte har
varit foremal for individuell forhandling (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har darfor slagit fast att det vid bedémningen av huruvida ett villkor medfér en "betydande
obalans” i avtalsparternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet bland annat ska tas hénsyn till de
bestammelser i nationell ritt som skulle ha tillimpats, om parterna inte hade 6verenskommit nigot pa
denna punkt. Genom en sadan jamforelse kan den nationella domstolen bedéma om, och i sa fall i
vilken grad, avtalet ger konsumenten en sédmre rittslig stéllning 4n vad som foljer av géllande nationell
ritt. Det &r i detta sammanhang &éven relevant att undersoka konsumentens rittsliga stéllning vad géller
de medel som han eller hon enligt den nationella lagstiftningen forfogar over for att hindra fortsatt
anvindning av oskidliga avtalsvillkor (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Provningen av huruvida det foreligger en "betydande obalans” kan inte begréinsas till en ekonomisk
bedomning av kvantitativ art som grundar sig pa en jamforelse mellan, & ena sidan, det sammanlagda
beloppet for den transaktion som avtalet avser och, & andra sidan, de kostnader som konsumenten
alaggs genom detta avtalsvillkor. Det kan ndmligen vara fraiga om en betydande obalans redan pa
grund av att den rittsliga stillning som konsumenten har enligt tillimpliga nationella bestammelser,
sasom part i det aktuella avtalet, undergrivs pa ett tillrackligt allvarligt sdtt, antingen genom en
begrinsning av de rattigheter som avtalet enligt namnda bestimmelser ger konsumenten, eller genom
att konsumenten hindras fran att utéva dessa rittigheter eller genom att konsumenten &laggs en
ytterligare forpliktelse som inte foreskrivs i nationell riatt (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 51).

Domstolen har vidare slagit fast att avtalet pa ett tydligt sitt ska ange hur den mekanism som det
aktuella avtalsvillkoret hénvisar till konkret fungerar samt, i forekommande fall, hur denna mekanism
forhaller sig till sadana som foreskrivs i andra villkor, s& att konsumenten pa grundval av precisa och
begripliga kriterier kan bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis).

I artikel 4.1 i direktiv 93/13 preciseras att fragan huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt ska bedémas med
beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med héansyn tagen till alla
omstindigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot
annat avtal som det dr beroende av.

Det foljer av denna bestammelse och av artikel 3 i direktivet, sasom de tolkats av domstolen, att
bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt ska goras med utgangspunkt i den tidpunkt d&
det berorda avtalet ingicks (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 48).

Enligt fast réttspraxis bestar de omsténdigheter som avses i artikel 4.1 i ndmnda direktiv av alla
omstiandigheter som vid tidpunkten for avtalets ingdende kunde vara kdnda for néringsidkaren och
som var dgnade att paverka det senare genomférandet av avtalet. Ett avtalsvillkor kan némligen
medfora en obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet som inte visar sig
forran under avtalets genomfoérande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017,
Andriciuc m.fl, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 54, dom av den 5 juni 2019, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, punkt 40, och dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
punkt 48).
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Det framgér saledes av denna rittspraxis att den nationella domstolen, med tillimpning av
direktiv 93/13, vid bedomningen av huruvida ett villkor &dr oskaligt endast ska utgd fran den tidpunkt
déa det aktuella avtalet ingicks och, mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i samband med avtalets
ingdende, att den ska bedoma huruvida villkoret i sig var &dgnat att ge upphov till en obalans i
parternas rittigheter och skyldigheter till férdel fér niringsidkaren. Aven om man vid en sidan
beddémning kan beakta genomférandet av avtalet, far denna bedémning under inga omstdndigheter
paverkas av hiandelser som intréffat efter avtalets ingdende och som ligger utanfor parternas kontroll.

Aven om det dr obestridligt att den obalans som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 i vissa fall kan
uppsta forst under avtalets genomférande, finns det foljaktligen skdl att prova huruvida villkoren i
avtalet redan vid den tidpunkt da avtalet ingicks var dgnade att ge upphov till denna obalans, och
detta trots att denna obalans endast kan uppsta om vissa omsténdigheter intrédffar och trots att
villkoret under andra omsténdigheter till och med skulle kunna vara till konsumentens férdel.

Det motsatta resonemanget skulle innebéra att bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &ar oskaligt
underordnas de forhéllanden under vilka avtalet genomfors och den eventuella framtida utvecklingen
av omstdndigheter som paverkar avtalet. Naringsidkarna skulle d& kunna spekulera i friga om
genomforandet av avtalet och utvecklingen av dessa omstdndigheter samt infora ett potentiellt oskaligt
villkor och hoppas pa att villkoret under vissa omstandigheter inte kan kvalificeras som oskaligt.

Det ska vidare erinras om att det i artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs att oskéliga avtalsvillkor inte &r
bindande for konsumenten och darfor ska anses aldrig ha existerat. Om bedomningen av huruvida ett
villkor ar oskéligt skulle kunna péverkas av héndelser som intraffar efter avtalets ingdende och som
ligger utanfor parternas kontroll, skulle den nationella domstolen emellertid kunna néja sig med att
underlata att tillimpa det omtvistade villkoret endast betréiffande de perioder under vilka detta villkor
ska anses vara oskaligt.

Det ska dven erinras om att det framgar av EU-domstolens fasta praxis att den nationella domstolen,
vid bedomningen av huruvida det avtalsvillkor som ligger till grund for talan &r oskiligt, ska beakta
alla ovriga villkor i det aktuella avtalet (dom av den 10 september 2020, A (Andrahandsuthyrning av
en subventionerad bostad), C-738/19, EU:C:2020:687, punkt 25).

For det fall ett avtal som ingétts mellan en néringsidkare och en konsument ar av sadan art att det kan
anses utgora ett spekulationsavtal, vilket ar fallet med de aktuella avtalen om aktieleasing, ska den
nationella domstolen &ven kontrollera att ett avtalsvillkor, med hdnsyn till samspelet med o&vriga
villkor i avtalet, inte leder till en mycket ojimn fordelning av de risker som parterna i avtalet ska béra.

Av det ovan anforda foljer att den friga som stillts i mal C-229/19 ska besvaras enligt foljande.
Bestammelserna i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett villkor i ett spekulationsavtal som ingatts mellan
en ndringsidkare och en konsument, sasom avtal om aktieleasing, ska anses vara oskaligt, om detta
avtalsvillkor, vid en bedomning som gors med beaktande av omstédndigheterna i samband med det
berérda avtalets ingdende och med utgangspunkt i den tidpunkt da avtalet ingicks, kan anses vara
dgnat att ge upphov till en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter under
genomforandet av detta avtal, och detta 4&ven om denna obalans endast skulle kunna uppstd om vissa
omstindigheter intriffar eller om ndmnda avtalsvillkor under andra omstdndigheter till och med
skulle kunna vara till konsumentens fordel. Det ankommer dérfér pa den hénskjutande domstolen att
prova huruvida ett avtalsvillkor, som i forvag faststiller den fordel som néringsidkaren erhaller vid en
fortida havning av avtalet, mot bakgrund av omsténdigheterna i samband med avtalets ingaende redan
vid denna tidpunkt var dgnat att ge upphov till en sadan obalans.
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Tolkningsfragorna i mal C-289/19

Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag) har stillt sina tva tolkningsfragor, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en nédringsidkare, som i egenskap av siljare har
patvingat konsumenten ett avtalsvillkor som forklarats oskiligt, och foljaktligen ogiltigt, av nationell
domstol, kan gora ansprak pa erséttning enligt en dispositiv bestaimmelse i nationell ratt som skulle ha
varit tillamplig om detta avtalsvillkor inte hade forelegat.

Enligt fast rattspraxis foljer det av artikel 6.1 i direktiv 93/13 att den nationella domstolen ar skyldig att
underlata att tillimpa oskaliga avtalsvillkor, sa att de inte far bindande verkan for konsumenten, savida
inte konsumenten motsitter sig detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020,
Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 58 och dér angiven réttspraxis). Detta
avtal ska namligen i princip bestd, utan att det gors andra dndringar dn vad som f6ljer av att de
oskaliga avtalsvillkoren upphévs, i den man det ar juridiskt mojligt att avtalet bestir pa detta sitt
enligt nationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2019, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Nér den nationella domstolen konstaterar att ett oskiligt villkor i ett avtal som ingatts mellan en
néringsidkare och en konsument ar ogiltigt, far den nationella domstolen f6ljaktligen inte komplettera
avtalet genom att dndra innehallet i detta villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).

Om en nationell domstol fick dndra innehallet i oskéliga villkor i sddana avtal kunde detta dventyra
forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan mojlighet skulle
namligen motverka den avskriackande effekt det har pa niringsidkarna att sadana oskiliga villkor helt
enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna, eftersom néringsidkarna skulle vara bendgna att
anvanda sadana avtalsvillkor med vetskap om att &ven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle den
nationella domstolen kunna komplettera avtalet i nodvindig utstrackning pé ett sadant sdtt att dessa
néringsidkares intressen tillvaratogs (dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 69, dom av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 79, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia,
C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54, och dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 60).

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i malet att de aktuella avtalen om aktieleasing kan besta
utan det oskiliga villkoret.

Det framgér av den rittspraxis som det hdnvisas till i punkterna 62—-64 ovan att den nationella
domstolen, i ett fall som det som ar aktuellt i mal C-289/19, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte far
ersitta det oskidliga avtalsvillkoret med en dispositiv bestimmelse i nationell rdtt, nir en
ogiltigforklaring av detta villkor inte medfér att den nationella domstolen blir tvungen att
ogiltigforklara avtalet i dess helhet, vilken ogiltigforklaring skulle kunna fi mycket negativa
konsekvenser for konsumenten som darigenom skulle drabbas negativt.

Av det ovan anforda foljer att de fragor som stallts i mal C-289/19 ska besvaras sa, att bestimmelserna
i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att en néringsidkare, som i egenskap av siljare har péatvingat en
konsument ett avtalsvillkor som forklarats oskéligt och foljaktligen ogiltigt av nationell domstol, inte, i
ett fall ddr avtalet kan bestd utan detta villkor, kan gora ansprak pa ersdttning enligt en dispositiv
bestimmelse i nationell ratt som skulle ha varit tillimplig om detta avtalsvillkor inte hade forelegat.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Bestimmelserna i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att ett villkor i ett spekulationsavtal som ingatts mellan en
nédringsidkare och en konsument, saisom avtal om aktieleasing, ska anses vara oskiligt, om
detta avtalsvillkor, vid en bedémning som gors med beaktande av omstindigheterna i
samband med det berdrda avtalets ingaende och med utgangspunkt i den tidpunkt da avtalet
ingicks, kan anses vara dgnat att ge upphov till en betydande obalans i parternas rittigheter
och skyldigheter under genomférandet av detta avtal, och detta dven om denna obalans
endast skulle kunna uppsta om vissa omstindigheter intriffar eller om nimnda avtalsvillkor
under andra omstindigheter till och med skulle kunna vara till konsumentens fordel. Det
ankommer dirfor pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida ett avtalsvillkor, som i
forviag faststiller den fordel som néringsidkaren erhaller vid en fortida hivning av avtalet,
mot bakgrund av omstindigheterna i samband med avtalets ingaende redan vid denna
tidpunkt var dgnat att ge upphov till en sadan obalans.

Bestimmelserna i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att en ndringsidkare, som i egenskap av siljare
har patvingat en konsument ett avtalsvillkor som forklarats oskiligt och foljaktligen ogiltigt
av nationell domstol, inte, i ett fall ddr avtalet kan besta utan detta villkor, kan gora ansprak
pa ersittning enligt en dispositiv bestimmelse i nationell ritt som skulle ha varit tillimplig
om detta avtalsvillkor inte hade forelegat.

Underskrifter
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