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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 januari 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Artikel 2.1 och 2.2 a och b — 'Begreppet diskriminering’ —

Direkt diskriminering — Indirekt diskriminering — Diskriminering pa grund av funktionshinder —
Sarbehandling inom en grupp personer med funktionshinder — Lonetilldgg som beviljas arbetstagare
som fore ett datum som bestdmts av arbetsgivaren har ldimnat in ett intyg om funktionshinder —
Uteslutande av arbetstagare med funktionshinder vilka ldmnat in sina intyg fore detta datum”

I mal C-16/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Krakowie (regionala domstolen i Krakow, Polen) genom beslut av den 27 november 2018, som inkom
till domstolen den 2 januari 2019, i malet

VL

mot

Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan och M. Ilesi¢ samt domarna E. Juhdsz, T. von
Danwitz (referent), S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos och N. Jadskinen,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 mars 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VL, genom M. Podskalna och A.M. Nizankowska-Horodecka, adwokaci,

— Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, genom A. Salamon, radca prawny,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Polens regering, genom B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek och D. Lutostariska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Portugals regering, genom A. Pimenta, ]. Marques och P. Barros da Costa, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Szmytkowska och C. Valero, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiran har framstillts i ett mal mellan VL och Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (J. Babinski-kliniken, sjélvstandigt folkhalsoinstitut i
Krakow, Polen) (nedan kallat Babinskikliniken). Malet ror utbetalning av lonetillagg.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 11 och 12 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(11) Diskriminering pa grund av religion eller Overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning kan undergriva forverkligandet av malen i [EUF]-fordraget, sérskilt forverkligandet av

en hog sysselsiattningsnivd och en hog nivd pa det sociala skyddet, en hojning av
levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet
samt fri rorlighet for personer.

(12) Darfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av religion eller Overtygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell ldggning pa de omraden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela [Europeiska unionen]. ...”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet

pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om

likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs féljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
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a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formaénligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestammelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvéndiga, eller

ii) nér det giller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller
organisation pa vilken detta direktiv ar tillimpligt &r skyldig, enligt den nationella
lagstiftningen, att vidta lampliga atgdrder i enlighet med principerna i artikel 5 for att
undanrdja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssitt for med

sig.

5. Detta direktiv skall inte paverka de &tgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som é&r
nodviandiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sédkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for halsa och andra personers fri- och rattigheter.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for [unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraiga om f6ljande:

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att detta direktiv inte skall tillimpas pa forsvarsmakten nér det géller
diskriminering pa grund av funktionshinder och alder.”

Polsk rdtt

I artikel 11° i Kodeks Pracy (lagen om arbete), i den lydelse som ér tillimplig p& omstiandigheterna i det
nationella mélet, foreskrivs foljande:

”All direkt eller indirekt diskriminering i arbetslivet dr forbjuden, framfor allt pa grund av kon, alder,
funktionshinder, ras, religion, nationalitet, politisk askddning, medlemskap i ett fackférbund, etniskt
ursprung, religion, sexuell laggning eller pa grund av att anstéllningen &r en visstidsanstéllning eller en
tillsvidareanstallning, eller pa heltid eller deltid.”

Artikel 18™ i denna lag har foljande lydelse:

”1. Arbetstagarna ska behandlas pa samma sdtt i fraga om ingdende och upphorande av
anstéllningsforhéllande, anstéllningsvillkor, befordran och tilltrdde till utbildning i syfte att utveckla
yrkeskvalifikationer, oberoende av bland annat kon, alder, funktionshinder, ras, religion, nationalitet,
politisk overtygelse, medlemskap i ett fackférbund, etniskt ursprung, religion eller sexuell liaggning,
och oberoende av om anstéllningen &r tidsbegriansad eller tills vidare.
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2. Likabehandling i arbetslivet innebar att det inte far forekomma nagon som helst diskriminering,
direkt eller indirekt, pa nagon av de grunder som anges i punkt 1.

3. Direkt diskriminering foreligger nér en arbetstagare pa nagon av de grunder som anges i punkt 1
behandlas eller skulle kunna behandlas mindre formanligt dn andra arbetstagare i en jamforbar
situation.

4. Indirekt diskriminering foreligger nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssiatt medfor att ogynnsamma skillnader eller ett sirskilt ogynnsamt lage
uppstar eller kan uppstd med avseende pa ingdende eller uppsiagning av anstillningsavtal, arbetsvillkor,
befordran och tillgang till utbildning for att forbattra yrkesmassiga kvalifikationer for alla eller ett stort
antal arbetstagare som tillhor en viss grupp, pa nadgon av de grunder som anges i punkt 1, om inte
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om medlen
for att uppna detta mal dr lampliga och nodvandiga.

”

I artikel 18% i denna lag féreskrivs foljande:

”1. Asidosittande av principen om likabehandling i arbetslivet ska, med undantag for vad som
foreskrivs i artikel 18® punkterna 2-4, anses foreligga nir arbetsgivaren sirbehandlar en arbetstagare
pa ndgon av de grunder som anges i artikel 18*.1, och sérskilt féljande:

1) vagran att ingd eller avsluta ett anstéllningsforhéllande,

2) ogynnsamt faststilld 16n eller andra anstillningsvillkor eller uteslutning frén befordran eller fran
beviljande av andra arbetsrelaterade formaner,

3)

— savida inte arbetsgivaren bevisar att han har handlat utifran objektiva kriterier.

I artikel 2a.1 i ustawa o Rehabilitacji zawodowej i Spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
Niepelnosprawnych (lag om yrkesmissig och social rehabilitering samt sysselsattning for personer med
funktionshinder), av den 27 augusti 1997 (Dz. U. nr 123, position 776), i den lydelse som ar tillamplig
pa omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen av den 27 augusti 1997), har foljande
lydelse:

"En person med funktionshinder ska anses utgora en del av arbetskraften med funktionshinder fran
och med den dag dé personen inger ett intyg om erkdnnande av sitt funktionshinder till arbetsgivaren.

»

I artikel 21 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. En arbetsgivare som sysselsitter 25 eller fler heltidsanstéllda &ar skyldig att ... betala manatliga
avgifter till [den statliga fonden for rehabilitering av personer med funktionshinder (PFRON)], med ett
belopp motsvarande 40,65 procent av den genomsnittliga l6nen multiplicerad med antalet arbetstagare
som motsvarar differensen mellan antalet arbetstagare som sdkerstiller iakttagandet av ett
sysselsdttningsindex pa 6 procent bland personer med funktionshinder och det faktiska antalet
anstéllda med funktionshinder.
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2. Arbetsgivare som anstéller minst 6 procent arbetstagare med funktionshinder dr undantagna fran de
avgifter som avses i punkt 1.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

VL var anstilld som psykolog vid Babinskikliniken, senast mellan den 3 oktober 2011 och den
30 september 2016. Den 8 december 2011 erholl hon ett intyg om funktionshinder, som betecknades
som mattligt och permanent, vilket hon ldmnade in till sin arbetsgivare den 21 december 2011.

Under det andra halvaret 2013, efter ett personalmote, beslutade direktoren for Babinskikliniken att
bevilja ett manatligt 16netilldgg pa 250 polska zloty (cirka 60 euro) till arbetstagare som hade ldmnat in
ett intyg om funktionshinder vid en senare tidpunkt.

Syftet med denna éatgird var att minska de avgifter som Babinskikliniken betalar till den statliga fonden
for rehabilitering av personer med funktionshinder (nedan kallad PFRON)

Pa grundval av detta beslut beviljades lonetilldgget var och en av de tretton arbetstagare som ldmnat in
sitt intyg om funktionshinder efter detta mote. Daremot beviljades inte detta tillagg for 16 arbetstagare,
daribland VL, vilka hade skickat in sitt intyg till arbetsgivaren fére namnda mote.

VL vickte talan mot sin arbetsgivare vid Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Distriktsdomstolen i Krakow — Nowa Huta i Krakow,
avdelningen for arbetsmarknads- och socialforsakringsfragor, Polen), och gjorde dérvid gillande att
hon blivit diskriminerad vad géller 16nevillkoren.

Denna domstol ogillade talan, varpa VL 6verklagade till den hdnskjutande domstolen, Sad Okregowy w
Krakowie (Regionala domstolen i Krakow, Polen).

VL har i sitt overklagande gjort géllande att hennes arbetsgivare beviljat ett lonetilldgg till en grupp
arbetstagare som delar en gemensam egenskap, ndmligen ett funktionshinder, men pa villkor att de
lamnat in ett intyg om funktionshinder efter ett datum som arbetsgivaren har bestimt, vilket medfort
att arbetstagare som har ldmnat in sitt intyg fore detta datum inte kommit i atnjutande av detta
lonetilligg. VL anser att ett sddant forfaringssitt, vars syfte var att forma arbetstagare med
funktionshinder, vilka dnnu inte lamnat in ett intyg om funktionshinder, att gora det, for att minska
de avgifter som Babinskikliniken betalar in till PFRON, strider mot direktiv 2000/78, enligt vilket all
direkt eller indirekt diskriminering pa grund av funktionshinder ar férbjuden.

Den hinskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida det kan vara fraga om en
indirekt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/78, nir en arbetsgivare gor
en atskillnad inom samma grupp av arbetstagare, som kidnnetecknas av samma skyddade egenskap — i
forevarande fall funktionshinder — utan att arbetstagaren med funktionshinder behandlas mindre
formanligt &n arbetstagare utan funktionshinder.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakow) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 2 i direktiv [2000/78] tolkas s&, att sirbehandling av situationen for vissa personer inom en
grupp som kinnetecknas av en skyddad egenskap (funktionshinder) utgér en form av &sidosittande av
likabehandlingsprincipen, nér siarbehandlingen fran arbetsgivarens sida inom gruppen sker pa grundval
av ett skenbart neutralt kriterium, varvid detta kriterium inte objektivt kan motiveras av ett berattigat
mal och medlen for att uppna detta mal inte &dr ldmpliga och nédvéndiga?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i direktiv 2000/78
ska tolkas si, att “begreppet diskriminering”, som avses i denna bestimmelse, kan omfatta en
arbetsgivares forfaringssitt som bestar i att, fran och med ett datum som denne har bestimt, inte
bevilja arbetstagare med funktionshinder ett lonetilligg som betalas ut till arbetstagare med
funktionshinder mot att de ldmnar in ett intyg om funktionshinder, om dessa har ldmnat in intyget
fore nimnda datum.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 ska detta direktiv, inom
ramen for unionens befogenheter, tillimpas pa alla personer, savil inom den offentliga som inom den
privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om bland annat anstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive avskedande och loner.

Vad giller begreppet 16n, i den mening som avses i denna bestammelse, omfattar det bland annat
samtliga formaner i form av kontanter eller naturaférmaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren,
direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstillningen, vare sig det sker enligt
anstdllningsavtal, enligt lag eller frivilligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, C,
C-122/15, EU:C:2016:391, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Ett lonetilligg, sasom det som ar aktuellt i det nationella malet, ska siledes anses omfattas av
l6nevillkoren, i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78.

For att besvara tolkningsfragan ska det forsta avgoras huruvida en sarbehandling som uppstér inom en
grupp personer med funktionshinder kan omfattas av “begreppet diskriminering” i artikel 2 i
direktiv 2000/78.

Enligt domstolens fasta praxis ska en unionsbestimmelse tolkas inte bara med beaktande av dess
lydelse, utan ocksd av sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen i artikel 2 i direktiv 2000/78, definieras i punkt 1 i denna
artikel principen om likabehandling som att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1, daribland funktionshinder.

I artikel 2.2 a i ndmnda direktiv foreskrivs att direkt diskriminering, med undantag for vad som
foreskrivs i punkterna i) och ii), anses férekomma ndr en person, bland annat pd grund av
funktionshinder, behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation. I artikel 2.2 b i samma direktiv foreskrivs att indirekt
diskriminering, med undantag for vad som foreskrivs i punkterna i) och ii), anses féorekomma nér en
skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssitt sarskilt
missgynnar personer med ett visst funktionshinder jamfort med andra personer.

Eftersom det i artikel 2.1 och 2.2 i direktivet hédnvisas till diskriminering "pa nagon av de grunder” som
anges i artikel 1 i direktiv 2000/78, och till en mindre formanlig behandling "pa nagon av [dessa]
grunder”, samt genom att dessa bestimmelser anvénder uttrycken "en annan” person och "andra
personer”, gar det inte att med avseende pa den skyddade grunden funktionshinder, som avses i
niamnda artikel 1, dra slutsatsen att forbudet mot diskriminering, som foreskrivs i det direktivet,
enbart avser sdrbehandling av personer med funktionshinder i forhallande till personer utan
funktionshinder. Det foljer ddremot av det ovanndmnda uttrycket "pa nagon av de grunder” att
diskriminering pa grund av funktionshinder, i den mening som avses i direktivet, endast kan anses
foreligga om den mindre férmanliga behandlingen eller missgynnandet i frdga beror pa
funktionshinder.
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Vad for det andra giller det sammanhang som artikel 2 i direktiv 2000/78 ingar i, talar inte heller de
ovriga bestimmelserna i detta direktiv for ndgon sadan begrinsning som avses i foregaende punkt.
Aven om det i artikel 1 och artikel 3.4 samt i skidlen 11 och 12 i direktivet generellt hinvisas till
diskriminering "pa grund av” bland annat funktionshinder, innehaller de inte nagra ndarmare uppgifter
om den person eller den grupp av personer som skulle kunna anvindas som jamforelseobjekt vid
bedémningen av huruvida en sadan diskriminering foreligger.

For det tredje talar det mal som efterstriavas med direktiv 2000/78 for att artikel 2.1 och 2.2 i direktivet
ska tolkas sd, att inte endast personer utan funktionshinder ska inga i den personkrets med vilken
jamforelsen kan goras i syfte att identifiera en diskriminering pa grund av funktionshinder, i den
mening som avses i direktivet.

I enlighet med artikel 1 i direktiv 2000/78, och sdsom dven framgar av titeln, ingressen och innehallet i,
samt syftet med direktivet, &r det mal som efterstravas i direktiv 2000/78 att faststilla en allmdn ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pd grund av bland annat funktionshinder, for att
principen om likabehandling ska kunna genomfdras i medlemsstaterna., genom att erbjuda alla
personer ett effektivt skydd mot bland annat diskriminering pa denna grund (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Namnda direktiv ger séledes, inom det omrade som det avser, uttryck for den allmdnna principen om
icke-diskriminering som numera faststélls i artikel 21 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 38
och dir angiven réttspraxis).

Sasom domstolen redan har konstaterat dr syftet med direktiv 2000/78, nér det géller anstéllning och
arbete, att bekdmpa alla former av diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder.
Tillampligheten av principen om likabehandling pa detta omrade, som avses i det ovanndmnda
direktivet, &r ndmligen inte beroende av att det &r fraga om en bestaimd personkategori utan av att det
ar fraga om en av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, som ar uttommande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkterna 38
och 46, och dom av den 21 maj 2015, SCMD, C-262/14, €j publicerad, EU:C:2015:336, punkt 29).

Det ar visserligen riktigt att diskriminering pa grund av funktionshinder, i den mening som avses i
direktiv 2000/78, i allmdnhet sker i situationer dir personer med funktionshinder behandlas mindre
formanligt eller missgynnas sérskilt i forhallande till personer utan funktionshinder. Emellertid skulle
det skydd som ges i direktivet reduceras for det fall att en situation déir en sddan diskriminering
forekommer inom en grupp personer dir samtliga har funktionshinder per definition f6ll utanfor
direktivets forbud mot diskriminering enbart av det skélet att sirbehandlingen sker mellan personer
med funktionshinder.

Under dessa omstidndigheter, och sasom Europeiska kommissionen har gjort gillande vid
forhandlingen samt den polska och den portugisiska regeringen anfort i sina skriftliga yttranden, syftar
likabehandlingsprincipen i direktiv 2000/78 till att skydda en arbetstagare med funktionshinder, i den
mening som avses i direktivet, mot diskriminering pa grund av denna diskrimineringsgrund, inte bara
i forhallande till arbetstagare utan funktionshinder utan dven i forhallande till andra arbetstagare med
funktionshinder.

Det dr med utgangspunkt i detta konstaterande som det hérefter ska bedémas huruvida "begreppet
diskriminering”, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/78, kan omfatta en arbetsgivares
forfaringssdtt som bestar i att fran och med ett datum som denne har bestimt, inte bevilja
arbetstagare med funktionshinder ett lonetilligg som betalas ut till arbetstagare med funktionshinder
mot att de ldmnar in ett intyg om funktionshinder, om dessa har laimnat in intyget fore ndmnda
datum.
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Till syvende och sist ankommer pa den nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de
faktiska omstdndigheterna och tolka den nationella lagstiftningen, att avgora huruvida det i det
nationella malet aktuella forfaringssittet innebdr en diskriminering som é&r forbjuden enligt
direktiv 2000/78. EU-domstolen, som har i uppgift att ge de nationella domstolarna anviandbara svar,
ar likval behorig att, pa grundval av handlingarna i malet vid den nationella domstolen och de
skriftliga och muntliga yttranden som avgetts, ldmna upplysningar av sadant slag att den nationella
domstolen far mojlighet att avgora det mal som &r anhéngigt vid den (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 36, samt dom av
den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 79).

Aven om den hinskjutande domstolen i sin fraga har hinvisat till att det féreligger en sirbehandling
som grundar sig pa ett skenbart neutralt kriterium, ndmligen datumet for inlimnandet av intyget om
funktionshinder, utgéor denna omstidndighet enligt fast rattspraxis inte i sig hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara
anviandbara vid avgérandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer hirvidlag pdA EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den
nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om hénskjutande, avgora
vilka delar av unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den
14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78, jamférd med artikel 1 i samma direktiv, dr all direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av funktionshinder férbjuden.

Vad for det forsta giller fragan huruvida ett sddant forfaringssatt som det i det nationella mélet kan
utgora direkt diskriminering pa grund av funktionshinder, framgar det av artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, sasom det erinrats om i punkt 28 ovan, att sddan diskriminering anses forekomma
niar en person pa grund av funktionshinder behandlas mindre formanligt 4n en annan person
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Domstolen konstaterar att kravet pa att situationerna ska vara jamforbara for att ett asidosittande av
principen om likabehandling ska kunna slas fast ska bedomas med hénsyn till samtliga omstédndigheter
som kdnnetecknar dem (dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Niarmare bestaimt krdvs det inte att situationerna &r identiska, utan endast att de &r jamforbara,
eftersom provningen av om situationerna dr jamforbara inte maste ske pa ett allmént och abstrakt
sdtt, utan pa ett specifikt och konkret sétt, med avseende pa den berérda formanen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 43 och
dér angiven rittspraxis).

Vidare kan en bestimmelse eller ett forfaringssétt inte anses ge upphov till direkt sirbehandling pa
grund av funktionshinder, i den mening som avses i artikel 1 jamférd med artikel 2.2 a i detta
direktiv, om som den grundar sig pa ett kriterium som inte ar oupplosligt knutet till ett
funktionshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punkt 42 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 18 januari 2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, punkt 37).

I detta hénseende och vad géller de andra grunderna dn funktionshinder, som avses i artikel 1 i det
niamnda direktivet, har domstolen slagit fast att en sdrbehandling som grundas pa arbetstagarnas
dktenskapliga status och inte uttryckligen pa deras sexuella ldggning &nda utgjorde direkt
diskriminering pa grund av denna laggning, eftersom de homosexuella arbetstagarna var oférmodgna
att uppfylla villkoret for att erhélla den begirda forméanen darfor att aktenskap, vid tiden for
omsténdigheterna och i de berérda medlemsstaterna, var forbehallet personer av olika kon. I en sadan
situation skulle dktenskapets status inte kunna betraktas som ett skenbart neutralt kriterium (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 1 april 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 73, dom av
den 10 maj 2011, Roémer, C-147/08, EU:C:2011:286, punkterna 49 och 52, och dom av den
12 december 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkterna 41, 44 och 47).

Domstolen har dven slagit fast att en skillnad i behandling mellan arbetstagare, som grundar sig pa
ratten till alderspension och inte uttryckligen pa grund av alder, vid beviljande av ett sdrskilt
avgangsvederlag, utgor direkt diskriminering, eftersom ratten till dlderspension villkoras av att en viss
minimidlder uppnétts. Denna bestimmelse baseras saledes pa ett kriterium som &r oupplosligt forenat
med alder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2010, Ingenigrforeningen i
Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkterna 23 och 24).

P& samma sdtt har domstolen slagit fast att nationella bestimmelser enligt vilka det ar tillatet for en
arbetsgivare att siga upp arbetstagare som erhallit ritt till dlderspension utgdr diskriminering pa
grund av kon, ndr ritten till pension, for kvinnors del, intrddde vid en ldgre alder dn fér méan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, punkt 46).

Av detta foljer att ndr en arbetsgivare behandlar en arbetstagare mindre formanligt &n en annan
arbetstagare behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, och det med
hénsyn till samtliga relevanta omstédndigheter i det enskilda fallet visar sig att denna of6rmanliga
behandling sker pa grundval av den forstndmnda arbetstagarens funktionshinder, i den meningen att
den grundar sig pa ett kriterium som ar oupplosligt forbundet med detta funktionshinder, strider
denna behandling mot férbudet mot direkt diskriminering i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

I forevarande fall ar det for det forsta ostridigt att det i det nationella malet aktuella forfaringsséttet ger
upphov till en sdarbehandling, eftersom de arbetstagare med funktionshinder som ldmnat in ett intyg
om funktionshinder till Babinskikliniken fore dagen for det mote som avses i punkt 13 i forevarande
dom, diribland VL, behandlades mindre forménligt én de arbetstagare med funktionshinder som vid
denna tidpunkt dnnu inte hade ldmnat in nagot intyg, eftersom det endast var dessa sistndmnda
arbetstagare som hade mdjlighet att beviljas det lonetilligg som arbetsgivaren erbjudit i utbyte mot att
de fran och med detta datum uppvisade ett sadant intyg om funktionshinder. Det framgar namligen av
de handlingar som ingetts till domstolen att arbetsgivaren inte tycks ha gett de arbetstagare med
funktionshinder som redan hade lamnat in intyget mojlighet att anyo visa upp sitt intyg eller lamna in
ett nytt intyg, for att komma i atnjutande av ett sddant lonetilligg.

Det ska vidare papekas att med hénsyn till andamalet med detta 1onetillagg, vilket var att minska de
avgifter som Babinskikliniken betalar till PFRON, genom att, sasom framgar av handlingarna i malet,
uppmuntra de arbetstagare med funktionshinder som redan var anstéllda vid Babinskikliniken och
som dnnu inte ldmnat in sitt intyg om funktionshinder att gora det, befann sig dessa bada kategorier
av arbetstagare med funktionshinder i jamforbara situationer. Sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 84 i sitt forslag till avgorande hade dessa arbetstagare namligen redan trédtt i tjanst hos
Babinskikliniken vid den tidpunkt dd denna beslutade att infora ett sadant lonetilldgg, och samtliga
bidrog till den besparing som arbetsgivaren efterstrivade, oberoende av nidr de lamnade in sina intyg
om funktionshinder.

Till syvende och sist ankommer det pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga
relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet, och sdrskilt den nationella lagstiftning vars tolkning
uteslutande omfattas av dess behorighet, avgora huruvida det tidsrelaterade villkor som arbetsgivaren
uppstillt for att komma i atnjutande av det i det nationella mélet aktuella lonetillagget, det vill siga
att lamna in intyget om funktionshinder efter en av arbetsgivaren vald tidpunkt, utgor ett kriterium
som dr oupplosligt forbundet med funktionshindret hos de arbetstagare vilka nekats detta tilligg,
vilket i sa fall skulle utgora en direkt diskriminering pa grund av funktionshinder.
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Bland de faktorer som ér sérskilt relevanta for denna bedomning aterfinns den av VL anforda aspekten
att intyget om funktionshinder, enligt den nationella lagstiftningen, ger sérskilda rattigheter som
arbetstagaren kan gora gillande gentemot arbetsgivaren och som f6ljer direkt av arbetstagarens
stillning som arbetstagare med funktionshinder.

Vidare, och med hénsyn till att arbetsgivaren inte verkar ha gett arbetstagare med funktionshinder,
vilka redan har lamnat in sitt intyg, mojlighet att anyo forete detta intyg eller att lamna in ett nytt
intyg, kan arbetsgivarens ifragavarande forfaringssitt, som inte var foreskrivet i lagen av den
27 augusti 1997 och for vilket det inte i forvdag verkar ha faststillts nagot transparent kriterium for
huruvida I6netilldgget i fraga skulle beviljas eller inte, ha varit av sidant slag att det medforde ett
absolut hinder for en klart avgransad grupp, bestdende av arbetstagare vars funktionshinder
arbetsgivaren med nodviandighet redan kénde till nir detta forfaringssitt infordes, att uppfylla detta
tidsrelaterade villkor. Dessa sistnamnda hade ndmligen tidigare offentliggjort detta tillstind genom att
limna in ett intyg om funktionshinder.

For det fall att den nationella domstolen skulle finna att det foreligger direkt diskriminering, kan en
sddan diskriminering endast motiveras av ndgon av de grunder som anges i artikel 2.5 i
direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, punkt 45).

Vad for det andra géller fragan huruvida ett sadant forfaringssatt som det i det nationella malet utgor
en indirekt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, framgar det av
domstolens praxis att en sddan diskriminering kan folja av en atgdrd som trots att den ar neutralt
utformad, det vill siga med hédnvisning till kriterier som saknar samband med den skyddade
egenskapen, dnda medfor att personer som har denna egenskap sarskilt missgynnas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punkt 94, och dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Om den hédnskjutande domstolen slutligen skulle finna att den sdrbehandling som é&r i fraga i det
nationella malet foljer av ett skenbart neutralt forfaringssétt, ankommer det pa den domstolen att
prova huruvida denna sdrbehandling sarskilt missgynnar personer med vissa funktionshinder i
forhallande till personer med andra funktionshinder. Direktiv 2000/78 avser namligen funktionshinder
i allménhet och, saledes alla funktionshinder, i den mening som avses i direktivet, utan atskillnad eller
begrinsning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer i synnerhet pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida Babinskiklinikens
forfaringssatt, namligen att som villkor for att bevilja lonetilligg krava att intyget om
funktionshindrade ldmnas in efter en tidpunkt som Kkliniken sjilv har bestdmt, sarskilt missgynnar
vissa arbetstagare med funktionshinder pa grund av sdrarten hos deras funktionshinder, till exempel
hur synligt funktionshindret ar eller om det kréver skiliga anpassningar, sasom en anpassad tjénst
eller anpassad arbetstid.

Det kan ndmligen, med forbehédll for den hénskjutande domstolens provning, tédnkas att det
huvudsakligen var arbetstagare med ett sadant funktionshinder som i praktiken var tvungna att
redovisa sitt funktionshinder for Babinskikliniken fore den dag som denna valt, genom att ldmna in
ett intyg om funktionshinder, medan andra arbetstagare med ett annat slags funktionshinder hade
storre valfrihet vad giller tidpunkten for att lamna in ett sadant intyg, till exempel pa grund av att
funktionshindret var mindre ingripande eller inte omedelbart medfér ett behov av saddana skiliga
anpassningar som avses i foregaende punkt.
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Enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 ska en sdrbehandling som i praktiken sdrskild missgynnar
personer med ett synligt funktionshinder eller som é&r i behov av skiliga anpassningar, emellertid inte
anses utgora indirekt diskriminering om den objektivt kan motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nodvandiga. I forevarande fall tycks syftet med det i
det nationella malet aktuella forfaringsséttet, ndmligen att gora besparingar, inte uppfylla villkoren for
att anses vara motiverat av ett sadant mal, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att i
forekommande fall kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras sd, att artikel 2 i direktiv 2000/78 ska
tolkas pa foljande satt:

— En arbetsgivares forfaringssatt som bestar i att betala lonetillaigg till arbetstagare med
funktionshinder vilka har ldmnat in ett intyg om funktionshinder efter ett datum som
arbetsgivaren har bestimt, men inte till arbetstagare med funktionshinder vilka har lamnat in detta
intyg fore namnda datum, kan utgora direkt diskriminering om det visar sig att detta forfaringssatt
grundar sig pa ett kriterium som &ar oupplosligt forbundet med funktionshindret, eftersom det
medfor ett absolut hinder for en klart avgrdnsad grupp, bestdende av arbetstagare vars
funktionshinder arbetsgivaren med nodvindighet redan kédnde till nér detta forfaringssatt infordes,
att uppfylla detta tidsrelaterade villkor.

— Ett sddant forfaringssitt kan, dven om det dr skenbart neutralt, utgora indirekt diskriminering pa
grund av funktionshinder om det visar sig att det sérskilt missgynnar arbetstagare med
funktionshinder pa grund av sdrarten hos deras funktionshinder, till exempel hur synligt
funktionshindret ar eller om det kréver skiliga anpassningar, och det inte objektivt kan motiveras
av ett berdttigat mal och om medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nodvandiga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allmdan ram
for likabehandling i arbetslivet ska tolkas pa foljande sitt:

— En arbetsgivares forfaringssitt som bestar i att betala lonetillagg till arbetstagare med
funktionshinder vilka har limnat in ett intyg om funktionshinder efter ett datum som
arbetsgivaren har bestimt, men inte till arbetstagare med funktionshinder vilka har limnat
in detta intyg fore nimnda datum, kan utgora direkt diskriminering om det visar sig att
detta forfaringssitt grundar sig pa ett kriterium som &dr oupplosligt forbundet med
funktionshindret, eftersom det medfor ett absolut hinder for en klart avgrinsad grupp,
bestaende av arbetstagare vars funktionshinder arbetsgivaren med noédvindighet redan kinde
till nidr detta forfaringssitt infordes, att uppfylla detta tidsrelaterade villkor.

— Ett sadant forfaringssitt kan, dven om det &r skenbart neutralt, utgora indirekt
diskriminering pa grund av funktionshinder om det visar sig att det sidrskilt missgynnar
arbetstagare med funktionshinder pa grund av sidrarten hos deras funktionshinder, till
exempel hur synligt funktionshindret dr eller om det kriaver skiliga anpassningar, och det
inte objektivt kan motiveras av ett berittigat mal och om medlen for att uppna detta mal ar
lampliga och nodvindiga.
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