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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Receptbelagda humanldkemedel — Direktiv 2001/83/EG —
Tillimpningsomrade — Reklam for ett postorderapotek vilket inte syftar till att paverka kundens
val av ett visst ladkemedel, utan dennes val av apotek — Pristavling — Fri rorlighet for varor —
Nationell lagstiftning — Forbud mot att erbjuda, annonsera om eller dela ut premier eller andra
reklamgavor vad giller terapeutiska produkter — Siljformer som inte omfattas av
artikel 34 FEUF”

I mal C-190/20,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 20 februari 2020,
som inkom till domstolen den 5 maj 2020, i malet

DocMorris NV

mot

Apothekerkammer Nordrhein,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Vilaras (referent) samt domarna N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DocMorris NV, genom A. Feissel och K. Wodarz, Rechtsanwiltinnen,

— Apothekerkammer Nordrhein, genom M. Douglas, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Sipos och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 87.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om uppriattande av gemenskapsregler for
humanldkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/26/EU av den 25 oktober 2012 (EUT L 299, 2012, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2001/83).

Begiran har framstillts i ett mal mellan DocMorris NV, ett bolag bildat enligt nederlandsk rétt
vilket driver ett postorderapotek med sdte i Nederlinderna, och Apotherkerkammer Nordrhein
(apotekarnas yrkesorganisation i Nordrhein, Tyskland), angdende ett reklamblad for en ”stor
pristévling” som DocMorris skickat ut till sina kunder i Tyskland, i vilket det anges att ett villkor
for deltagande dr att ett recept for ett receptbelagt lakemedel skickas in.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/34

I artikel 1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998
om ett informationsforfarande betréiffande tekniska standarder och betriffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18)
(nedan kallat direktiv 98/34), foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2. tjdnst: alla informationssamhillets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utfors mot
ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begéran av en tjanstemottagare.”
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Direktiv 2000/31/EG

Artikel 1.1 och 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om
vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjdnster, sdrskilt den elektroniska handeln, pa
den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1) har foljande
lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar vil genom att
sakerstdlla den fria rorligheten for informationssambhallets tjanster mellan medlemsstaterna.

2. Genom detta direktiv tillndrmas, i den man det kravs for att nd det mal som avses i punkt 1,
vissa nationella bestimmelse om informationssamhéllets tjanster som ror den inre marknaden,

tjiansteleverantorers etablering, kommersiella meddelanden, avtal slutna pa elektronisk vég, ...”

I artikel 2 a i ndmnda direktiv definieras "informationssambhéllets tjanster” som tjénster i den
mening som avses i artikel 1 forsta stycket punkt 2 i direktiv 98/34.

Direktiv 2001/83

I artikel 86 i avdelning VIII, med rubriken "Marknadsforing”, i direktiv 2001/83 foreskrivs
foljande:

”1. I denna avdelning avses med marknadsforing av ldkemedel varje form av information vid
uppsokande forsaljning, lokala reklamkampanjer eller formanserbjudanden som syftar till att
framja forskrivning, leverans, forséljning eller konsumtion av likemedel. Begreppet avser sérskilt

— lakemedelsreklam som riktas till allmanheten,

— lakemedelsreklam som riktas till personer som &r behoriga att forskriva eller lamna ut
lakemedel,

— besok av lakemedelsrepresentanter hos personer som ér behoriga att forskriva liakemedel,

— tillhandahallande av prover,

— anvédndning av atgdrder for att framja forskrivning eller leverans av ldkemedel som innebér gava
av, eller erbjudande eller 16fte om, varje slag av forman eller bonus, i pengar eller in natura,

savida inte det verkliga virdet av vad som erbjuds ar obetydligt,

— sponsring av séljframjande sammankomster som besoks av personer som é&r behoriga att
forskriva eller lamna ut likemedel,

— sponsring av vetenskapliga kongresser som besoks av personer som &r behoriga att forskriva
eller lamna ut likemedel och sdrskilt betalning av deras kostnader for resa och uppehalle i
samband med detta.

2. Foljande omfattas inte av denna avdelning:

— Mirkning av ldkemedel och utformning av bipacksedlar, pa vilket bestimmelserna i
avdelning V skall tillimpas.
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— Sadan korrespondens, eventuellt atfoljd av material som saknar reklamkaraktér, som kravs for
att besvara speciella fragor om vissa lakemedel.

— Faktamaissiga och informativa meddelanden och referensmaterial som till exempel kan gélla
forandringar av forpackningar, varningar for ogynnsamma reaktioner som ingar i de allménna
forsiktighetsatgiarderna i fraga om lakemedel, produktkataloger och prislistor, forutsatt att de
inte innehéller nagra pastaenden om lakemedlen.

— Uttalanden som giller ménniskors hilsa och sjukdomar, forutsatt att ingen hénvisning, ens
indirekt, gors till lakemedel.”

I artikel 87.3 i direktivet foreskrivs foljande:
"Marknadsforingen av lakemedel

— skall frimja en dndamalsenlig anvindning av ldkemedlen genom en objektiv presentation som
inte innehaller nagra overdrifter betraffande produkternas egenskaper,

— far inte vara missledande.”
I artikel 88.1-88.3 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall forbjuda reklam riktad till allménheten for ladkemedel som

— dr receptbelagda, i enlighet med avdelning VI,

2. Lakemedel far marknadsforas till allmanheten, om de genom sin sammanséttning och sitt syfte
ar avsedda och utformade f6r anvindning utan att en praktiserande likare behover medverka med
att stilla diagnos, foreskriva eller kontrollera en behandling, men, om s dr nédvéandigt, med hjélp
av apotekarens anvisningar.

3. Medlemsstaterna skall inom sina territorier kunna férbjuda marknadsféring som riktas till
allmédnheten for lakemedel for vilka kostnadserséttning kan lamnas.”

Tysk rditt

I 7 § punkt 1 forsta meningen i Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (lag om ldkemedelsreklam), i den lydelse som é&r tillimplig pa
omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad HWG) foreskrivs foljande:

"Det ar forbjudet att erbjuda, annonsera om eller dela ut premier eller andra reklamgavor (varor
eller tjdnster) eller for hélso- och sjukvéardspersonal, ta emot dessa, savida det inte dr fraga om

1. premier eller reklamgavor av ringa virde .... Nér det géller bada undantagen ér premier eller

andra reklamgavor emellertid forbjudna i den man de ges i strid med de prisregler som géller
enligt [Arzneimittelgesetz (likemedelslagen)].
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2. dessa premier och reklamgévor
a) beviljas som ett visst penningbelopp eller ska berdknas pa ett visst sitt...

De premier eller andra reklamgéavor som behandlas i led a dr emellertid forbjudna i den man de ges i
strid med de prisregler som géller enligt lakemedelslagen. ...

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

DocMorris driver ett postorderapotek som dr etablerat i Nederlinderna och som levererar
receptbelagda ldkemedel till kunder i Tyskland. I mars 2015 skickade DocMorris ut ett
reklamblad i hela Tyskland om en ”stor pristdvling” med utfistelse om en viardecheck for en
elcykel till ett viarde av 2 500 euro som forsta pris och en elektrisk tandborste som andra till tionde
pris. For att delta i lottdragningen hade det rackt att skicka in en bestéllningskupong avseende ett
receptbelagt likemedel till DocMorris i ett forfrankerat kuvert, och att bifoga ett recept.

Den 16 juni 2015 vickte apotekarnas yrkesorganisation i Nordrhein, som i detta
forvaltningsdistrikt ansvarar for tillsyn av iakttagandet av apotekarnas yrkesmaéssiga skyldigheter,
talan mot DocMorris vid Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt am
Main, Tyskland) och yrkade att den aktuella reklamen skulle upphora pa grund av att den var
konkurrensbegréinsande.

Sedan Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt am Main) ogillat ndmnda
talan, 6verklagade apotekarnas yrkesorganisation i Nordrhein denna dom till Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland), som bifoll
overklagandet. Darefter oOverklagade DocMorris sistndimnda dom till den hénskjutande
domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), och yrkade att den dom
som meddelats i forsta instans skulle faststéllas.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat att endast reklam for en viss vara omfattas av
tillimpningsomradet for HWG, till skillnad frén allmén reklam for ett foretag. Reklam for ett
apoteks hela sortiment, sdisom den som &r aktuell i det nationella mélet, skulle dock d&ven kunna
anses utgora reklam som é&r inriktad pa en vara. Det framgir dessutom av artiklarna 86.1
och 88.1-88.3 i direktiv 2001/83 att direktivet inte endast omfattar marknadsféring av vissa
bestimda likemedel, utan dven marknadsforing av liakemedel i allméanhet.

Den hidnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det principiella forbudet mot reklamgévor i
7 § punkt 1 forsta meningen HWG ar forenligt med syftena med och bestimmelserna i
direktiv 2001/83. Namnda domstol anser att ett sadant férbud kan vara motiverat med hénsyn till
artikel 87.3 i direktivet, eftersom det syftar till att forebygga risken for att konsumenten, nir denne
beslutar att anvinda ett lakemedel, paverkas av utsikterna att erhélla reklamgavor som ar knutna
till kopet av ldkemedlet. Hérvidlag anser den hédnskjutande domstolen att patientens beslut att
hamta ut ett receptbelagt lakemedel hos ett tyskt eller utlindskt postorderapotek i stéllet for pa
ett fysiskt apotek som kan ge radgivning som objektivt sett behovs ska baseras pé sakliga skl och
inte paverkas av sddana incitament.

ECLI:EU:C:2021:609 5
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Den hédnskjutande domstolen har emellertid konstaterat att direktiv 2001/83 inte innehéller nagon
sarskild bestimmelse om likemedelsreklam i form av ett spel med lottdragning. Det framgar
dessutom av domen av den 19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776), att postorderapotek som ar etablerade i andra medlemsstater inte kan forbjudas
att konkurrera med konventionella apotek som ar etablerade i den berérda medlemsstaten genom
prisséttning, i syfte att kompensera for begriansningen av deras utbud av tjanster, pa grund av att
det ar omojligt att ge patienterna individuell radgivning pa plats.

Pa grund av de bestimmelser som giller i Tyskland for forsiljning av receptbelagda likemedel
och, i synnerhet, att sjukforsakringsorganen bar storre delen av kostnaden for sadana lakemedel,
foreligger det inte nagon priskonkurrens mellan konventionella apotek i Tyskland som ar
jamforbar med den som rdder inom andra konkurrensutsatta branscher. Postorderapotek som ar
etablerade i andra medlemsstater tillimpar saledes en annan form av priskonkurrens genom att
erbjuda sina kunder premier som har ett ekonomiskt vérde, i form av kuponger eller premier.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"Ar det forenligt med reglerna i avdelning VIII i direktiv [2001/83], och sirskilt med dess
artikel 87.3, att en nationell bestimmelse (i det aktuella fallet 7 § punkt 1 forsta meningen
[HWG@G]) tolkas pa sa sitt att den innebar ett forbud for ett postorderapotek som ér etablerat i en
annan medlemsstat att gora reklam med en pristévling, om kunden for att delta i denna pristévling
ska lamna in ett recept pa ett receptbelagt humanlikemedel och den utlovade vinsten inte ar ett
lakemedel, utan ett annat foremal (i det aktuella fallet en elcykel till ett virde av 2500 euro
och eltandborstar) och det inte behover befaras att en olamplig och dverdriven anvindning av
lakemedel framjas?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
avdelning VIII i direktiv 2001/83, och séarskilt artikel 87.3 i direktivet, utgér hinder for en
nationell lagstiftning som forbjuder ett apotek som séljer lakemedel via postorder att organisera
en reklamkampanj i form av en pristiavling som gor det mojligt for deltagarna att vinna andra
vardagsforemal én likemedel, varvid deltagandet i spelet dr beroende av att en bestéllning av ett
receptbelagt humanldkemedel skickas in, tillsammans med ett recept for detta likemedel.

Det ska harvidlag papekas att denna friga grundar sig pa antagandet att direktiv 2001/83 ar
tillampligt i det nationella malet.

Avdelning VIII i direktiv 2001/83, om marknadsforing av likemedel, i vilket artikel 87.3 i
direktivet ingar, syftar till att reglera innehallet i reklambudskapet och formerna for reklam for
vissa lidkemedel, men den reglerar inte reklam for postorderforséljning av lakemedel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam for och forsiljning av likemedel
online), C-649/18, EU:C:2020:764, punkterna 49 och 50).

Den hinskjutna fragan avser emellertid ett forbud mot pristavlingar som syftar till att forma
kunderna att kopa likemedel fran ett visst apotek, och da inte ett visst lakemedel, utan vilket
lakemedel som helst som deras ldkare har skrivit ut till dem. Med andra ord é&r, sdsom
apotekarnas yrkesorganisation i Nordrhein har papekat i sitt skriftliga yttrande, en sadan
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reklamkampanj som den som DocMorris har genomfort i forevarande fall inte avsedd att paverka
kundernas val av ett visst lakemedel, utan kundernas val av det apotek fran vilket de koper detta
lakemedel, ett val som gors efter valet av lakemedel. Det ror sig saledes inte om reklam for ett visst
lakemedel, utan for hela sortimentet av receptbelagda likemedel som utbjuds till f6rsdljning av
apoteket i fraga.

Harav foljer att en sddan reklamkampanj som den som é&r aktuell i det nationella malet inte
omfattas av tillaimpningsomréadet for bestaimmelserna i avdelning VIII i direktiv 2001/83.

Av fast réttspraxis foljer emellertid att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som infdrts genom artikel 267 FEUF ankommer pd EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mél som den ska prova. Den omstandigheten att den hénskjutande domstolen, formellt
sett, har begrinsat sina fragor till att avse tolkningen av en viss bestimmelse i unionsratten utgor
foljaktligen inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om
unionsréttens tolkning som kan vara anvidndbara vid avgorandet av det nationella malet,
oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer harvidlag pa
EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i
synnerhet utifrdn skidlen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsrétten som
behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den 18 september 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

I motsats till vad flera berorda parter har gjort géllande i sina svar pa den fraga som domstolen
stallt till parterna i malet och till 6vriga berorda, i den mening som avses i artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol, ska det papekas att det av de uppgifter som ldmnats i beslutet om
hanskjutande inte framgar att tolkningen av direktiv 2000/31 dr relevant for att avgoéra det
nationella mélet.

Sasom framgar av artiklarna 1 och 2 i det direktivet avser direktivet "informationssamhaéllets
tjianster”, vilka definieras i artikel 2 a med héanvisning till artikel 1 forsta stycket led 2 i
direktiv 98/34. I sistndimnda bestdmmelse preciseras att det dr frdga om "tjdnster som vanligtvis
utfors mot ersiattning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begiran av en
tjidnstemottagare”.

Den fraga som stdllts avser emellertid en reklamkampanj for tjéanster avseende forsiljning av
ladkemedel som inte tillhandahalls pa elektronisk védg, utan via postorder. Det framgar ndmligen
av det reklamblad som é&r aktuellt i det nationella malet, vilket &terges i begdran om
forhandsavgorande, att kunden for att delta i den pristavling som ér i fraga i det nationella malet
var tvungen att gora bestillningar hos DocMorris, genom att i ett forfrankerat kuvert sinda ett
bestédllningsformulédr av papper, atfoljt av receptet for det bestéllda likemedlet, utan att denna
bestédllning maste goras via en natbutik.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande skiljer sig harvidlag
forevarande mal fran det mal som avgjordes genom dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam for
och forsdljning av ldkemedel online), C-649/18, EU:C:2020:764, som avsag en
marknadsforingskampanj for online-handelstjénster avseende icke receptbelagda likemedel, som
genomfordes med hjilp av savil fysiska medier som via det berérda apotekets webbplats.

ECLI:EU:C:2021:609 7
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Av det ovan anforda foljer att forbudet mot att anordna pristiavlingar i syfte att framja
distansforséljning av ldkemedel inte dar foremal for harmonisering pa unionsnivd, och att
faststdllandet av regler pa omradet fortfarande omfattas av medlemsstaternas behorighet, med
forbehall for att i synnerhet de grundldggande friheter som foreskrivs i EUF-fordraget iakttas.

Det ska hérvidlag papekas att en nationell lagstiftning som férbjuder anordnande av en pristavling
som syftar till att frimja forsdljningen av likemedel, sasom den som ar aktuell i det nationella
malet, kan hénforas till savil friheten att tillhandahélla tjdnster — i den mén en saddan lagstiftning
ar tillamplig pa apotek som bland annat bedriver detaljhandel med lakemedel och begrénsar deras
mojligheter att sprida kunskap om sina tjanster, inbegripet postorderforsiljning — som till den fria
rorligheten for varor, eftersom denna lagstiftning reglerar en viss form av forséljning av lakemedel,
och det &r utrett att likemedel omfattas av begreppet varor i den mening som avses i
bestimmelserna EUF-fordraget om den fria rorligheten for varor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkterna 57
och 60).

Nér en nationell atgiard har samband bade med den fria rorligheten f6r varor och med friheten att
tillhandahalla tjanster, provar domstolen atgérden i princip mot bakgrund av endast en av dessa
bada grundlaggande friheter, om det visar sig att den ena av dem &r helt underordnad den andra
och kan knytas till denna (dom av den 18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ror HWG inte utdvandet av apotekaryrket eller tjdnsten postorderforséljning
som sadana, utan reglerar en viss form av reklam for de likemedel som erbjuds till férsiljning.
Under saddana omstdndigheter som dem i det nationella malet utgdr spridningen av
reklammeddelanden avseende tjansten postorderforsiljning av likemedel, &ven om den inte
syftar till att marknadsfora bestimda likemedel, en underordnad aspekt i forhéllande till
marknadsforingen av forsdljningen av dessa ldkemedel, vilket ar det slutliga malet med
reklamkampanjen.

I férevarande fall ar foljaktligen den fria rorligheten for varor en viktigare aspekt dn friheten att
tillhandahalla tjanster och det ar saledes de bestimmelser i EUF-fordraget som rér den forsta av
dessa friheter som ska tillimpas (se, analogt, dom av den 25 mars 2004, Karner, C-71/02,
EU:C:2004:181, punkt 47).

Den fria rorligheten for varor utgor en grundliaggande princip i EUF-fordraget som kommer till
uttryck genom forbudet i artikel 34 FEUF mot kvantitativa importrestriktioner samt atgédrder
med motsvarande verkan mellan medlemsstaterna (dom av den 19 oktober 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 20).

Enligt domstolens fasta praxis utgor alla atgarder som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt
kan hindra handeln mellan medlemsstaterna atgirder med verkan motsvarande kvantitativa
importrestriktioner, vilka enligt artikel 34 FEUF ar forbjudna mellan medlemsstaterna (se, bland
annat, dom av den 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, och dom av den
19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 22 och dér
angiven rattspraxis).

Hérvidlag erinrar domstolen om att en tillimpning av sddana nationella bestimmelser pa varor

fran andra medlemsstater som begrénsar eller forbjuder vissa sdljformer inte dr dgnad att direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, hindra handeln mellan medlemsstaterna, i den mening
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som avses i den réttspraxis som ndmnts i foregdende punkt, forutsatt att bestémmelserna
tillimpas pa samtliga berérda niringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella
territoriet, och forutsatt att de savil rattsligt som faktiskt paverkar avsdttningen av inhemska
varor och varor fran andra medlemsstater pa samma satt. Nar dessa villkor dr uppfyllda kan
tillaimpningen av sadana bestammelser pa forsdljningen av varor fran en annan medlemsstat,
vilka uppfyller kraven i denna stat, inte anses hindra varornas tilltrdde till marknaden eller
forsvara deras tilltrade jamfort med inhemska varor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 1993, Keck och Mithouard, C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16, och
dom av den 21 september 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 35
och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har kvalificerat bland annat bestimmelser som begransar mojligheterna for ett foretag
att gora reklam som "bestimmelser som reglerar forsiljningsformer” i den mening som avses i
dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905)
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar om att 7 § punkt 1 forsta meningen HWG, som utgdr grunden for forbudet
mot den reklam som dr i fraga i det nationella malet, syftar till att reglera erbjudandet av premier
och andra reklamgavor som har ett ekonomiskt virde pd omradet for forséljning av lakemedel.
Hirav foljer att en sadan nationell bestaimmelse ska anses “reglera forsaljningsformer” i den
mening som avses i domstolens praxis.

Sasom framgar av dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91,
EU:C:1993:905) kan en sddan bestimmelse avseende forséljningsformer undantas fran forbudet i
artikel 34 FEUF endast om den uppfyller de tva villkor som anges i punkt 35 ovan.

Vad giller det forsta av dessa villkor ska det papekas att HWG i forevarande fall utan atskillnad ar
tillamplig pa samtliga apotek som siljer lakemedel i Tyskland, oavsett om de é&r etablerade i
Forbundsrepubliken Tyskland eller i en annan medlemsstat.

Betraffande det andra villkoret ska det erinras om att domstolen vid flera tillfallen har funnit att
nationella bestimmelser som forbjod vissa typer av reklam inom sdrskilda sektorer paverkade
saluforingen av inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pa samma sitt, saval réttsligt
som faktiskt, sa att de utgjorde forsiljningsformer som inte omfattades av tillimpningsomradet
for artikel 34 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1993, Hiinermund
m.fl., C-292/92, EU:C:1993:932, punkterna 21 och 22, dom av den 9 februari 1995, Leclerc-Siplec,
C-412/93, EU:C:1995:26, punkterna 21-24, och dom av den 25 mars 2004, Karner, C-71/02,
EU:C:2004:181, punkt 42). Sa var i synnerhet fallet med en yrkesetisk regel om foérbud for
apotekare att gora reklam, utanfor sina apotek, for apoteksvaror som de hade tillstdnd att saluféra
(dom av den 15 december 1993, Hiitnermund m.fl., C-292/92, EU:C:1993:932, punkterna 22-24).

Forvisso har domstolen slagit fast att det inte kan uteslutas att ett totalforbud i en medlemsstat
mot en viss form av marknadsfoéring av en vara, som séljs lagligen, i hogre grad péverkar varor
fran andra medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1997, De Agostini
och TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 42, och dom av den 8 mars 2001,
Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, punkt 19).
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Sasom framgér av punkt 21 ovan avser emellertid ett sadant forbud som det som inforts genom
HWG inte marknadsféringen av en viss vara, i forevarande fall ett likemedel, utan
postorderforsiljning av alla slags lakemedel, fran sévél Tyskland som andra medlemsstater.

Av detta foljer att de tva villkoren for tillimpning av den réttspraxis som foljer av domen av den
24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905), vilka det
erinrats om i punkt 35 ovan, dr uppfyllda fullt ut vad géller en sadan forséljningsform som den
som dr aktuell i det nationella malet.

Denna slutsats strider inte mot 6vervigandena i punkt 24 i domen av den 19 oktober 2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), som den hénskjutande domstolen
har hénvisat till. Ett férbud mot pristavlingar som syftar till att framja forsdljningen av likemedel
far mycket mindre ldngtgdende konsekvenser for postorderapotek dn det totala férbudet mot
priskonkurrens som det &dr fraiga om i den domen. Vidare beror ett sadant forbud &ven
konventionella apotek, vilka ocksa kan ha intresse av att frimja forséljningen av sina lakemedel
genom pristavlingar.

Mot bakgrund av det ovanstidende ska den hénskjutna fragan besvaras enligt féljande.
Direktiv 2001/83 ska tolkas s4, att det inte ar tillaimpligt pa en nationell lagstiftning som férbjuder
ett apotek som séljer likemedel via postorder att organisera en reklamkampanj i form av en
pristavling som gor det mojligt for deltagarna att vinna andra vardagsforemal én likemedel,
varvid deltagandet i spelet ér beroende av att en bestéllning av ett receptbelagt humanldkemedel
skickas in, tillsammans med ett recept for detta ldkemedel. Vidare ska artikel 34 FEUF tolkas s3,
att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprittande av gemenskapsregler for humanlikemedel, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/26/EU av den 25 oktober 2012, ska tolkas
sa, att det inte ir tillimpligt pa en nationell lagstiftning som forbjuder ett apotek som
siljer likemedel via postorder att organisera en reklamkampanj i form av en pristivling
som gor det mojligt for deltagarna att vinna andra vardagsforemal dn likemedel, varvid
deltagandet i spelet dr beroende av att en bestillning av ett receptbelagt
humanlidkemedel skickas in, tillsammans med ett recept for detta likemedel.

2) Artikel 34 FEUF ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning.

Underskrifter
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