g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 juli 2021*

”Overklagande — Bankunion — Den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM) —
Den gemensamma resolutionsfonden (SRF) — Berdkning av forhandsbidragen for ar 2017 —
Bestyrkande av ett beslut fran den gemensamma resolutionsndmnden (SRB) —
Motiveringsskyldighet — Konfidentiella uppgifter — Lagenligheten av delegerad foérordning
(EU) 2015/63”
I de forenade malen C-584/20 P och C-621/20 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 6 respektive den 20 november 2020,

Europeiska kommissionen, foretrddd av D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci och A.
Steiblyté, samtliga i egenskap av ombud,

sokande i mal C-584/20 P,
med stod av
Konungariket Spanien, foretritt av J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,
intervenient i andra instans,
i vilket de andra parterna ar:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (Tyskland), foretradd av H. Berger och M. Weber,
Rechtsanwilte,

sOkande i forsta instans
med stod av

Fédération bancaire francaise, Paris (Frankrike), foretradd av A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi och M. Dalon, avocats,

intervenient i andra instans,

* Rattegangssprak: tyska.
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Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av K.-P. Wojcik, P.A. Messina, J. Kerlin
och H. Ehlers, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av H.-G. Kamann och P. Gey,
Rechtsanwilte, samt F. Louis, avocat,
svarande i forsta instans
och
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretriddd av K.-P. Wojcik, P.A. Messina, J. Kerlin
och H. Ehlers, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av H.-G. Kamann och P. Gey,
Rechtsanwilte, samt F. Louis, avocat,
sokande i mal C-621/20 P,
med stod av
Konungariket Spanien, foretritt av J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,
intervenient i andra instans,

i vilket de andra parterna ar:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (Tyskland), foretradd av H. Berger och M. Weber,
Rechtsanwilte,

sOkande i forsta instans
med stod av

Fédération bancaire francaise, Paris (Frankrike), foretraidd av A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi och M. Dalon, avocats,

intervenient i andra instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci och A.
Steiblyté, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (referent),
A. Kumin och N. Wahl samt domarna T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N.

Jaaskinen och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
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justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 mars 2021,
och efter att den 27 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen och den gemensamma resolutionsndimnden (SRB) har i sina respektive
overklaganden yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 23 september 2020, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17,
EU:T:2020:435) (nedan kallad den overklagade domen), i vilken tribunalen ogiltigforklarade
SRB:s beslut av den 11 april 2017, i verkstdllande session, angdende berdkningen av
forhandsbidragen for ar 2017 till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2017/05)
(nedan kallat det omtvistade beslutet) i den del det rorde Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2014/59/EU

Skdlen 105-107 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrattande av en ram for aterhdamtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag
och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv. 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190) har foljande lydelse:

”(105) I princip bor bidrag insamlas fran finanssektorn fore och oberoende av en eventuell
resolutionsinsats. Om sadan forhandsfinansiering inte racker till for att tdcka de
forluster eller kostnader som tillimpningen av finansieringsordningarna ger upphov till,
bor ytterligare bidrag insamlas for att bara den ytterligare kostnaden eller forlusten.

(106) For att uppna en kritisk massa och undvika procykliska effekter som skulle uppsta om
finansieringsordningar enbart byggde pa bidrag i efterhand i en systembkris, dr det absolut
nodvindigt att de pa forhand tillgéngliga finansiella medlen i de nationella
finansieringsordningarna som minimum uppgar till en viss lagsta malniva.

(107) For att sdkerstélla en rittvis berdakning av bidragen och ge incitament att driva verksamhet
enligt en mindre riskfylld modell, bor bidrag till nationella finansieringsordningar spegla
den grad av kredit-, likviditets- och marknadsrisk som instituten har tagit pa sig.”

I artikel 102.1 i direktivet preciseras foljande:

"Senast den 31 december 2024 ska medlemsstaterna sakerstilla att de finansiella tillgdngarna for deras
finansieringsarrangemang uppgar till minst 1 % av alla garanterade inséttningar i auktoriserade institut
inom deras territorium. Medlemsstaterna far faststdlla malnivaer som ér hogre dn det beloppet.”
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I artikel 103 i detta direktiv anges foljande:

”1. For att kunna uppna den malniva som anges i artikel 102 ska medlemsstaterna sikerstilla att
bidrag samlas in minst en gdng per ar fran institut som ar auktoriserade pa deras territorium,
inbegripet unionsfilialer.

2. Bidraget fran varje institut ska vara proportionellt mot dess skulder (exklusive kapitalbas)
minus garanterade inséttningar nir de géller de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas)

minus garanterade insédttningar for alla auktoriserade institut inom medlemsstatens territorium.

De bidragen ska justeras i forhallande till institutens riskprofil, i enlighet med det kriterium som
antas enligt punkt 7.

7. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 115 for att
specificera begreppet bidragsjusteringar i forhéllande till institutens riskprofil enligt vad som
avses i punkt 2 i den hér artikeln med hénsyn till f6ljande:

a) Institutets riskexponering, bland annat omfattningen av dess handel, dess exponeringar
utanfor balansriakningen och dess skuldséittningsniva.

b) Stabiliteten och variationen i foretagets finansieringskéllor och obelastade och hoglikvida
tillgangar.

¢) Institutets finansiella situation.

d) Sannolikheten for att en ordnad resolution av institutet inleds.

e) Omfattningen av tidigare extraordinirt offentligt finansiellt stod till institutet.
f) Komplexiteten i institutets struktur och méjligheten till dess resolution.

g) Institutets betydelse for stabiliteten i det finansiella systemet eller ekonomin i en eller flera av
unionens medlemsstater.

h) Att institutet ingar i ett institutionellt skyddssystem.”

Forordning (EU) nr 806/2014

I skél 41 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om
faststdllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och
vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam
resolutionsfond och om dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1) anges
foljande:

"Mot bakgrund av ndmndens uppdrag och resolutionsmalen, till vilket dven hor skyddet av

offentliga medel, bor den gemensamma resolutionsmekanismens [(MRU:s)] verksamhet
finansieras av de institut som ar etablerade i de deltagande medlemsstaterna.”
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I artikel 69.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Vid utgangen av en inledande period pd atta ar réknat fran och med den 1 januari 2016 ... ska de
disponibla finansiella medlen i [den gemensamma resolutionsfonden (SRF)] uppga till minst 1 % av
alla garanterade insattningar i alla institut auktoriserade i alla deltagande medlemsstater.”

I artikel 70.1 och 70.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. De enskilda bidragen fran varje institut ska samlas in minst en gang per ar och ska berdknas i
proportion till beloppet av samma instituts skulder (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdattningar, som andel av de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar fran alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas territorier.

2. Néamnden ska varje ér, efter att ha hort [Europeiska centralbanken (ECB)] eller den nationella
behoriga myndigheten, och i ndra samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna,
berdkna de enskilda bidragen for att sdkerstilla att de bidrag som ska betalas in av alla institut
auktoriserade pd alla de deltagande medlemsstaternas territorier inte Overstiger 12,5% av
malnivan.

Varje ar ska berdkningen av de enskilda institutens bidrag baseras pa

a) ett fast bidrag, som ska vara proportionellt mot beloppet for ett instituts skulder, exklusive
kapitalbas och garanterade inséttningar, i forhallande till de totala skulderna, exklusive
kapitalbas och garanterade insdttningar, for alla institut auktoriserade pa de deltagande
medlemsstaternas territorier, och

b) ett riskjusterat bidrag, som ska baseras pa de kriterier som faststills i artikel 103.7 i
direktiv [2014/59], med beaktande av proportionalitetsprincipen, utan att skapa
snedvridningar mellan bankstrukturerna i medlemsstaterna.

Forhallandet mellan det fasta bidraget och det riskjusterade bidraget ska beakta en balanserad
fordelning av bidragen mellan olika typer av banker.

»

Artikel 88.1 i férordningen har féljande lydelse:

"Ndmndens ledamdater, vice ordféranden, ... nimndens personal och personal som utbyts med eller
utstationeras av de deltagande medlemsstaterna och som utfor resolutionsuppdrag ska omfattas av
kravet pa tystnadsplikt enligt artikel 339 [FEUF] och tillimpliga bestimmelser i unionsrétten, ocksa
efter det att deras uppdrag har upphort. De ska framfor allt forbjudas att roja konfidentiella uppgifter
som erhalls i tjdnsten eller fran en behorig myndighet eller en resolutionsmyndighet i samband med
tjidnsteutovning enligt denna forordning, till personer eller myndigheter, savida det inte sker inom
ramen for utovandet av deras uppgifter enligt denna férordning, eller i sammandrag eller
sammanstéllning som omdjliggoér identifikation av de enheter som avses i artikel 2 eller med
uttryckligt och forhandsgodként tillstand fran myndigheten eller den enhet som tillhandaholl de
uppgifterna.

Information som omfattas av tystnadsplikt far inte lamnas ut till annan offentlig eller privat enhet,
utom ndr sa kréavs i samband med rittsliga forfaranden.”
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Delegerad forordning (EU) 2015/63

Artikel 4 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU avseende férhandsbidrag
till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44) har f6ljande lydelse:

”1. Resolutionsmyndigheterna ska, pa grundval av de uppgifter som instituten lamnar ...,
faststélla de arliga bidrag som ska betalas av varje institut i forhallande till dess riskprofil, genom
att tillaimpa den metodik som anges i detta avsnitt.

2. Resolutionsmyndigheten ska faststélla det arliga bidrag som avses i punkt 1 pa grundval av den
arliga malnivan for finansieringsarrangemanget for resolution, med beaktande av den maélniva
som enligt artikel 102.1 i direktiv [2014/59], ska uppnas senast den 31 december 2024 och utifran
det genomsnittliga beloppet av garanterade insdttningar under foregdende ar, berédknat
kvartalsvis, for samtliga institut som auktoriserats pa dess territorium.”

I artikel 5 i den delegerade forordningen anges vilka principer som giller for riskjustering av det
grundldggande arliga bidraget.

I artikel 6 i den delegerade forordningen faststills riskpelare och riskindikatorer, vars relativa
viktning faststdlls i artikel 7 i samma delegerade férordning.

I artikel 9 i delegerad forordning 2015/63 foreskrivs foljande:

”1. Resolutionsmyndigheten ska faststédlla multiplikatorn for ytterligare riskjustering for varje
institut genom att kombinera de riskindikatorer som avses i artikel 6 i enlighet med den formel
och de forfaranden som anges i bilaga I.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 10 ska resolutionsmyndigheten for varje
bidragsperiod faststélla det arliga bidrag som ska betalas av varje institut genom att multiplicera
det grundldggande arliga bidraget med multiplikatorn for ytterligare riskjustering i enlighet med
den formel och de forfaranden som anges i bilaga I.

3. Multiplikatorn for riskjustering ska variera mellan 0,8 och 1,5.”

I artikel 13.1 i den delegerade forordningen foreskrivs f6ljande:

"Resolutionsmyndigheten ska meddela varje institut som avses i artikel 2 sitt beslut om faststéllande av
det institutets arliga bidrag senast den 1 maj varje ar.”

Bilaga I till den delegerade férordningen har rubriken "Forfarande for berdkning av institutens
arliga bidrag” och anger de steg som ska foljas av SRB vid berdkningen av forhandsbidragen till
SRE.

Bakgrund till tvisten
Genom det omtvistade beslutet faststillde SRB de belopp som skulle erldggas som férhandsbidrag

till SRF for ar 2017, daribland det bidragsbelopp som Landesbank Baden-Wiirttemberg, ett
kreditinstitut etablerat i Tyskland, skulle betala.
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Genom ett meddelande om uppbord av den 21 april 2017, som Landesbank Baden-Wiirttemberg
mottog den 24 april 2017, underrittade Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Federala
myndigheten  for  stabilisering av  finansmarknaderna, @ Tyskland)  Landesbank
Baden-Wiirttemberg om att SRB hade faststllt bankens férhandsbidrag till SRF for ar 2017 och
angav det belopp som skulle betalas till Restrukturierungsfonds (Omstruktureringsfonden,
Tyskland). Tva handlingar bifogades meddelandet om uppbdrd, ndmligen en tysk version av det
omtvistade beslutet, utan den bilaga som ndmns i denna, och en handling rubricerad "Detaljer
angdende (den riskjusterade) berikningen: Forhandsbidrag till [SRF] for ar 2017” (nedan kallad
den harmoniserade bilagan).

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Landesbank Baden-Wiirttemberg vickte talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 30 juni 2017.

Banken dberopade sex grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avsag ésidosidttande av
artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) pa grund av otillrdcklig motivering av det omtvistade beslutet. Den andra
grunden avsdg &sidosdttande av artikel 41 i stadgan pa grund av att Landesbank
Baden-Wiirttemberg inte hade getts tillfalle att yttra sig. Den tredje grunden avsag asidoséttande
av artikel 47 i stadgan pa grund av att detta beslut inte gick att kontrollera. Den fjarde grunden
avsag asidosittande av ett antal bestimmelser i sekundérrédtten och av artiklarna 16 och 20 i
stadgan pa grund av tillimpningen av multiplikatorn for indikatorn institutionellt
skyddssystem”. Den femte grunden avsag asidosdttande av artikel 16 i stadgan och
proportionalitetsprincipen pa grund av tillimpningen av multiplikatorn for riskjustering. Som
sjatte grund gjordes géllande att artiklarna 4—7 och 9 i delegerad férordning 2015/63 och bilaga I
till denna férordning var réttsstridiga.

Genom beslut av den 13 november 2017 tillats kommissionen intervenera till stod for SRB:s
yrkanden.

Genom en atgird for processledning och tre beslut om atgéirder for bevisupptagning forelade
tribunalen SRB att inkomma med olika uppgifter och handlingar, déribland en fullstindig kopia
av originalet av det omtvistade beslutet jamte dess bilaga.

Genom den 6verklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet, i den del det
avsag Landesbank Baden-Wiirttemberg, samt beslutade att verkningarna av detta beslut skulle
besta under sex manader fran den dag dd domen vann laga kraft.

Tribunalen provade forst ex officio en grund avseende avsaknad av bestyrkande av det omtvistade
beslutet.

Tribunalen papekade, i punkterna 46 och 47 i den 6verklagade domen, att &ven om SRB hade gett
in en kopia av den undertecknade versionen av det dokument som inneholl det omtvistade
beslutet och en kopia av ett drendeblad i akten, hade SRB inte lagt fram nagot bevis for att
bilagan till detta beslut, som utgjorde en visentlig del av nimnda beslut, hade bestyrkts.
Tribunalen understrok sérskilt, i punkt 51 i den 6verklagade domen, att SRB inte hade visat att
denna bilaga hade undertecknats elektroniskt.
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I punkt 52 i den 6verklagade domen angav tribunalen att det argument som SRB hade anfort vid
forhandlingen, att ndmnda bilaga fanns tillgénglig i ett dokumentsystem kallat ’Advanced Records
System” (nedan kallat ARES-systemet) vid tidpunkten f6r undertecknandet av drendebladet, inte
hade framforts tidigare och darfor inte kunde tas upp till provning och i vart fall inte var
underbyggt. I punkt 53 i den 6verklagade domen papekade tribunalen séaledes att det drendeblad
som SRB hade gett in inte inneholl nagon uppgift som styrkte detta argument eller som gjorde
det mojligt att faststdlla att det fanns ett oupplosligt samband mellan detta drendeblad och en
handling i ARES-systemet som motsvarade bilagan till det omtvistade beslutet.

Tribunalen fann f6ljaktligen, i punkt 55 i den 6verklagade domen, att kravet pa bestyrkande av det
omtvistade beslutet inte var uppfyllt.

Tribunalen ansag dérefter att det av processekonomiska skél var lampligt att prova den forsta, den
tredje och den sjitte grund som Landesbank Baden-Wiirttemberg hade dberopat och fann att
talan skulle bifallas pa dessa grunder.

Tribunalen prévade darvid for det forsta huruvida motiveringsskyldigheten och ritten till ett
effektivt domstolsskydd hade iakttagits.

I punkterna 95-98 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att det omtvistade beslutet
nistan inte inneholl nagra uppgifter som kunde anvdndas for att berdkna Landesbank
Baden-Wiirttemberg forhandsbidrag till SRF for &r 2017 och att &ven om det i den
harmoniserade bilagan angavs andra berdkningsuppgifter, inneholl det inte tillrackliga uppgifter
for att det skulle kunna kontrolleras huruvida forhandsbidraget var korrekt. Tribunalen fann
sarskilt att denna handling inte innehdll nagon uppgift om de 6vriga banker som berdrdes av
denna berdkning, trots att berdkningen av ndmnda bidrag, med tillimpning av bland annat
artiklarna 4-7 och 9 i delegerad forordning 2015/63, forutsatte att Landesbank
Baden-Wiirttembergs skulder skulle sdttas i proportion till de 6vriga bankernas sammanlagda
skulder samt att det gjordes en bedomning av klagandens riskprofil i forhallande till de ovriga
bankernas riskprofiler.

Tribunalen framholl dessutom, i punkterna 100 och 102 i den 6verklagade domen, att med hénsyn
till att de uppgifter som beaktades vid berdkningen av Landesbank Baden-Wiirttembergs
forhandsbidrag till SRF for &r 2017 var konfidentiella, var berdkningsmetoden i sig
icke-transparent och undergrévde klagandens mojlighet att pa ett &ndamalsenligt sétt vicka talan
mot det omtvistade beslutet. Tribunalen fann foljaktligen, i punkt 109 i den 6verklagade domen,
att den motivering som ldmnats till Landesbank Baden-Wiirttemberg innebar att denna forsattes
i en situation dér den inte kunde veta om bidragsbeloppet hade berdknats pa ett korrekt sitt eller
om den borde vicka talan angaende detta vid unionsdomstolarna.

Tribunalen drog hérav, i punkt 110 i den 6verklagade domen, slutsatsen att SRB hade asidosatt
motiveringsskyldigheten.

Tribunalen konstaterade for det andra, i punkt 127 i den 6verklagade domen, att dess mojlighet att
foreldgga SRB att inkomma med uppgifter for prévningen av det omtvistade beslutets lagenlighet i
forevarande fall inte kunde paverka konstaterandet att motiveringsskyldigheten hade asidosatts
eller sdkerstdlla iakttagandet av Landesbank Baden-Wiirttembergs ratt till ett effektivt
domstolsskydd.
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Tribunalen provade for det tredje den invindning om réttsstridighet som Landesbank
Baden-Wiirttemberg hade framstallt.

Tribunalen fann i detta sammanhang, i punkt 129 i den 6verklagade domen, att bristen pa
transparens i metoden for berakning av férhandsbidragen till SRF &tminstone till viss del var en
foljd av delegerad férordning 2015/63. Foljaktligen slog tribunalen, i punkt 141 i den 6verklagade
domen, fast att det asidosédttande av motiveringsskyldigheten som konstaterats i den domen, savitt
giller den del av berdkningen av dessa bidrag som avser en justering i forhallande till riskprofilen,
berodde pa att artiklarna 4-7 och 9 i samt bilaga I till delegerad forordning 2015/63 var
rattsstridiga.

Parternas yrkanden
Kommissionen har i mal C-584/20 P yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen, och

— forplikta Landesbank Baden-Wiirttemberg att ersdtta rattegangskostnaderna i malet om
overklagande.

SRB har i mal C-621/20 P yrkat att domstolen ska
— upphéva den o6verklagade domen,
— ogilla Landesbank Baden-Wiirttembergs talan, och

— forplikta Landesbank Baden-Wiirttemberg att ersétta rattegangskostnaderna i forsta instans
och i malet om 6verklagande.

Landesbank Baden-Wiirttemberg har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta kommissionen och SRB att ersitta rattegangskostnaderna.

Forfarandet vid domstolen

Kommissionen och SRB har, genom separata handlingar som gavs in till domstolens kansli i
samband med att de gav in sina respektive overklaganden, ansokt om att forevarande mal ska
handlaggas skyndsamt i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artiklarna 133-136 i
domstolens réttegangsregler, vilka ar tillimpliga i méal om 6verklagande till f6ljd av artikel 190.1 i
rittegangsreglerna.

Kommissionen och SRB har till stod for sina ansokningar i huvudsak gjort géllande att den
overklagade domen hade betydande konsekvenser for den arliga berdkningen av forhandsbidrag
till SRF, att det var nodvandigt att sa fort som mojligt klargora de bestimmelser som reglerar
denna berédkning for att gora det mojligt for SRF att erhélla den finansiella kapacitet som kravs
for att den ska kunna fullgora sina uppgifter och att det, i vintan pa detta klargérande, finns en
risk for att ett stort antal mal kommer att anhéngiggoras vid unionsdomstolarna.
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Av artikel 133 i domstolens réttegangsregler framgar att domstolens ordférande, pa ansokan av
sOkanden eller svaranden och efter att ha hort den andra parten, referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal ska handldaggas skyndsamt och pa ett sitt som avviker
fran ndmnda réttegangsregler, ndr malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoéras utan
drojsmal.

Domstolens ordforande beslutade den 4 och den 8 december 2020, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att bifalla kommissionens och SRB:s ansékningar.

Genom den 6verklagade domen ifrdgasitts namligen de forfaranden som tillimpas inom SRB for
att sakerstalla att beslut om faststillande av forhandsbidrag till SRF bestyrks och motiveras, samt
lagenligheten av visentliga delar av metoden for berdkning av dessa bidrag. Harav foljer att det
sedan domen meddelades rader betydande osédkerhet betréiffande vilka forfaranden och vilken
berdkningsmetod som SRB ska tillimpa for detta dndamal, trots att SRB enligt artikel 13.1 i
delegerad forordning 2015/63 senast den 1 maj varje ar ska meddela vart och ett av de berérda
instituten om sitt beslut om faststéllande av det arliga forhandsbidrag till SRF som dessa institut
ska betala.

Med hinsyn till den viktiga roll som SRF spelar inom bankunionen kan en bestidende osédkerhet
om villkoren for dess finansiering f& en betydande negativ inverkan, av systemkaraktir, pa
bankunionens funktionssétt och féljaktligen pa stabiliteten i euroomréadet. Det &r saledes viktigt
att undanrdja denna osdkerhet snarast mojligt, sd att det inte uppkommer néagra hinder for
forfarandet for uppbord av de bidrag som sékerstéller denna finansiering (se, analogt, beslut av
domstolens ordférande av den 4 oktober 2012, Pringle, C-370/12, ej publicerat, EU:C:2012:620,
punkterna 7 och 8, och av den 12 juni 2018, ECB/Lettland, C-238/18, ej publicerat,
EU:C:2018:488, punkt 17).

Domstolens ordférande beslutade den 12 februari 2021, i enlighet med artikel 54.2 i domstolens
rattegdngsregler, att forena de aktuella mélen vad géller den muntliga delen av férfarandet och
domen.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 25 februari 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB (C-584/20 P, ej publicerat, EU:C:2021:150), och SRB/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, ej publicerat, EU:C:2021:151), tilldts Fédération bancaire
francaise (Franska bankforbundet) att intervenera till stod for Landesbank Baden-Wiirttembergs
yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordféorande av den 12 mars 2021, kommissionen och
SRB/Landesbank Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P och C-621/20 P, ej publicerat,
EU:C:2021:261), tillits Konungariket Spanien att intervenera till stod for kommissionens och
SRB:s yrkanden.

Provning av éverklagandena

Kommissionen har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande i mal C-584/20 P. Den
forsta grunden avser dels missuppfattning av de faktiska omstidndigheterna, dels asidosattande av
den kontradiktoriska principen och rétten till forsvar vad géller tribunalens konstaterande att det
omtvistade beslutet inte bestyrkts. Den andra—femte grunden avser felaktig réttstillimpning och
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bristande motivering vad géller fragan huruvida den av tribunalen bifallna invindningen om
rattsstridighet kunde tas upp till prévning, tva fel vid tolkningen av férordning nr 806/2014 samt
en felaktig utvidgning av omfattningen av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

SRB har till stod for sitt 6verklagande i mal C-621/20 P dberopat tvé grunder. Den forsta grunden
avser ett asidosiattande av artikel 85.3 i tribunalens réttegangsregler och en missuppfattning av
bevisningen samt ett asidosdttande av rdtten till en rattvis rittegdng, vad géller tribunalens
konstaterande att det omtvistade beslutet inte bestyrkts, medan den andra grunden avser ett
asidosdttande av artikel 296 FEUF och artikel 47 i stadgan.

Den forsta grundens andra del i mal C-584/20 P och den forsta grundens tredje del i
madl C-621/20 P

Parternas argument

Genom den andra delen av den forsta grunden for 6verklagandet i mal C-584/20 P och genom den
tredje delen av den forsta grunden for 6verklagandet i méal C-621/20 P, vilka ska provas forst, har
kommissionen och SRB, med stéd av Konungariket Spanien, gjort géllande att tribunalen har
asidosatt den kontradiktoriska principen samt SRB:s ritt till forsvar och ritt till en rattvis
rattegang.

De anser ndmligen att SRB inte har haft mdjlighet att pa ett endamalsenligt sétt ta stillning till den
grund som tribunalen prévat ex officio och som avser att det inte styrkts att det omtvistade
beslutet har bestyrkts.

Enligt SRB forutsétter parternas ratt att yttra sig att de kan fa kinnedom om de réttsliga grunder
som tribunalen tar upp ex officio och att de faktiskt kan diskutera dessa grunder. SRB borde
saledes ha getts mojlighet att sdtta sig in i de fragor som vackts vid tribunalen, pa lampligt satt
och inom en lamplig tidsfrist for att pa ett effektivt satt kunna ta stéllning till dessa fragor.

SRB har i detta avseende understrukit att bestyrkandet av detta beslut inte hade diskuterats under
den skriftliga delen av forfarandet fore forhandlingen vid tribunalen, att tribunalen inte,
atminstone inte vid forhandlingen, hade angett att den bevisning som lagts fram av SRB var
otillrdcklig och att tribunalen inte hade accepterat det erbjudande att ge in bevisning som SRB
hade framfort vid detta tillfille. Eftersom det normalt presumeras att kravet pa bestyrkande ar
uppfyllt, kunde tribunalen inte néja sig med att stélla fragor om de faktiska omstdndigheterna
utan borde ha utrett saken narmare i stillet for att enbart hdnvisa till avsaknaden av bevisning.

Om tribunalen hade gett SRB mojlighet att ga ndrmare in pa fragan om huruvida det omtvistade
beslutet hade bestyrkts, skulle SRB ha visat att det aberopade drendebladet hade skapats
automatiskt i ARES-systemet och ha tillhandahallit en skirmdump som visade innehallet i detta
system vid tidpunkten for undertecknandet samt ha visat att systemet var slutet och sékert.

Landesbank Baden-Wiirttemberg anser att det saknas fog for detta argument.
Banken har hdvdat att den processledningsatgird och de atgidrder for bevisupptagning som

vidtogs i forsta instans rorde fragan huruvida det omtvistade beslutet har bestyrkts, eftersom
foreldaggandet att ge in originalet av detta beslut, inklusive dess bilaga, hanfor sig till den bestyrkta
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versionen av beslutet. SRB, som gav in ett drendeblad med anledning av dessa atgarder, borde utan
att invianta forhandlingen vid tribunalen ha visat att det fanns ett samband mellan detta
drendeblad och ARES-systemet.

Tribunalen var under dessa omstdndigheter inte skyldig att uppmérksamma SRB pa fragan om
huruvida det omtvistade beslutet hade bestyrkts. I synnerhet hade tribunalen fog for att i
forhandlingsrapporten inte ta med ett pastaende fran Landesbank Baden-Wiirttemberg avseende
denna fraga, som framforts i dess yttrande av den 6 november 2019 angaende SRB:s svar med
anledning av ndimnda atgarder, eftersom detta pastdende inte utgjorde en visentlig del av dess
argumentation.

Domstolens bedomning

Rétten till en rattvis rattegang utgor en grundlaggande princip i unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, domarna av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 32, och Gascogne Sack Deutschland/kommissionen, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, punkt 28 och déir angiven réttspraxis), som numera ar stadfist i artikel 47 i
stadgan.

For att de krav som dr knutna till rdtten till en rdttvis rdttegdng ska vara uppfyllda ska
unionsdomstolarna se till att den kontradiktoriska principen iakttas vid forfaranden infér dem,
och de ska sjdlva iaktta densamma. Namnda princip ér tillaimplig pa alla forfaranden som kan
utmynna i ett beslut frdn en unionsinstitution, som pa ett mérkbart sétt paverkar en persons
intressen (dom av den 27 mars 2014, harmoniseringskontoret/National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Denna princip géller till forman for alla parter i ett mal vid unionsdomstolarna, oavsett réttslig
stdllning. Unionens byraer, daribland SRB, kan foljaktligen ocksa aberopa denna princip nir de ar
parter i ett sadant mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2009,
kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 53).

Den kontradiktoriska principen innebir inte endast att varje part i ett mal har rétt att fa ta del av
de handlingar och yttranden som motparten gett in till ritten och att yttra sig ddarover. Darutover
innebdr ndmnda princip att parterna har ritt att fa kinnedom om de omstdndigheter som ritten
provar ex officio och som ritten har for avsikt att grunda sitt avgorande pa, samt att yttra sig
déarover. For att de krav som éar knutna till rétten till en rattvis rattegang ska vara uppfyllda kravs
namligen att parterna har kinnedom om och har mdjlighet att i ett kontradiktoriskt forfarande
diskutera saval de faktiska som de rittsliga omstindigheter som har avgoérande betydelse for
malets utgang (dom av den 27 mars 2014, harmoniseringskontoret/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

For att sdkerstélla att den kontradiktoriska principen faktiskt iakttas ska unionsdomstolen i forvag
uppmana parterna att yttra sig over en grund som den avser att prova ex officio, varvid parterna
ska ges mojlighet att pa ett andamalsenligt och verkningsfullt sitt ta stéllning till denna grund,
inbegripet, i forekommande fall, genom att till unionsdomstolen inge nédvindig bevisning sa att
denna kan préva grunden med fullstindig information om denna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punkt 57, och dom av den 27 mars 2014, harmoniseringskontoret/National
Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkterna 55-59).
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I forevarande fall framgar det av punkterna 35 och 36 i den 6verklagade domen att tribunalen
ex officio provade grunden avseende avsaknad av bestyrkande av det omtvistade beslutet.

Det ankom f6ljaktligen pa tribunalen att informera parterna om att den avsag att beakta namnda
grund vid sitt avgorande i malet och att foljaktligen uppmana dem att framféra de argument som
de ansag dndamalsenliga, for att den skulle kunna prova denna grund.

Det framgar emellertid av lydelsen av det beslut om en atgérd for processledning och de tre beslut
om atgirder for bevisupptagning som tribunalen antagit dels att dessa beslut inte rorde nagra
fragor som direkt avsag det forfarande som tillimpats av SRB for att bestyrka det omtvistade
beslutet, dels att dessa inte inneholl ndgot som tydde pé att tribunalen hade for avsikt att
ex officio prova en grund som avsag en eventuell avsaknad av bestyrkande av detta beslut,
inbegripet av bilagan till beslutet.

Aven om syftet med dessa beslut, sisom Landesbank Baden-Wiirttemberg har papekat, visserligen
var att inhdmta uppgifter och handlingar avseende forfarandet for antagande av det omtvistade
beslutet, kan det inte rimligen férvintas av SRB att den av samma beslut skulle kunna dra
slutsatsen att den just uppmanades att yttra sig 6ver villkoren for bestyrkande av detta beslut.

Eftersom SRB inte fore férhandlingen vid tribunalen har uppmanats att yttra sig éver grunden
avseende avsaknad av bestyrkande av det omtvistade beslutet, ska det prévas huruvida tribunalen
vid denna forhandling gav SRB mojlighet att pa ett dandamalsenligt och verkningsfullt sitt ta
stdllning till denna grund.

Da bestyrkandet av réttsakter som antagits av en av unionens byraer dr avhéngigt av tillimpningen
av specifika interna forfaranden som byran har inrdttat for detta andamal, ska grunden avseende
avsaknad av bestyrkande av det omtvistade beslutet med nodvéindighet bedomas pa grundval av
den bevisning som SRB har lagt fram betrédffande beskaffenheten av dess interna forfaranden och
deras tillimpning i forevarande fall.

Av detta foljer att SRB, for att sdkerstélla att den kontradiktoriska principen iakttas, borde ha
uppmanats att framfora argument avseende denna grund, under férhallanden som gjorde det
mojligt for den att fa fram bevisning avseende bestyrkandet av det omtvistade beslutet och att
lagga fram bevisningen for tribunalen. Mot bakgrund av de omstandigheter som det erinrats om i
punkt 64 ovan kunde det emellertid inte rimligen forvantas att SRB skulle ldgga fram sadan
bevisning vid forhandlingen vid tribunalen.

Vidare framgar det varken av den 6verklagade domen, av protokollet fran férhandlingen vid
tribunalen eller av bandinspelningen fran denna att tribunalen vid férhandlingen tydligt skulle ha
informerat SRB om att den hade for avsikt att ex officio prova en grund avseende avsaknad av
bestyrkande av det omtvistade beslutet eller om att det ankom pa SRB att diskutera denna grund
vid forhandlingen.

Tribunalen ansag tvartom att SRB inte hade ratt att vid forhandlingen i forsta instans framféra
argument eller ldgga fram bevisning avseende bestyrkandet av det omtvistade beslutet.
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Trots att det dr ostridigt att SRB inte hade tagit stillning i denna fraga i vare sig svaromalet,
dupliken eller sitt yttrande med anledning av tribunalens atgird for processledning och éatgéarder
for bevisupptagning, fann tribunalen i punkt 52 i den Overklagade domen nédmligen att ett
argument avseende bestyrkandet av det omtvistade beslutet som SRB hade framfort vid
forhandlingen inte kunde tas upp till provning pa grund av att det ansags vara ett nytt argument.

Det framgar dessutom av bandinspelningen frén forhandlingen vid tribunalen att tribunalen inte
accepterade SRB:s erbjudande om att omedelbart ldgga fram ytterligare bevisning for att styrka att
det omtvistade beslutet hade bestyrkts.

Den omstdndigheten att tva av tribunalens ledamoter vid forhandlingen stillde flera fragor till
SRB angaende bestyrkandet av det omtvistade beslutet kan saledes inte anses vara tillricklig for
att de skyldigheter som aligger tribunalen enligt den kontradiktoriska principen, vilka det
erinrats om i punkt 60 ovan, ska vara uppfyllda.

Det framgar ndmligen av punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen att tribunalen ansag att
kravet pa bestyrkande av det omtvistade beslutet inte var uppfyllt, och att den dérvid i forsta
hand grundade sig pa att SRB:s argument, att en handling som innehdll bilagan till detta beslut
fanns tillgédnglig i ARES -systemet vid tidpunkten for undertecknandet av det drendeblad som
SRB hinvisat till, inte kunde tas upp till provning, och i andra hand grundade sig pa att SRB inte
hade lagt fram nagon bevisning som kunde styrka att handlingen i fraga var tillganglig eller att det
fanns ett oupplosligt samband mellan denna handling och drendebladet.

SRB har vidare gjort géllande att om tribunalen hade uppmanat ndmnden att ta stéllning till en
grund som togs upp ex officio, avseende avsaknad av bestyrkande av det omtvistade beslutet,
skulle nimnden ha lagt fram bevisning om de forhéllanden under vilka detta &drendeblad
uppréttades och om ARES-systemets innehall och egenskaper.

Under dessa omstdndigheter kan det konstateras att om tribunalen faktiskt hade gett SRB
mojlighet att lagga fram bevisning avseende bestyrkandet av det omtvistade beslutet, skulle SRB
ha kunnat ldgga fram en rad bevis som vid forsta paseendet var relevanta i detta sammanhang.
Tribunalen borde vid provningen av huruvida beslutet bestyrkts foljaktligen ha bedomt denna
bevisning och kunde saledes inte noja sig med att anse att pastiendena om ARES-systemets
betydelse for detta bestyrkande inte kunde tas upp till provning eller att det saknades fog for dessa
pastaenden.

Den omsténdigheten att SRB uttalade sig om bestyrkandet av det omtvistade beslutet vid sina
muntliga anféranden i tribunalen, och dérefter nir den besvarade fragor fran tva av tribunalens
ledamoter, kan, mot bakgrund av konstaterandena i punkterna 66—71 ovan, inte paverka denna
bedémning, sérskilt som SRB inte har hidvdat att den helt saknat mojlighet att framféra nagra
argument avseende detta bestyrkande, utan har hiavdat att den inte har kunnat ge in bevisning
hiarom i forsta instans.

Det finns foljaktligen fog for den andra delen av den forsta grunden for overklagandet i

mal C-584/20 P och for den tredje delen av den forsta grunden for overklagandet i
mal C-621/20 P. Det ar ddrmed inte nodvandigt att prova de 6vriga delarna av dessa grunder.

14 ECLI:EU:C:2021:601



78

79

80

81

82

83

84

85

86

Dom Av DEN 15. 7. 2021 — FORENADE MALEN C-584/20 P ocH C-621/20 P
KoMMIsSIONEN/LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG OCH CRU

Denna slutsats dr emellertid inte i sig tillracklig for att den 6verklagade domen ska upphévas,
eftersom det framgar av punkterna 56, 141 och 143 i den domen att tribunalen for
fullstindighetens skull provade den forsta, den tredje och den sjitte grund som Landesbank
Baden-Wiirttemberg hade aberopat i forsta instans och att den efter denna prévning bifoll talan
pa dessa grunder.

Den femte grunden i mdl C-584/20 P och den andra grunden i mdl C-621/20 P

Parternas argument

Genom den femte grunden for 6verklagandet i mal C-584/20 P och den andra grunden for
overklagandet i mal C-621/20 P har kommissionen och SRB, med st6d av Konungariket Spanien,
gjort gillande att motiveringen i den 6verklagade domen inte bara ér otillracklig — sétillvida som
tribunalen generellt fann att det fanns fog foér den kritik som hade framférts mot flera
bestimmelser i delegerad forordning 2015/63, utan att precisera pa vilket sétt var och en av dem
bidrog till den konstaterade bristen pa transparens i metoden for berakning av forhandsbidragen
till SRF — utan dven dr motstridig, eftersom tribunalen medgett att vissa aspekter av denna
berdkningsmetod kan granskas av de som ska betala dessa bidrag och den godtagit att de aktuella
uppgifterna dr konfidentiella, utan att lata detta fa nagra konsekvenser.

Klagandena anser vidare att tribunalen i forevarande fall har missbedomt omfattningen av den
motiveringsskyldighet som foljer av artikel 296 FEUF.

For det forsta ar det tillrackligt att det av det omtvistade beslutet klart framgar vilken metodik som
SRB har anvint, det vill sdga vilka kriterier som faststéllts och skalen till att de tillimpats pa det
berérda institutet, utan att SRB noddvédndigtvis maste kunna kontrollera riktigheten av den
berdkning som gjorts pa grundval av de finansiella uppgifterna fran andra institut.

SRB har i detta ssmmanhang framhallit att motiveringsskyldighetens omfattning boér begriansas
med hénsyn till den skyldighet att inte lamna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt som
foreskrivs i artikel 339 FEUF, vilken dven den utgor en grundliaggande princip i unionsrétten.

For det andra &dr uppgifterna om ej berorda institut, som anvénts for att berdkna de totala
skulderna inom sektorn och for att jamfora de berorda institutens riskprofiler, inte av avgérande
betydelse vid berdkningen av ett visst instituts forhandsbidrag till SRF. Om det skulle visa sig
nodvandigt att granska dessa uppgifter, dr det enligt SRB mojligt att lamna ut dessa uppgifter till
unionsdomstolarna.

For det tredje finns det, i motsats till vad tribunalen funnit, stdd i domstolens praxis for den
begransning av motiveringsskyldighetens omfattning som foreslagits av kommissionen och SRB.

Det forsdkringssyfte som kdnnetecknar SRF skiljer sig ndmligen fran syftet med de aldre
skatteliknande forfaranden som var i frdga i de mal som avgjordes genom de domar fran
domstolen som avses i punkt 122 i den 6verklagade domen.

Det dr dessutom allmént erként att offentliga myndigheter vid det konkreta utévandet av deras

utrymme for skonsmissig bedomning kan beakta konfidentiella uppgifter som den till vilken
beslutet riktar sig inte har tillgang till, men som i forekommande fall ska lamnas ut till behoriga
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domstolar. Domstolen har saledes, pd omradena for konkurrensritt, offentlig upphandling,
offentlig anstéllning och antidumpningsatgirder, slagit fast att de behoriga myndigheterna kan
grunda sig pa konfidentiella uppgifter som inte lamnats ut.

SRB har for det fjarde gjort gillande att den berdkningsmetod som foreskrivs i delegerad
forordning 2015/63 sdkerstdller en lamplig nivd av transparens i berdkningen av
forhandsbidragen till SRF.

Unionslagstiftaren har med utévande av sitt utrymme for skonsmassig bedomning infért en
metod som syftar till att i forvag faststélla det totala belopp som ska uppbiras av SRB och till att
fordela detta belopp pa ett réttvist siatt mellan de berorda instituten, vilket forutsdtter att det
faststélls en preciserad relativ riskprofil for varje institut. Denna metod ska skiljas frén det
"fullstandigt individuella” tillvigagangssitt som vanligen anviands vid uttag av skatt.

Den nidmnda metoden &r uppdelad i sju olika steg. Fyra av dessa grundar sig pa individuella
uppgifter om varje institut och pa gemensamma uppgifter som faststdllts av SRB och som denna
oversént till instituten, vilket gor det mojligt for varje institut att gora en ny berékning inte bara
av institutets grundliggande éarliga bidrag utan é&ven av institutets individuella
riskjusteringskoefficient och foljaktligen av institutets arliga férhandsbidrag till SRF. Tre av dessa
steg grundas pa konfidentiella uppgifter om andra institut och leder till faststillandet av
gemensamma uppgifter som anvdnds pa samma sétt for samtliga berérda institut.

Vad mer specifikt giller ett instituts riskprofil giller att de uppgifter som laggs till grund for
berdkningen av gemensamma uppgifter som ska anvdndas vid indelningen av instituten i
riskgrupper inte ldmnas ut. Denna indelning tydliggors emellertid i en harmoniserad bilaga som
gor det majligt for varje institut att forsta sina relativa virden for varje riskindikator. De uppgifter
som SRB publicerar pa sin webbplats ger tillgang till ytterligare sammanstéllda uppgifter och
transparensen har for ovrigt okat ytterligare under bidragscyklerna efter 2017 ars cykel.

Landesbank Baden-Wiirttemberg har, med stod av Fédération bancaire francaise, anfort att
motiveringen i den 6verklagade domen ar tillracklig for att faststdlla att SRB har &sidosatt
artikel 296 FEUF, och att de argument som framforts i 6verklagandena inte kan paverka denna
motiverings giltighet.

For det forsta framgar det namligen klart av domstolens praxis att skyldigheten att iaktta skyddet
for affairshemligheter inte far leda till att motiveringsskyldigheten forlorar sitt vésentliga innehall.
Det ir inte nodvandigt att gora en avvigning mellan kravet pa skydd for affirshemligheter och
motiveringsskyldigheten, eftersom kommissionen hade mojlighet att vilja ett annat
berdkningssitt for att undvika att konfidentiella uppgifter anviandes.

For det andra kan argumentet att uppgifterna avseende andra institut inte &r av avgoérande
betydelse inte tas upp till provning, eftersom det inte framforts i forsta instans. Det saknas under
alla omstidndigheter fog for detta argument, eftersom storleken pa Landesbank
Baden-Wiirttembergs forhandsbidrag till SRF for ar 2017 &ar beroende av dessa uppgifter.

For det tredje dr analogierna mellan de situationer som é&r i fraga i forevarande mal och de
situationer som domstolen har prévat inom bland annat omradena for konkurrensritt, offentlig
upphandling, offentlig anstéllning och antidumpningsatgéirder inte relevanta. Det omtvistade
beslutet, enligt vilket en mycket betungande avgift ska betalas, kan ndmligen inte jamfoéras med
de beslut som var aktuella i de domar fran domstolen som klagandena har hénvisat till.
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For det fjarde hade tribunalen fog for att konstatera att det omtvistade beslutet inte var tillrackligt
motiverat, eftersom det inte gav Landesbank Baden-Wiirttemberg mdjlighet att kontrollera
storleken pa dess forhandsbidrag till SRF for ar 2017. Klagandenas argument mot denna
bedomning innebdr ett ifragasittande av tribunalens faststdllande av de faktiska
omstidndigheterna och kan darfor inte tas upp till prévning.

Det ar for ovrigt inte mojligt att réitta det begédngna felet i detta mal genom att konfidentiella
uppgifter overldmnas till unionsdomstolarna. Motiveringen ska ndmligen meddelas samtidigt
som det aktuella avgorandet. Dessutom skulle tribunalen, &ven om den hade haft tillgang till de
konfidentiella uppgifter som innehades av SRB, inte sjalv ha kunnat kontrollera detta belopp,
eftersom den inte hade tillgang till det datorprogram som SRB forfogar 6ver och som ar
nodvindig for detta &ndamal.

For det femte, vad mer specifikt géller lagenligheten av den berdkningsmetod som faststills i
delegerad forordning 2015/63, uppfyller SRB:s argument inte kraven i artikel 169.2 i domstolens
rattegangsregler, eftersom det i argumenten inte anges pa vilka punkter den 6verklagade domen
ifragasitts genom dessa.

Forekomsten av en malniva och en hogsta andel av denna niva som kan tas ut varje ar innebér
under alla omstdndigheter inte att det &r nodvindigt att gora en relativ bedomning av
riskprofilen, vilket illustreras av berdkningen av bidrag till finansieringen av det
insdttningsgarantisystem som inforts genom Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU
av den 16 april 2014 om inséttningsgarantisystem (EUT L 173, 2014, s. 149).

Domstolens bedomning

Tribunalen slog i punkterna 141 och 143 i den 6verklagade domen inte bara fast att SRB hade
asidosatt motiveringsskyldigheten och ritten till ett effektivt domstolsskydd, utan &ven att
artiklarna 4—7 och 9 i delegerad forordning 2015/63 samt bilaga I till denna var réttsstridiga.
Tribunalen bif6ll foljaktligen talan pa den forsta, den tredje och den sjétte grund som Landesbank
Baden-Wiirttemberg hade aberopat i forsta instans.

For det forsta framgar det av punkterna 97, 103, 109 och 110 i den &verklagade domen att
tribunalen fann att SRB enligt artikel 296 FEUF var skyldig att i motiveringen av det omtvistade
beslutet ange sadana omstindigheter som gjorde det mojligt for Landesbank
Baden-Wiirttemberg att kontrollera huruvida berdkningen av dess forhandsbidrag till SRF for
ar 2017 var korrekt, och att SRB inte hade uppfyllt denna skyldighet.

For att kunna beddma huruvida det finns fog for den femte grund som aberopats i mal C-584/20 P
och den andra grund som aberopats i mal C-621/20 P, ska det faststéllas huruvida tribunalen
gjorde en korrekt bedémning av omfattningen av SRB:s motiveringsskyldighet.

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 296 andra stycket FEUF foreskrivs att
unionsinstitutionernas réttsakter ska motiveras och att ratten till god forvaltning, som stadfésts i
artikel 41 i stadgan, innebédr en skyldighet for unionens institutioner, organ och byraer att
motivera sina beslut.

Motiveringen av ett beslut av en av unionens institutioner, ett av dess organ eller en av dess byraer

ar av sdrskild betydelse, eftersom den ger den som berors av beslutet mojlighet att med kannedom
om samtliga omstdndigheter avgora huruvida det finns anledning att viacka talan mot beslutet och
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gor det mojligt for den behoriga domstolen att utféra sin provning och sédledes utgor en av
forutsdttningarna for att den i artikel 47 i stadgan garanterade domstolsprévningen ska vara
effektiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, LS Customs Services,
C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 40, och dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Av domstolens praxis framgar dven att en sadan motivering ska vara anpassad till den aktuella
rattsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket rattsakten antagits. Det krévs inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen
av huruvida en motivering é&r tillracklig inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingér och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet
samt i synnerhet det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till kan ha. En
rattsakt som gar nagon emot ska foljaktligen anses vara tillriackligt motiverad om den har
tillkommit i ett sammanhang som &r kdnt for den berérda personen och som gor att denna
person har mdjlighet att forstd inneborden av den atgédrd som vidtas gentemot vederboérande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 122 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang for det forsta understrykas att det av domstolens praxis inte gar att
dra slutsatsen att motiveringen av varje beslut av en av unionens institutioner, ett av dess organ
eller en av dess byrder genom vilket en privat aktor alaggs att betala ett penningbelopp
nodvandigtvis maste innehalla samtliga uppgifter som gor det mojligt for mottagaren att
kontrollera att detta belopp har berdknats korrekt.

Domstolen har visserligen, sasom tribunalen i sak har papekat i punkt 122 i den 6verklagade
domen, funnit att motiveringen av en exekutionstitel som héanfoérde sig till en skatteliknande
avgift borde innehalla en exakt och detaljerad redogorelse for de olika delarna av den aktuella
fordran och att det bara var om en sadan redogorelse forelag som domstolsprovning kunde ske
av ett sadant beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga
myndigheten, 9/56, EU:C:1958:7, s. 30 och 31, och dom av den 16 december 1963, Macchiorlati
Dalmas/Hoga myndigheten, 1/63, EU:C:1963:58, s. 636).

De forhandsbidrag till SRF som faststilldes i det omtvistade beslutet kan emellertid, i motsats till
vad tribunalen ansag i punkt 122 i den 6verklagade domen, inte likstédllas med de fordringar som
var aktuella i de mal som avgjordes genom de i foregdende punkt nimnda domarna fran
domstolen.

De fordringarna avsag ndmligen bade en skatteliknande avgift och drdjsmalsrénta, vars respektive
belopp och berdkningsmetod inte kunde utlédsas i avsaknad av en exakt och detaljerad redogorelse.
I det omtvistade beslutet faststilldes emellertid endast forhandsbidragen till SRF for vart och ett
av de berdrda instituten, pa grundval av de berdkningsregler som i detalj foreskrivs i delegerad
férordning 2015/63.

For det andra dr unionens institutioner, organ och byraer i princip skyldiga enligt principen om
skydd for affirshemligheter — som dr en allmén princip i unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 februari 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49 och dar
angiven rattspraxis), vilken bland annat kommit till konkret uttryck i artikel 339 FEUF — att inte
avsloja hemliga uppgifter som en privat aktdr har lamnat for dennes konkurrenter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P
och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 109).
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For att sdkerstdlla att dessa skyldigheter iakttas har domstolen, pa flera omraden inom
unionsrétten, slagit fast att motiveringen av en réttsakt som gar en enskild emot, vilken grundar
sig pa en bedomning av privata aktorers relativa stillning, i viss man kan begrénsas for att skydda
uppgifter om dessa aktorer som omfattas av skyddet for affarshemligheter.

I synnerhet kan ett beslut av kommissionen, i vilket det faststélls att en dtgdrd som patalats av en
klagande inte utgor ett statligt stod, med hédnsyn till skyldigheten att iaktta skyddet for
affairshemligheter anses vara tillrickligt motiverat d&ven om det inte innehaller samtliga
sifferuppgifter som denna institution grundat sitt resonemang pa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl, C-341/06 P
och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 108—111). En icke konfidentiell version av ett sddant
beslut ar séledes tillracklig for att uppfylla den motiveringsskyldighet som aligger ndmnda
institution, om det av denna version klart och tydligt framgar hur institutionen har resonerat, sa
att de som berdrs ddrav kan fa kdinnedom om dessa skal och sa att tribunalen ges mojlighet att
utfora sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Club Hotel
Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 55).

Pa samma sitt galler att skyldigheten att motivera ett beslut att forkasta en anbudsgivares anbud i
ett forfarande for offentlig upphandling inte innebédr att anbudsgivaren maste ges fullstindig
information om innehallet i det anbud som den upphandlande myndigheten har accepterat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
C-629/11 P, ¢j publicerad, EU:C:2012:617, punkterna 21 och 22). Tillgéng till sddan information
maste begrdnsas bland annat for att uppritthalla fortroendet mellan den upphandlande
myndigheten och de ekonomiska aktorer som deltar i ett sadant forfarande (se, analogt, dom av
den 14 februari 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 36).

Forhandsbidragen till SRF har en specifik beskaffenhet, vilken, sdsom framgar av skidlen 105-107 i
direktiv 2014/59 och skl 41 i forordning nr 806/2014, bestar i att de i forsdakringssyfte ska
sakerstilla att finanssektorn ger SRM tillrdckliga finansiella medel for att den ska kunna fullgora
sina uppgifter, samtidigt som de berorda instituten ges incitament att driva verksamhet enligt en
mindre riskfylld modell. Berdkningen av dessa bidrag grundas darfor, sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 143 i sitt forslag till avgorande, inte pa tillimpningen av en avgiftssats pa ett
avgiftsunderlag, utan grundas, med tillimpning av artiklarna 102 och 103 i direktiv 2014/59 och
artiklarna 69 och 70 i forordning nr 806/2014, pa faststéillandet av en malniva som ska uppnas
genom summan av de ndmnda bidragen, vilka ska ha betalats fore slutet av ar 2023, och dérefter
pa faststillandet av en arlig malniva vars belopp ska fordelas mellan de institut som ar
auktoriserade i de medlemsstater som deltar i SRM.

Den totala malnivan har faststillts till 1% av summan av de garanterade insdttningarna fran
samtliga dessa institut, och varje instituts grundlédggande arliga bidrag ska beréknas i proportion
till storleken pa institutets skulder (exklusive kapitalbas) minus garanterade insdttningar, som
andel av de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas) minus garanterade insdttningar, fran
alla auktoriserade institut i samtliga dessa medlemsstater. Det framstar mot denna bakgrund som
om den princip som genomsyrar metoden for berdkning av forhandsbidragen till SRF, sasom den
framgar av direktiv 2014/59 och férordning nr 806/2014, vars giltighet pa intet vis har ifragasatts
av Landesbank Baden-Wiirttemberg, forutsatter att SRB anvinder uppgifter som omfattas av
skyddet for affirshemligheter och som inte kan aterges i det omtvistade beslutets motivering.
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I detta sammanhang kan domstolen inte godta Landesbank Baden-Wiirttembergs argument att
det inte finns nagon anledning att gora en avvdgning mellan motiveringsskyldigheten och den
allmédnna principen om skydd for affirshemligheter, som avses i punkt 109 ovan, pa grund av att
unionslagstiftaren hade kunnat inféra en alternativ metod for berdkning av forhandsbidragen till
SRE, vilken inte skulle innebéra anvédndning av konfidentiella uppgifter.

Den omstindigheten att unionslagstiftaren tidigare hade kunnat vilja en alternativ
berdkningsmetod paverkar inte faststdllandet av motiveringsskyldighetens omfattning i
forhallande till principen om skydd for affirshemligheter, ndr det dar frdga om en metod som
delvis grundar sig pa anvdndning av konfidentiella uppgifter. Da unionslagstiftaren med giltig
verkan har valt en sddan metod, forutsiatter denna metod emellertid med nodviandighet att det
gors en avvagning mellan denna skyldighet och denna princip.

Det framgar ndmligen av domstolens fasta praxis att unionslagstiftaren har ett omfattande
utrymme for skonsmaéssig bedomning vid regleringen av ett omrade som forutsétter politiska,
ekonomiska och socialpolitiska val fran lagstiftarens sida och dar lagstiftaren maste gora
komplicerade bedomningar (dom av den 17 oktober 2013, Billerud Karlsborg och Billerud
Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Att, sdsom tribunalen, anse att motiveringen av det omtvistade beslutet med nédvandighet maste
gora det mojligt for Landesbank Baden-Wiirttemberg att kontrollera huruvida berdkningen av
dess forhandsbidrag till SRF for &r 2017 &r korrekt, skulle emellertid med nédvandighet medfora
att unionslagstiftaren inte kunde inféra en metod for att berdkna detta bidrag som beaktar
uppgifter vars konfidentiella karaktar skyddas av unionsritten och att det omfattande utrymme
for skonsméssig bedomning som lagstiftaren maste ha for detta &ndamal minskades i alltfor hog
grad, genom att lagstiftaren bland annat hindrades att vilja en metod som ar dgnad att sékerstélla
en dynamisk anpassning av finansieringen av SRF till utvecklingen pa finansmarknaden, genom att
man tar hénsyn till en komparativ jamforelse av sérskilt den finansiella situationen for varje
auktoriserat institut i en medlemsstat som deltar i SRF.

Det ska for ovrigt understrykas att &ven det system for garanti av insédttningar som inforts genom
direktiv 2014/49, till vilket Landesbank Baden-Wiirttemberg har hanvisat for att visa att det var
mojligt att utarbeta en alternativ metod for berdakning av forhandsbidrag till SRF, bygger, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 160 i sitt forslag till avgérande, pa bidrag som beréknats
med hjélp av uppgifter som omfattas av skyddet for de berdrda institutens affarshemligheter.

For det tredje giller att dven om det av det ovan anforda foljer att det pa grund av logiken i
systemet for finansiering av SRF och den berdkningsmetod som unionslagstiftaren har faststallt
ska goras en avviagning mellan SRB:s motiveringsskyldighet och SRB:s skyldighet att iaktta
skyddet for de berorda institutens affirshemligheter, ska det likvdl inte goras en sa extensiv
tolkning av sistndmnda skyldighet att motiveringsskyldigheten forlorar sitt karninnehall (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki
m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

Det kan emellertid, med avseende pa avvigningen mellan motiveringsskyldigheten och principen
om skydd for affarshemligheter, inte anses att en motivering av ett beslut, genom vilket en privat
aktor alaggs att betala ett penningbelopp, som inte innehaller alla uppgifter som kravs for att med
exakthet kunna kontrollera berdkningen av detta penningbelopp med nédvéndighet och i samtliga
fall medfor att motiveringsskyldigheten forlorar sitt karninnehall.
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I forevarande fall ska motiveringsskyldigheten anses ha uppfyllts nir de institut som ett beslut om
faststédllande av forhandsbidrag till SRF riktar sig till kénner till den berdkningsmetod som anvénts
av SRB och forfogar over tillrickliga uppgifter for att forsta pa vilket siatt deras individuella
situation har beaktats vid berdkningen av deras forhandsbidrag till SRF, mot bakgrund av
situationen for samtliga andra berorda institut, &ven om de inte ges tillgang till uppgifter som
omfattas av skyddet for affairshemligheter.

I ett sddant fall kan de institut som beslutet riktar sig till ndmligen kontrollera huruvida deras
forhandsbidrag till SRF har faststillts pa ett sétt som ar godtyckligt eller som bortser fran deras
verkliga finansiella situation eller med anvéndning av ej tillforlitliga uppgifter om resten av
finanssektorn. De ndmnda instituten kan da forsta skélen till beslutet om faststédllande av deras
forhandsbidrag till SRF och bedéma om det finns skal att viacka talan mot detta beslut. Det vore
ddrmed Overdrivet att krdava att SRB ska tillkdnnage var och en av de sifferuppgifter som ligger till
grund for berdkningen av forhandsbidraget for vart och ett av de berdrda instituten (se, analogt,
dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 108 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig réttstillampning nér den, i punkterna 97, 103
och 109 i den Overklagade domen, fann att SRB enligt artikel 296 FEUF var skyldig att i
motiveringen av det omtvistade beslutet ange uppgifter som gjorde det mojligt for Landesbank
Baden-Wiirttemberg att kontrollera huruvida berdkningen av dess forhandsbidrag till SRF for
ar 2017 var korrekt, och att den omstdndigheten att vissa av dessa uppgifter var konfidentiella
inte kunde utgora hinder for att fullgéra denna skyldighet.

Tribunalen kunde séledes inte ldgga en sadan omfattning av motiveringsskyldigheten till grund for
sin slutsats, i punkt 110 i den 6verklagade domen, att SRB hade asidosatt denna skyldighet.

For det andra provade tribunalen, i punkterna 129-140 i den 6verklagade domen, den invindning
om rittsstridighet som Landesbank Baden-Wiirttemberg hade framstéllt inom ramen for sin
sjatte grund i forsta instans betraffande ett antal bestimmelser i delegerad forordning 2015/63 och
bilaga I till denna, varefter tribunalen, i punkt 141 i den 6verklagade domen, fann att det fanns fog
for denna grund.

Tribunalen fann saledes att den berdkningsmetod som kommissionen hade faststillt i
artiklarna 4-7 och 9 samt i bilaga I till delegerad forordning 2015/63 inte var transparent,
atminstone vad giller justeringen av forhandsbidragen till SRF i forhallande till de berérda
institutens riskprofil, och att denna brist pa transparens gjorde att SRB inte kunde uppfylla sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF.

Det ska i detta sasmmanhang, for det forsta, papekas att den exakta berdkningsmetod som SRB
anvént for att faststilla storleken pa forhandsbidragen till SRF faststillts i delegerad forordning
2015/63. I synnerhet anges i bilaga I till denna delegerade forordning i detalj de olika stegen i
denna beridkningsmetod samt de matematiska formler som SRB ska tillimpa.

Den nimnda delegerade forordningen utgor saledes en visentlig del av det ssmmanhang i vilket
det omtvistade beslutet ingér, vilken, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 104 ovan, ska beaktas vid bedomningen av beslutets motivering, i den mén den sékerstéller
att de som beslutet &r riktat till far fullstdndig information om den berékningsmetod som anviants
av SRB.
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Vad, for det andra, mer specifikt géller den riskjustering av forhandsbidragen till SRF som kravs
enligt artikel 103.2 och 103.7 i direktiv 2014/59 och enligt artikel 70.2 i fé6rordning nr 806/2014,
kan konstateras att de principer som SRB ska tillimpa i detta sammanhang anges i artiklarna 6-9
i delegerad forordning 2015/63 och mer konkret utvecklas i bilaga I till denna delegerade
forordning.

Justeringen av forhandsbidraget till SRF i forhallande till ett instituts riskprofil grundar sig pa en
jamforelse mellan institutets exponering for relevanta riskfaktorer och de andra berdrda
institutens exponering for dessa.

Av det andra, det tredje och det fjarde steget i metoden for berdkning av forhandsbidrag till SRF,
vilka foreskrivs i bilaga I till nimnda delegerade forordning, framgéar att denna justering
huvudsakligen sdkerstélls genom att vart och ett av de berdrda instituten med avseende pa
flertalet riskfaktorer hanfors till ett “intervall”, som omfattar ett antal institut som anses likna
varandra pa grundval av virdena pa raindikatorn for den aktuella riskfaktorn, och genom att de
institut som ingar i ett och samma ”intervall” asdtts ett gemensamt virde pa den omskalade
indikatorn.

De virden som pa detta sitt asitts varje riskindikator for ett visst institut konsolideras dérefter, i
samband med det i bilaga I till delegerad forordning 2015/63 foreskrivna femte steget i
berdkningen av forhandsbidragen till SRF, i en sammansatt indikator som tar hansyn till
viktningen av de olika riskpelarna.

Slutligen faststills, i det sjatte steget i denna berdkning, multiplikatorn for riskjustering, pa
grundval av en omskalning av den sammansatta indikatorn inom en skala som gar fran 0,8 till 1,5.

Av detta foljer visserligen att SRB inte kan tillhandahalla ett institut sddana uppgifter som gor det
mojligt for den att fullt ut kontrollera att det vdarde pa multiplikatorn for riskjustering som
institutet asatts for berdkningen av dess forhandsbidrag till SRF &r korrekt, eftersom en sadan
kontroll skulle forutsitta tillgang till uppgifter som omfattas av skyddet for affirshemligheter
avseende vart och ett av de andra berdrda institutens finansiella situation.

Det ska emellertid understrykas att det i artikel 88.1 forsta stycket i forordning nr 806/2014
foreskrivs en mojlighet att lamna ut konfidentiella uppgifter som erhallits av SRB inom ramen for
dess verksamhet, om dessa uppgifter kan lamnas ut i sammandrag eller sammanstéllning, pa ett
sadant satt att de berorda instituten inte kan identifieras.

Inom den ram som faststélls genom delegerad foérordning 2015/63 kan SRB saledes, utan att
asidositta sin skyldighet att iaktta skyddet for affirshemligheter, limna ut grénsvirdena for
respektive “intervall” och de indikatorer som hanfor sig hartill, for att gora det mojligt for det
berorda institutet att bland annat forvissa sig om att dess klassificering vid den i bilaga I till
denna delegerade férordning faststéllda diskretiseringen av indikatorerna faktiskt motsvarar dess
finansiella situation, att denna diskretisering har skett pa grundval av tillforlitliga uppgifter i
enlighet med den metod som faststillts i denna delegerade forordning och att samtliga
riskfaktorer som ska beaktas vid tillimpningen av forordning nr 806/2014 och ndmnda
delegerade forordning faktiskt har beaktats.
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Det ska for det tredje preciseras att de andra stegen i metoden for berdkning av forhandsbidrag till
SRF, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 149 i sitt forslag till avgérande, bygger pa
sammanstéllda uppgifter fran de beroérda instituten, vilka kan lamnas ut i sammanstillning utan
att asidosatta SRB:s skyldighet att iaktta skyddet for affairshemligheter.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstdndigheter finner domstolen att delegerad forordning
2015/63 inte pa nagot sitt utgér hinder for SRB:s mojlighet att i sammanstéllning lamna ut
anonymiserade uppgifter som ér tillrackliga for att ett institut ska kunna forsta pa vilket sitt dess
individuella situation har beaktats vid berdkningen av dess forhandsbidrag till SRF, mot bakgrund
av situationen for samtliga andra berorda institut.

Det ska dven tillaggas att &ven om en motivering som grundar sig pa ett tillhandahéllande av
relevanta uppgifter i denna form inte gor det mojligt for varje institut att systematiskt uppticka
ett eventuellt fel som SRB har begatt i sin insamling och sammanstéillning av de aktuella
uppgifterna, ar den likval tillracklig for att ett institut ska kunna forvissa sig om att de uppgifter
som det har lamnat till de behoriga myndigheterna har beaktats vid berdkningen av dess
forhandsbidrag till SRB, i enlighet med de relevanta unionsbestimmelserna, och for att pa
grundval av sin allmédnna kdinnedom om finanssektorn kunna upptiacka huruvida ej tillforlitliga
eller uppenbart felaktiga uppgifter har anvénts samt for att avgora huruvida det finns skal att
vicka talan om ogiltigférklaring av ett beslut av SRB i vilket institutets forhandsbidrag till SRF
faststélls.

Av detta foljer att delegerad forordning 2015/63 inte hindrar SRB fran att fullgéra sin
motiveringsskyldighet, sdsom den definierats i punkt 122 ovan, och att den delegerade
forordningen gor det mojligt for SRB att ge de berdrda instituten tillrackliga uppgifter for att de
ska kunna forsta de skél som ligger till grund for besluten om faststillande av forhandsbidragen
till SRF och for att bedoma om talan bor vackas mot dessa beslut.

Tribunalens bedomning i punkt 141 i den Overklagade domen, i vilken den konstaterade att
artiklarna 4—7 och 9 i samt bilaga I till delegerad férordning 2015/63 var rattsstridiga, eftersom
det asidosédttande av motiveringsskyldigheten som konstaterades i punkt 110 i den domen var en
foljd av dessa bestimmelser, utgor saledes en felaktig rattstillampning.

For det tredje framgar det av punkterna 127 och 143 i den dverklagade domen att tribunalen ansag
att SRB hade asidosatt ritten till ett effektivt domstolsskydd genom att inte i motiveringen av det
omtvistade beslutet lamna uppgifter som gjorde det majligt for Landesbank Baden-Wiirttemberg
att kontrollera huruvida berdakningen av dess forhandsbidrag till SRF for ar 2017 var korrekt, och
att tribunalens mojlighet att foreldgga SRB att inkomma med uppgifter i detta syfte inte kunde
sakerstilla att denna ratt iakttogs.

Aven om det ir nodvindigt att SRB uppfyller sin motiveringsskyldighet for att sikerstilla
domstolsskyddet for dem som dess beslut riktar sig till, framgar det av det ovan anforda att
tribunalens bedomning att SRB i forevarande fall hade asidosatt denna skyldighet grundar sig pa
en uppfattning om denna skyldighet som utgor en felaktig réttstillimpning.

Det framgar dessutom av domstolens praxis att ndr motiveringen av ett beslut maste begréinsas for

att sdkerstdlla skyddet for konfidentiella uppgifter som den som fattat beslutet har beaktat,
ankommer det pa denne, ndr dessa uppgifter ifrdgasitts vid unionsdomstolarna, att under
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rattegangen bemota de argument som framfors harom (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 110).

For att kunna gora en effektiv domstolsprovning, i enlighet med kraven i artikel 47 i stadgan, far
unionsdomstolarna saledes i forekommande fall begéra att SRB inkommer med uppgifter som
kan visa att de berdkningar vars riktighet har bestritts vid dem &r korrekta, varvid
unionsdomstolarna vid behov ska sikerstélla att dessa uppgifter forblir konfidentiella (se, analogt,
dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkterna 120 och 125).

I artikel 88.1 andra stycket i forordning nr 806/2014 anges for 6vrigt att SRB har mojlighet att
lamna ut uppgifter som omfattas av kravet pa tystnadsplikt nar sa kravs i samband med réttsliga
forfaranden.

Av det ovan anforda foljer att det var efter ett rattsligt felaktigt resonemang som tribunalen i
punkt 143 i den overklagade domen fann att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras pa
grund av att motiveringsskyldigheten och ritten till ett effektivt domstolsskydd hade asidosatts
och pa grund dérav bifoll talan pa den forsta, den tredje och den sjétte grund som Landesbank
Baden-Wiirttemberg hade aberopat i forsta instans.

Eftersom det finns fog for den femte grunden i mal C-584/20 P och den andra grunden i
mal C-621/20 P, ska den 6verklagade domen upphévas, utan att det dr nédvéndigt att prova den
andra, den tredje och den fjarde grunden i mal C-584/20 P.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora mélet, om detta ar fardigt for avgorande.

Sa dr fallet hir, dd domstolen forfogar over alla uppgifter som dr noédvindiga for att kunna avgora
malet.

Huruvida det omtvistade beslutet bestyrkts

Av domstolens praxis angdende kommissionens réttsakter framgar att bestyrkandet av dessa har
till syfte att sdkerstdlla rattssikerheten genom att faststélla den text som kollegiet antagit, vilket
gor det mojligt att i hdndelse av tvist kontrollera att de offentliggjorda eller delgivna texterna helt
overensstammer med den text som antagits. Detta bestyrkande utgor ett vasentligt formkrav vars
asidosdttande kan medfora att den berorda réttsakten ogiltigforklaras och asidosdttandet harav
kan dven provas ex officio av domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkterna 75 och 76, och
dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI (C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkterna 40, 41
och 51).

Det star i forevarande fall klart att det omtvistade beslutet bestér dels av sjalva beslutsdokumentet,
dels av en bilaga.
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Det framgar av de uppgifter som SRB har lagt fram vid tribunalen att det forfarande som inrattats
inom detta organ for att sdkerstdlla bestyrkandet av ett siadant beslut baserade sig pa att
beslutsdokumentet och ett drendeblad undertecknades for hand.

Bestyrkandet av det omtvistade beslutsdokumentet sékerstélls i tillracklig utstrackning genom att
SRB:s ordférande f6r hand undertecknat detta dokument.

Nér det géller bilagan till det omtvistade beslutet har SRB till tribunalen ingett ett drendeblad,
undertecknat for hand av SRB:s ordférande, som uttryckligen héanvisar till tva bifogade
handlingar med angivande av ett identifikationsnummer.

SRB har dessutom till domstolen gett in en skirmdump som hénfor sig till ARES-systemets
innehall.

Det framgar emellertid av denna skirmdump att det nummer som angetts pa det d&rendeblad som
avses i punkt 156 ovan dr sparandenumret (Save number), vilket i ARES-systemet utgor
beteckningen for den akt som motsvarar det omtvistade beslutet.

Av skirmdumpen kan vidare utldsas att de tva bifogade handlingar som ndamns i detta drendeblad
ar det omtvistade beslutsdokumentet och bilagan till detta beslut.

Det framgar slutligen av samma skirmdump att den akt som motsvarar det omtvistade beslutet i
ARES-systemet skapades och skickades den 11 april 2017, det vill siga samma dag som det
omtvistade beslutet antogs.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter ska SRB:s pastiende att ARES-systemet vid denna
tidpunkt inneholl en fil som motsvarade bilagan till det omtvistade beslutet och som
arendebladet hanvisade till, anses vara styrkt.

Denna beddmning paverkas inte av den omstiandigheten att den skirmdump som SRB gett in dven
visar ett registreringsnummer (Reg. number), som skiljer sig fran sparandenumret, och ett datum
for registrering av akten, ndmligen den 13 juni 2017, vilka, enligt de obestridda forklaringar som
SRB lamnat, hanvisar till avslutandet av det aktuella arendet.

Under dessa omstidndigheter dr SRB:s ordférandes egenhéndiga underskrift pd drendebladet
tillracklig for att bilagan till det omtvistade beslutet ska anses ha bestyrkts.

Den forsta grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Landesbank Baden-Wiirttemberg har genom den forsta grund som den aberopat i forsta instans
gjort gillande att det omtvistade beslutet inte &r tillrackligt motiverat, eftersom det inte
innehéller en rad relevanta uppgifter, sérskilt vad géller justeringen av dess férhandsbidrag till
SRF for ar 2017 i forhallande till riskprofilen.

Det framgar av punkt 122 ovan att motiveringen av det omtvistade beslutet ska sékerstalla att
Landesbank Baden-Wiirttemberg, mot bakgrund av det sammanhang i vilket beslutet ingar, far
tillrackliga uppgifter for att forstd pa vilket sitt dess individuella situation beaktades vid
berdkningen av dess forhandsbidrag till SRF for &r 2017, mot bakgrund av situationen for
samtliga andra berorda institut.
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For detta dndamal ankommer det pa SRB, sdsom konstaterats i punkt 139 ovan, att i
sammanstéllning offentliggora eller till Landesbank Baden-Wiirttemberg lamna uppgifter om de
berérda instituten, vilka anvénts for att berdkna detta bidrag, i den man dessa uppgifter kan
lamnas ut utan att skyddet for affairshemligheter undergrévs.

Bland de uppgifter som Landesbank Baden-Wiirttemberg saledes ska fa tillgang till for att denna
ska ha tillgang till en tillracklig motivering av det omtvistade beslutet aterfinns bland annat
gransvirdena for varje "intervall” och de indikatorer som hénfor sig hartill, som lag till grund for
riskjusteringen av Landesbank Baden-Wiirttembergs forhandsbidrag till SRF for ar 2017.

Det star emellertid klart att uppgifterna i det omtvistade beslutet och i den harmoniserade bilagan
samt de uppgifter som fanns tillgédngliga pd SRB:s webbplats vid tidpunkten for det omtvistade
beslutet endast omfattade en del av de relevanta uppgifter som SRB hade kunnat ldmna utan att
undergrava skyddet for affarshemligheter.

I synnerhet inneholl den harmoniserade bilagan inga uppgifter om grénsvirdena for respektive
"intervall” eller viardena pa de indikatorer som hanfor sig hartill.

SRB har dessutom vid domstolen angett att den vid tidpunkten for det omtvistade beslutet inte
heller hade offentliggjort sadana uppgifter pa sin webbplats.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet inte ér tillrackligt motiverat och att det finns fog for den
forsta grund som Landesbank Baden-Wiirttemberg har aberopat i forsta instans.

Det omtvistade beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras i den del det avser Landesbank
Baden-Wiirttemberg, utan att det &r nodvandigt att prova de Ovriga grunder som aberopats i
forsta instans.

Huruvida det omtvistade beslutets rdttsverkningar ska bestd

SRB har yrkat att tribunalen ska férordna om att en eventuell ogiltigforklaring av det omtvistade

beslutet inte ska fa nagra verkningar under sex manader efter det att tribunalens dom vunnit laga
kraft.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF ska domstolen, om den anser det nodvandigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigférklarade rittsakten som ska betraktas som bestaende.

Av domstolens praxis framgar att det av rattssidkerhetsskal kan vara motiverat att verkningarna av
en siddan réttsakt bestdr, sdrskilt om de omedelbara verkningarna av att rattsakten
ogiltigforklarades skulle leda till allvarliga negativa konsekvenser fér de personer som berérs och
om den angripna réttsaktens lagenlighet inte har ifragasatts pa grund av réttsaktens syfte eller
innehdll, utan pa grund av bristande befogenhet hos den som antagit denna eller pa grund av
asidosdttande av visentliga formforeskrifter (dom av den 7 september 2016,
Tyskland/parlamentet och radet, C-113/14, EU:C:2016:635, punkt 81 och dir angiven réttspraxis).

Aven om det omtvistade beslutet i férevarande fall antogs i strid med visentliga formféreskrifter,
har domstolen i forevarande mal diremot inte konstaterat nagot fel som paverkar denna rittsakts
forenlighet med de bestammelser om berékningen av forhandsbidrag till SRF som foreskrivs i
direktiv 2014/59, forordning nr 806/2014 och delegerad férordning 2015/63.
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Att ogiltigforklara det omtvistade beslutet utan att forordna om att dess verkningar ska besta till
dess att det ersdtts av en ny rdttsakt skulle kunna inverka menligt pa genomférandet av
direktiv 2014/59, forordning nr 806/2014 och delegerad forordning 2015/63, vilka utgoér en
vasentlig del av bankunionen, som bidrar till stabiliteten i euroomradet.

Under dessa omstdndigheter ska verkningarna av det omtvistade beslutet, i den del det ror
Landesbank Baden-Wiirttemberg, besta till dess att ett nytt beslut frain SRB om faststillande av
detta instituts forhandsbidrag till SRF for ar 2017 har tratt i kraft, inom en rimlig tidsfrist som
inte far overstiga sex méanader fran den dag da forevarande dom meddelas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nar 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.1 i rédttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rédttegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 138.3 i réattegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 i dessa ska tillimpas i
mal om 6verklagande, foreskrivs att om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter,
ska vardera parten bédra sina réittegangskostnader. Domstolen far emellertid besluta att en part
dven ska ersétta en del av den andra partens réttegdngskostnader, om det framstar som skaligt
med hénsyn till omstdndigheterna i malet.

Med hinsyn till att den 6verklagade domen ska upphéavas och att talan i forsta instans ska bifallas i
forevarande fall, finner domstolen dels att kommissionen, SRB och Landesbank
Baden-Wiirttemberg ska bara sina rattegangskostnader i malet om 6verklagande, dels att SRB ska
béra sina rattegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och ersdatta Landesbank
Baden-Wiirttembergs kostnader avseende detta forfarande.

Enligt artikel 140.1 i rattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa ska tillimpas i mal om
overklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Konungariket Spanien ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader i malet
om Overklagande och kommissionen ska, i egenskap av intervenient vid tribunalen, bara sina
rattegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans.

Enligt artikel 140.3 i rédttegédngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa ska tillimpas i mal om
overklagande, far domstolen besluta att dven andra intervenienter dn de som ndmns i
artikel 140.1 och 140.2 ska béra sina rattegangskostnader. I forevarande fall finner domstolen att
Fédération bancaire francaise ska béra sina rattegangskostnader i mélet om 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 23 september 2020, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435), upphivs.

2) Det beslut som fattats av den gemensamma resolutionsnimnden (SRB) den 11 april 2017,
i verkstillande session, angaende berikningen av forhandsbidragen for ar 2017 till den
gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2017/05) ogiltigforklaras i den del det ror
Landesbank Baden-Wiirttemberg.
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3) Verkningarna av det beslut som fattats av den gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

den 11 april 2017, i verkstillande session, angaende berikningen av forhandsbidragen for
ar 2017 till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2017/05) ska, i den del
beslutet ror Landesbank Baden-Wiirttemberg, besta fram till dess att ett nytt beslut fran
den gemensamma resolutionsnimnden om faststillande av detta instituts
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden for ar 2017 har tratt i kraft,
inom en rimlig tidsfrist som inte far overstiga sex manader fran den dag da forevarande
dom meddelas.

4) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader avseende forfarandet i

forsta instans och i malet om overklagande.

5) Den gemensamma resolutionsnimnden ska bidra sina rittegangskostnader avseende

forfarandet i forsta instans och i malet om oOverklagande samt ersitta Landesbank
Baden-Wiirttembergs rittegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans.

6) Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise och Konungariket

Spanien ska béra sina rittegangskostnader i malet om 6verklagande.

Underskrifter
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