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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 juli 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Férbud mot diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse — En intern regel i
ett privat foretag som forbjuder barandet pa arbetsplatsen av synliga politiska, filosofiska eller
religiosa symboler eller barandet av idgonfallande och stora politiska, filosofiska eller religiosa
symboler — Direkt eller indirekt diskriminering — Proportionalitet — Avvidgning mellan
religionsfrihet och andra grundldggande rattigheter — Huruvida arbetsgivarens neutralitetspolicy
ar berédttigad — Nodvéndigt att faststélla att arbetsgivaren lidit ekonomisk skada”

I de forenade malen C-804/18 och C-341/19,
angaende begiran om forhandsavgorande i tva fall enligt artikel 267 FEUF fran Arbeitsgericht
Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland) (C-804/18), och fran Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland) (C-341/19), genom beslut av den 21 november 2018
respektive den 30 januari 2019, som inkom till domstolen den 20 december 2018 respektive den
30 april 2019, i mélen
IX
mot
WABE eV (C-804/18),
och

MH Miiller Handels GmbH
mot
MJ (C-341/19),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra och A. Kumin

samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, F. Biltgen (referent), P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 november 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— IX, genom K. Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— WABE eV, genom C. Hoppe, Rechtsanwalt,

— MH Miiller Handels GmbH, genom F. Werner, Rechtsanwalt,

— MJ, genom G. Sendelbeck, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom E.M. Mamouna och K. Boskovits, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg och A. Falk,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann, M. Van Hoof och C. Valero, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 25 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 och 2.2 a och b,
artikel 4.1 och artikel 8.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande
av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16) samt artiklarna 10
och 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran om forhandsavgorande i mal C-804/18 har framstéllts i ett méal mellan IX och hennes
arbetsgivare WABE eV (nedan kallad WABE), en forening som é&r registrerad i Tyskland och som
driver ett stort antal forskolor. Malet ror IX avstdngning fran hennes tjdnst till foljd av hennes
védgran att iaktta det forbud som WABE har alagt sina anstédllda mot att béra synliga politiska,
filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen nér de ar i kontakt med foréldrar eller deras
barn.

Begiran om forhandsavgorande i mal C-341/19 har framstillts i ett méal mellan MH Miiller
Handels GmbH (nedan kallat MH), ett bolag som driver en kedja av butiker for apoteksprodukter i
Tyskland, och en av bolagets anstéllda, M]. Mélet ror fragan huruvida det var lagligt av MH att
alagga MJ att pa arbetsplatsen avsta fran att béra idgonfallande och stora politiska, filosofiska
eller religiosa symboler.
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Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 2000/78

I skélen 1, 4, 11 och 12 i direktiv 2000/78 anges foljande:

(1)

(11)

(12)

Enligt artikel 6 [FEU] bygger Europeiska unionen pa principerna om frihet, demokrati och
respekt for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna och pa
réattsstatsprincipen, vilka principer dr gemensamma for medlemsstaterna, och unionen
skall som allménna principer for [unions]rétten respektera de grundlaggande réttigheterna,
sasom de garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950] och sdsom
de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Ritten till likstdlldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar ér
grundldggande rittigheter som erkdnns i den allménna forklaringen om de maénskliga
rattigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, i
FN-konventionerna om medborgerliga och politiska rattigheter och om ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter samt i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, vilka har undertecknats av alla
medlemsstater. I Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 forbjuds
diskriminering i arbetslivet.

Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning kan undergrdva forverkligandet av maélen i [EUF-fordraget], sarskilt
forverkligandet av en hog sysselsdttningsnivd och en hog niva pa det sociala skyddet, en
hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhéllning
och solidaritet samt fri rorlighet for personer.

Darfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av religion eller &vertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell liggning pa de omrdden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela [unionen] ...”

I artikel 1 i detta direktiv anges foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell ldggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far férekomma négon
direkt eller indirekt diskriminering pa nadgon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
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a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss
religion eller overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning
jamfort med andra personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berdttigat mal och

om medlen for att uppné detta mal ar lampliga och nédvéndiga, ..

5. Detta direktiv skall inte paverka de atgérder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som ar
nodvindiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for hilsa och andra personers fri- och rattigheter.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for [unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savél
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om fdljande:

c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

»

I artikel 8.1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som dr mer fordelaktiga néar det giller att
uppratthalla principen om likabehandling 4n de som anges i detta direktiv.”

Tysk rditt

Grundlagen
I artikel 4 punkterna 1 och 2 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBL 1949 |, s. 1) (nedan kallad

grundlagen), foreskrivs foljande:

”1. Trosfrihet och samvetsfrihet samt friheten att bekdnna sig till en religios eller filosofisk
overtygelse ar okrankbara.

2. Friheten att utova religion ar garanterad.”
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I artikel 6.2 i grundlagen foreskrivs foljande:

"Uppfostran och utbildning av barn ar fordldrarnas naturliga rattighet och utgor en primar skyldighet
for dem. Det statliga samfundet ska 6vervaka hur de fullgor dessa uppgifter.”

Artikel 7.1-7.3 i grundlagen har f6ljande lydelse:
”1. Hela skolvdsendet star under statens 6verinsyn.
2. Vardnadshavarna har ritt att bestimma 6ver barnets deltagande i religionsundervisning.

3. Religionsundervisningen ar i de offentliga skolorna med undantag fér konfessionsldsa skolor
ett ordinarie ldrodmne. Utan att det paverkar statens rdtt till Overinsyn ges
religionsundervisningen i overensstimmelse med de religiosa samfundens grundprinciper. Ingen
larare far mot sin vilja forpliktas att ge religionsundervisning.”

I artikel 12 i grundlagen foreskrivs foljande:

”1. Alla tyska medborgare har rétt att fritt vilja yrke, anstdllning och utbildningsanstalt.
Yrkesutovning kan regleras i lag eller med stod av lag.

»

Lagen om likabehandling

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (allmédn lag om likabehandling), av den 14 augusti 2006
(BGBL 2006 I, s. 1897) (nedan kallad lagen om likabehandling), syftar till att inforliva
direktiv 2000/78 med tysk ratt.

I1§ilagen om likabehandling, genom vilken syftet med lagen faststélls, anges f6ljande:

"Lagens syfte ar att forhindra eller avskaffa all diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung, kon,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.”

I2 § punkt 1 ilagen om likabehandling foreskrivs foljande:

"Diskriminering pa nagon av de grunder som anges i 1 § &ér forbjuden enligt denna lag om den
avser foljande:

1. Villkor for tilltrade till anstallning eller verksamhet som egenforetagare, inklusive urvalskriterier
och anstéllningsvillkor, oberoende av verksamhetsomrade och yrkesmaéssig stillning, samt nér det
giller befordran.

2. Anstillnings- och arbetsvillkor, inbegripet 16n och villkor for uppségning, déribland de villkor
som anges i kollektivavtal och individuella anstillningsavtal, samt atgdrder som vidtas under
anstéllningen eller i samband med att denna avslutas och vid befordran

»
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I 3 § punkterna 1 och 2 i lagen om likabehandling foéreskrivs foljande:

”1. Direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som angesil§
behandlas mindre férmanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation. Direkt diskriminering pa grund av kon anses forekomma
med avseende pa 2 § punkt 1 leden 1-4 dven nir en kvinna behandlas mindre féormanligt pa
grund av graviditet eller fordldraskap.

2. Indirekt diskriminering anses forekomma ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer pa nagon av de
grunder som anges i 1 §, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras
av ett beréttigat mal och medlen for att uppné detta mal ar lampliga och nédvéandiga.”

[ 7 § punkterna 1-3 i lagen om likabehandling foreskrivs foljande:

”1. Arbetstagare far inte diskrimineras pa nagon av de grunder som anges i 1 §. Det forbudet
giller aven ndr den som gor sig skyldig till diskriminering endast misstdnker att nagon av de
grunder som anges i 1 § foreligger.

2. Avtalsbestimmelser som strider mot forbudet mot diskriminering i den mening som avses i
punkt 1 dr ogiltiga.

3. Diskriminering enligt punkt 1 pa grund av en arbetsgivares eller arbetstagares agerande utgor
ett asidosdttande av avtalsforpliktelser.”

8 § punkt 1 i lagen om likabehandling har f6ljande lydelse:

”Sarbehandling pa nagon av de grunder som anges i 1 § é&r tillaten om sdrbehandlingen utgor ett
vésentligt och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang i
vilket den utfors, forutsatt att syftet ar beréttigat och kravet ér proportionerligt.”

15 § i lagen om likabehandling har foljande lydelse:

”1. En arbetsgivare som 6vertrader diskrimineringsforbudet ar skyldig att ersitta den skada som
uppkommit. Detta géller dock inte om arbetsgivaren inte bér ansvaret for 6vertradelsen.

2. For skada som inte utgér formogenhetsskada kan arbetstagaren krava skilig ekonomisk
ersattning. En arbetstagare som inte erhaller en viss tjdnst kan inte fa ersittning med mer &n tre
manadsloner om arbetstagaren inte skulle ha anstillts dven om diskriminering inte hade
forekommit.

3. Vid tillimpning av kollektivavtal ar arbetsgivaren skyldig att utge skadestdind endast om
arbetsgivaren har handlat uppsatligen eller av grov oaktsamhet.”

Civillagen

1134 § i Buirgerliches Gesetzbuch (civillagen) foreskrivs att ”[e]n rattshandling som strider mot ett
lagstadgat forbud ér ogiltig om inte annat foreskrivs i lag”.
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Lagen om ndringsverksamhet

1106 § i Gewerbeordnung (lag om néringsverksamhet inom industri, handel och hantverk) (lagen
om ndringsverksamhet) foreskrivs f6ljande:

”Arbetsgivaren far inom ramen for sitt skiliga bedomningsutrymme ndrmare ange innehéllet i samt
platsen och tidpunkten for arbetet, savida inte arbetsvillkoren faststdllts i anstillningsavtalet,
bestimmelserna i ett foretagsavtal, ett tillimpligt kollektivavtal eller i lag. Detta giller &ven
arbetstagarens iakttagande av de interna ordningsreglerna i foretaget samt dennes upptriadande i
foretaget. Vid utovandet av detta bedomningsutrymme ska arbetsgivaren éven beakta arbetstagarens
funktionshinder.”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-804/18

WABE driver ett stort antal forskolor i Tyskland, vilka sysselsdtter mer &n 600 anstillda och tar
emot omkring 3500 barn. WABE ar partipolitiskt och religiost obunden.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande i detta mal att WABE, inom ramen {or sin dagliga
verksamhet, utan forbehall foljer och delar Hamburgs stads (Tyskland) riktlinjer f6r omsorg och
utbildning av barn som é&r tillimpliga pa anldggningar for kollektiv barnomsorg, vilka
offentliggjordes i mars 2012 av myndigheten for arbete, sociala fragor, familjerdttsliga fragor och
integration inom Hamburgs stadsfoérvaltning. I dessa rekommendationer foreskrivs bland annat
att "[a]lla inrdttningar ska behandla och forklara grundldggande etiska fragor samt fragor om
religion och annan dvertygelse som utgor en del av var virld. Inrdttningarna ska saledes ge barn
tillfdlle att stélla fragor som ror livets mening, sasom glddje, lidande, hilsa och sjukdom, réttvisa
och orittvisa, skuld och misslyckande, fred och konflikter samt fragor om Gud. Inrdttningarna
ska hjdlpa barnen att i diskussionerna uttrycka sina kénslor och 6vertygelser i detta avseende.
Mojligheten att narma sig dessa fragor med nyfikenhet och pa ett utforskande sitt vicker ett
intresse for innehallet och traditionerna i de religiosa och kulturella inriktningar som finns
representerade inom barngruppen. P& detta sdtt utvecklas aktning och respekt for andra
religioner, kulturer och Overtygelser. Detta meningsutbyte stirker barnet i forhallande till sin
egen identitet och dess upplevelse av ett samhille som fungerar. Detta innefattar &ven
mojligheten for barn att under aret uppleva hogtider med religiost ursprung och aktivt delta i
dessa. I motet med andra religioner far barnen lara kdnna olika former av reflektion, tro och
andlighet.”

IX &r specialpedagog och arbetar for WABE sedan ar 2014. I borjan av ar 2016 beslutade hon sig
for att bara muslimsk huvudduk. Fran och med den 15 oktober 2016 till och med den 30 maj 2018
var hon foraldraledig.

I mars 2018 antog WABE ”instruktioner for efterlevnad av neutralitetsprincipen” med avsikt att
tillimpa dem pa sina inrattningar. IX fick kinnedom om dessa instruktioner den 31 maj samma
ar. I instruktionerna foreskrivs bland annat att WABE "ar religiost obunden och vilkomnar
uttryckligen religios och kulturell mangfald. For att sdkerstélla barnens fria och individuella
utveckling i frdga om religion, tro och politik dr de anstillda skyldiga att strikt iaktta
neutralitetsprincipen gentemot forédldrar, barn och utomstaende. [WABE] har gentemot dessa en
neutralitetspolicy vad giller politik, filosofi och religion”. Med undantag for pedagogisk personal
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giller inte de skyldigheter som foljer av neutralitetsprincipen for de anstillda hos WABE som
arbetar vid foretagets huvudkontor, eftersom de varken har kontakt med barnen eller med
fordldrarna. I detta sammanhang fungerar bestimmelserna nedan “som principer for den
konkreta efterlevnaden av neutralitetsprincipen pa arbetsplatsen.

— Medarbetarna ska inte pa arbetsplatsen ge uttryck for nagra politiska, filosofiska eller religiosa
overtygelser gentemot foraldrar, barn och utomstéende.

— Medarbetarna ska inte pa arbetsplatsen infor fordldrar, barn och utomstdende bara synliga
symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa dvertygelser.

— Medarbetarna ska pa arbetsplatsen inte utféra nagra ritualer som foljer av sadana 6vertygelser
infor fordldrar, barn och utomstaende.”

I "Informationsblad om neutralitetsprincipen”, som utgetts av WABE, besvaras fragan huruvida
ett kristet kors, en muslimsk huvudduk eller en judisk kippa far béras enligt foljande: "Nej, det ar
inte tillatet, eftersom barn inte far paverkas av pedagogerna nir det giller en religion. Att
medvetet vilja ett kladesplagg efter religiosa eller filosofiska Overviganden strider mot
neutralitetsprincipen.”

Den 1 juni 2018 instéllde sig IX pa sin arbetsplats med muslimsk huvudduk. Efter att ha vagrat att
avldgsna denna huvudduk beslutade direktoren for inrdttningen att tillfalligt stinga av henne fran
sin tjanst.

Den 4 juni 2018 kom IX tillbaka till sin arbetsplats med muslimsk huvudduk. En varning daterad
samma dag Overlimnades till henne for att ha burit huvudduk den 1 juni 2018 och hon
anmodades, med hiansyn till neutralitetsprincipen, att utféra sitt arbete utan huvudduk i
framtiden. Eftersom IX aterigen végrade att ta av sig nimnda huvudduk skickades hon hem och
avstangdes tills vidare. Samma dag erholl hon en ny varning.

Under samma period anmodade WABE en anstélld som bar en halskedja med ett kors att ta av sig
det, vilket denne gjorde.

IX vickte talan vid den hinskjutande domstolen och yrkade att WABE skulle forpliktas att
undanrdja varningarna avseende anvidndningen av muslimsk huvudduk frén hennes personalakt.
Till stod for sin talan har hon for det forsta gjort géllande att forbudet mot att béara synliga
politiska, filosofiska eller religiésa symboler, d&ven om det ér allmint utformat, direkt tar sikte pa
anviandningen av muslimsk huvudduk och séaledes utgor direkt diskriminering. Forbudet beror
vidare uteslutande kvinnor och ska sadledes &ven provas mot bakgrund av foérbudet mot
diskriminering pa grund av kon. Slutligen beror forbudet i hogre grad kvinnor med
invandrarbakgrund, varfor det dven kan utgora diskriminering pa grund av etniskt ursprung.
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) har dessutom slagit fast att
forbud mot att bara muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen pa en inréttning for barnomsorg utgor
ett allvarligt ingrepp i religions- och trosfriheten och, for att vara tillatligt, maste grundas pa en
faststdlld och faktisk risk. Slutligen &r det inte mojligt att med stod av domen av den
14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), invinda mot begiran om
aterkallelse av dessa varningar. I den domen faststillde domstolen nédmligen endast
minimistandarder i unionsrétten, varfor en lagre niva pa skyddet mot diskriminering inte kan
tillatas i Tyskland, tack vare rittspraxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen) avseende artikel 4.1 i grundlagen och 8 § i lagen om likabehandling.
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WABE har yrkat att den hénskjutande domstolen ska ogilla talan. Till stod for sitt yrkande har
bolaget bland annat gjort géllande att den foretagsinterna regeln om foérbud mot att anvénda
synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler ar forenlig med 106 § forsta meningen i lagen
om néringsverksamhet jaimford med 7 § punkterna 1-3 i lagen om likabehandling, och att dessa
nationella bestammelser ska tolkas i enlighet med unionsritten. Det framgar av domen av den
14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), att en privat arbetsgivare har
ritt att genomfora en neutralitetspolicy inom foretaget under forutséttning att politiken bedrivs
pa ett konsekvent och systematiskt sdtt och begriansas till anstdllda som é&r i kontakt med
kunderna. Indirekt diskriminering foreligger inte om den berdrda regeln ar objektivt motiverad
av ett berdttigat mal, sdsom arbetsgivarens vilja att bedriva en neutral policy i samband med
kontakten med kunderna, och om medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvédndiga. Sa
ar fallet har. IX kan for 6vrigt inte placeras pa en tjanst som inte innebéar kontakter med barnen
och deras fordldrar, eftersom en sadan tjanst inte motsvarar hennes kompetens och
kvalifikationer. Genom domen av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), avgjorde domstolen slutgiltigt fragan om avvigningen mellan de grundlidggande
rattigheterna mot bakgrund av stadgan i fall nidr arbetsgivaren foreskriver en
neutralitetsskyldighet. Eftersom 3 § punkt 2 i lagen om likabehandling syftar till att inforliva
unionsritten, kan de tyska domstolarna inte géra en annan avvigning vad avser religionsfriheten,
sasom den som Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) har gjort, utan att
asidositta unionsrittens foretride och principen om unionsrittskonform tolkning. Aven om det
antas att det maste faststéllas att det foreligger en faktisk risk eller en faktisk ekonomisk skada for
att religionsfriheten ska fa inskrénkas, har sddan bevisning lagts fram &dven i férevarande fall,
eftersom det framgar av de bidrag som sokanden i det nationella malet lamnat pa sin personliga
sida i ett socialt nédtverk att hon genom sitt beteende oOnskar paverka tredje man pa ett
malinriktat och medvetet sétt.

Mot bakgrund av dessa argument anser den hdnskjutande domstolen att IX kan ha utsatts for
direkt diskriminering p& grund av religion i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, pa grund av den koppling som den ogynnsamma behandling som hon utsatts
for, det vill sdga utfirdandet av en varning, har till religionens skyddade stillning.

For det fall det inte skulle anses foreligga ndgon direkt diskriminering, 6nskar den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida en av ett foretag antagen neutralitetspolicy kan utgora indirekt
diskriminering pa grund av religion eller till och med, med beaktande av att det férbud som é&r
aktuellt i det nationella malet i de allra flesta fall ror kvinnor, indirekt diskriminering pa grund av
kon. I detta sammanhang vill den hdnskjutande domstolen fé klarhet i huruvida en sdrbehandling
pa grund av religion och/eller kon kan motiveras av en neutral policy som upprittats for att ta
hansyn till kundernas 6nskemal. For det fall det foreligger en indirekt sarbehandling p& grund av
religion vill den hénskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida den vid prévningen av
huruvida en sadan sarbehandling &r lamplig kan beakta de kriterier som foreskrivs i artikel 4.1 i
grundlagen sasom en mer fordelaktig bestimmelse i den mening som avses i artikel 8.1 i
direktiv 2000/78.
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Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Utgor en ensidig instruktion fran arbetsgivaren som forbjuder arbetstagare att béra alla slags
synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser direkt diskriminering pa
grund av religion, i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 a i [direktiv 2000/78], av
arbetstagare som pa grund av religiosa pabud om att kroppen ska tidckas foljer vissa
kladregler?

2) Utgor en ensidig instruktion fran arbetsgivaren som forbjuder arbetstagare att béra alla slags
synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser indirekt diskriminering
pa grund av religion och/eller kon i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 b i radets
direktiv 2000/78 av en kvinnlig arbetstagare som pa grund av sin muslimska tro bér en
huvudduk?

I synnerhet:

a) Kan indirekt diskriminering pa grund av religion och/eller kon enligt direktiv 2000/78
motiveras pa grundval av arbetsgivarens subjektiva onskan att uppratthalla neutralitet
avseende politiska, filosofiska och religiosa 6vertygelser, om arbetsgivaren darigenom vill
uppfylla sina kunders subjektiva dnskan i det avseendet?

b) Utgor direktiv 2000/78 och/eller den grundliaggande rittigheten till naringsfrihet enligt
artikel 16 i [stadgan] mot bakgrund av artikel 8.1 i direktiv 2000/78 hinder f6r en nationell
lagstiftning enligt vilken det — i syfte att skydda religionsfriheten som &r en grundlédggande
rattighet — inte ar tillrackligt att motivera ett forbud mot religiosa kladesplagg med att det i
abstrakt hidnseende dr dgnat att utgora en fara for arbetsgivarens neutralitet, utan enligt
vilken det krdvs en tillrackligt konkret fara, i synnerhet en konkret fara for en ekonomisk
nackdel for arbetsgivaren eller en berord tredje man?”

Mal C-341/19

M] ar sedan ar 2002 anstilld som forsdljare och kassabitrdde i ett av MH:s dotterbolag. Sedan
ar 2014 béar hon muslimsk huvudduk. Eftersom hon inte rattade sig efter MH:s begéran om att
hon skulle ta av sig huvudduken pé arbetsplatsen, placerades hon pa en annan tjdnst som gjorde
det mojligt for henne att bara huvudduk. I juni 2016 begarde MH pa nytt att hon skulle ta av sig
huvudduken. Till foljd av M]:s védgran att rétta sig efter denna begidran skickades hon hem.
I juli 2016 anmodade MH henne att infinna sig pé sin arbetsplats utan nagra iégonfallande och
stora symboler for religios, politisk eller filosofisk overtygelse.

M] vickte talan vid nationell domstol om faststéllelse av att anmodan var ogiltig och med yrkande
om skadestand for den skada som orsakats. Till stod for sin talan aberopade MJ sin religionsfrihet,
som skyddas enligt grundlagen, samtidigt som M] gjorde géllande att den av MH oOnskade
neutralitetspolicyn inte har ett ovillkorligt foretride framfor religionsfriheten och ska
underkastas en proportionalitetsprovning. MH har gjort géllande att bolaget sedan juli 2016
tillampar interna riktlinjer, enligt vilka det ar forbjudet att bara idgonfallande och stora religiosa,
politiska eller filosofiska symboler pa arbetsplatsen, och som ér tillimpliga i alla dotterbolag
(nedan kallade de interna riktlinjerna). Syftet med dessa riktlinjer &r att upprétthalla
neutraliteten inom foretaget och pa sa sitt forebygga konflikter mellan arbetstagarna. Sadana
konflikter, som hénfort sig till de olika religioner och kulturer som ar foretradda i foretaget, har
forekommit tidigare vid flera tillfallen.
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Efter att MJ vunnit framgang med sin talan vid de nationella domstolarna 6verklagade MH till
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland). Bolaget gjorde dven géllande att det
framgar av domen av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), att det
inte ar nodvandigt att faststilla att det uppkommit en faktisk ekonomisk skada eller en minskning
av kundkretsen for att med giltig verkan kunna tillimpa ett forbud mot att visa sina overtygelser.
EU-domstolen har saledes fést storre vikt vid den néringsfrihet som skyddas av artikel 16 i stadgan
an religionsfriheten. Det gar inte att motivera ett annat resultat med héanvisning till de
grundldggande rittigheter som skyddas i nationell ratt.

Den hinskjutande domstolen anser att det, for att kunna avgora det aktuella mélet, ankommer pa
denna domstol att bedoma lagenligheten av den anmodan som MH har riktat till MJ samt av de
interna riktlinjerna mot bakgrund av de begrinsningar av en arbetsgivares ritt att ge
instruktioner som foljer av 106 § forsta meningen i lagen om néringsverksamhet. Den
hanskjutande domstolen har saledes angett att den for det forsta ska préva huruvida anmodan
och de interna riktlinjer som den grundar sig pa utgor en sirbehandling i den mening som avses i
3 § i lagen om likabehandling och huruvida denna sdrbehandling innebédr en foérbjuden
diskriminering. Om anmodan &r forenlig med gillande bestimmelser, ska det dérefter goras en
bedomning i Gverensstimmelse med ritt och billighet (ex sequo et bono), vilket enligt den
hanskjutande domstolen kréver att det gors en avviagning mellan konkurrerande intressen med
beaktande av bland annat bestimmelserna i forfattningen och i lagstiftningen, de allménna
principerna om proportionalitet och lamplighet samt sedvédnja. Samtliga sdrskilda
omstidndigheter i det nationella mélet ska beaktas vid denna bedémning.

I forevarande fall anser den hinskjutande domstolen att MH:s interna riktlinjer, som har
karaktdren av en allmingiltig regel, utgoér en indirekt religiost grundad sérbehandling i den
mening som avses i 3 § punkt 2 i lagen om likabehandling och artikel 2.2 b i direktiv 2000/78. MJ
diskrimineras namligen pd ett sdrskilt satt jimfort med andra anstéllda pa en av de grunder som
ndmns i 1 § i lagen om likabehandling, eftersom agnostiker mer sillan uttrycker sina 6vertygelser
offentligt genom klader, smycken eller andra symboler jamfért med personer som tillhor en viss
religion eller en sdrskild Overtygelse. For att avgora huruvida denna sdrbehandling utgor en
olaglig indirekt diskriminering, i den mening som avses i 3 § punkt 2 i lagen om likabehandling,
ar det emellertid nodvéndigt att besvara fragan huruvida endast ett fullstindigt forbud som
omfattar varje form av synligt uttryck for religios, politisk eller filosofisk overtygelse gor det
mojligt att uppna det mal som efterstravas med den neutralitetspolicy som inforts i foretaget eller
huruvida — sdsom i malet vid den nationella domstolen — ett forbud som é&r begrédnsat till
iogonfallande och stora symboler riacker for detta dndamal om det genomférs pa ett konsekvent
och systematiskt sitt. EU-domstolens praxis, nirmare bestamt dom av den 14 mars 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) och dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), ger emellertid inte nagot svar pa denna fraga.

Om EU-domstolen skulle konstatera att den sistndmnda begréansningen ér tillracklig, uppkommer
fragan huruvida det férbud som ar aktuellt i det nationella malet, vilket forefaller nddvéndigt, ar
lampligt i den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78. Den hénskjutande domstolen
vill i detta avseende fa klarhet i huruvida det vid provningen av huruvida detta férbud &r lampligt
ska goras en avvdgning mellan de réttigheter som slas fast i artikel 16 i stadgan och i artikel 10 i
stadgan, eller om en saddan avviagning ska goras forst ndr den allmédnna regeln tillimpas i det
enskilda fallet, exempelvis vid den tidpunkt da en instruktion riktas till en arbetstagare eller vid en
uppsédgning. Om det skulle slas fast att de motstaende rittigheter som foljer av stadgan och
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) inte kan beaktas inom ramen for prévningen av
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huruvida det forbud som &r aktuellt i det nationella malet i strikt mening ar lampligt, uppkommer
fragan huruvida en réttighet som skyddas genom en nationell bestimmelse som har stéllning av
grundlag, i synnerhet religions- och trosfriheten som skyddas genom artikel 4.1 och 4.2 i
grundlagen, kan anses vara en mer fordelaktig lagstiftning i den mening som avses i artikel 8.1 i
direktiv 2000/78.

Slutligen ska det d@ven provas huruvida unionsriatten — i forevarande fall artikel 16 i stadgan —
utesluter mojligheten att beakta de grundldggande réttigheter som skyddas i nationell rétt vid
provningen av giltigheten av en instruktion fran en arbetsgivare. Bland annat uppkommer fragan
huruvida en enskild, sdsom en arbetsgivare, kan aberopa artikel 16 i stadgan inom ramen for en
tvist som uteslutande ror enskilda.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan en konstaterad indirekt sdrbehandling pa grund av religion, i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv [2000/78], genom en intern regel inom ett privat foretag endast anses
vara skilig om det enligt denna regel dr forbjudet att bara alla slags synliga symboler for
religios, politisk eller filosofisk 6vertygelse, och inte endast idgonfallande [stora] symboler?

2) For det fall fraga 1 besvaras nekande:

a) Ska artikel 2.2 b i direktiv [2000/78] tolkas s, att de rattigheter som foljer av artikel 10 i
[stadgan] och artikel 9 i Europakonventionen far beaktas vid bedomningen av huruvida en
konstaterad indirekt sarbehandling pa grund av religion, genom en intern regel inom ett
privat foretag enligt vilken det &r forbjudet att bédra iogonfallande [stora] symboler for
religios, politisk eller filosofisk 6vertygelse, kan anses vara lamplig?

b) Ska artikel 2.2 b i direktiv [2000/78] tolkas s§, att nationella forfattningsbestimmelser som
skyddar religionsfriheten far beaktas sasom mer fordelaktiga bestimmelser, i den mening
som avses i artikel 8.1 i direktiv [2000/78], vid bedomningen av huruvida en konstaterad
indirekt sarbehandling pa grund av religion, genom en intern regel inom ett privat foretag
enligt vilken det ar forbjudet att béara idgonfallande [stora] symboler for religios, politisk
eller filosofisk overtygelse, kan anses vara lamplig?

3) Om fraga 2 a och b ska besvaras nekande:

Medfor unionens primdrrétt att nationella forfattningsrattsliga bestimmelser som skyddar
religionsfriheten inte far tillimpas vid en bedomning av en instruktion baserad pa en intern
regel inom ett privat foretag enligt vilken det &r forbjudet att béara iogonfallande [stora]
symboler for religios, politisk eller filosofisk 6vertygelse, trots att unionens primaérrétt, som
till exempel artikel 16 i [stadgan], erkédnner nationell lagstiftning och praxis?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1 i mal C-804/18
Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan i mal C-804/18 for att fa klarhet i

huruvida artikel 1 och artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en intern regel i ett foretag,
som forbjuder arbetstagarna att bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa
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overtygelser pa arbetsplatsen, utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i
den mening som avses i detta direktiv i forhallande till arbetstagare som foljer vissa kladregler i
enlighet med religiosa foreskrifter.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att syftet med direktiv 2000/78 enligt dess
artikel 1 &r att faststidlla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund
av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell liggning, for att principen om
likabehandling ska kunna genomféras i medlemsstaterna. Enligt artikel 2.1 i detta direktiv "avses
med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1” i direktivet. I artikel 2.2 a i
direktivet preciseras att med avseende pa tillimpningen av artikel 2.1 i direktivet ska direkt
diskriminering anses forekomma nédr en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i
samma direktiv, ddribland religion eller overtygelse, behandlas mindre formanligt &én en annan
person skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Domstolen har redan slagit fast att begreppet religion, i den mening som avses i artikel 1 i
direktiv 2000/78, ska tolkas s&, att det omfattar saval forum internum, det vill sdga att ha religiosa
overtygelser, som forum externum, det vill siga att offentligt utova sin religiosa tro (dom av den
14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 28). Denna tolkning
motsvarar tolkningen av samma begrepp i artikel 10.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 december 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl, C-336/19,
EU:C:2020:1031, punkt 52).

Barandet av symboler eller klader for att uttrycka sin religion eller sina overtygelser omfattas av
den "tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet” som skyddas enligt artikel 10 i stadgan. Sjélva
innehéllet i religiosa foreskrifter grundar sig pa en bedomning som det inte ankommer pa
domstolen att gora.

Det ska tilldggas att religion och 6vertygelse har samma stdllning enligt artikel 1 i direktiv 2000/78.
Detta dr dven fallet enligt artikel 19 FEUF, enligt vilken unionslagstiftaren far vidta lampliga
atgédrder for att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat "religion eller 6vertygelse”, och
enligt artikel 21 i stadgan i vilken det bland de olika diskrimineringsgrunderna i artikeln hanvisas
till "religion eller 6vertygelse”. Harav foljer att orden religion och dvertygelse, vid tillimpningen av
direktiv 2000/78, ska forstas som tva sidor av samma diskrimineringsgrund. Sdsom framgér av
artikel 21 i stadgan ska diskrimineringsgrunden “religion eller overtygelse” sirskiljas fran den
grund som avser "politisk eller annan askddning” och den férstndimnda grunden omfattar saledes
savil religios overtygelse som filosofisk eller spirituell 6vertygelse.

Det ska dven tilldggas att rétten till samvetsfrihet och religionsfrihet, som slés fast i artikel 10.1 i
stadgan, och som ingar i det relevanta sammanhanget for tolkningen av direktiv 2000/78,
motsvarar den réttighet som garanteras enligt artikel 9 i Europakonventionen, och att den rétten,
enligt artikel 52.3 i stadgan, har samma innebord och rackvidd som rittigheten i konventionen
(dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 27). Enligt
praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) utgor rétten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, vilken slas fast i
artikel 9 i Europakonventionen, "en av grundpelarna i ett "demokratiskt samhélle’ i den mening
som avses i denna konvention” och utgdér ”i sin religiosa dimension en av de viktigaste
bestandsdelarna som bidrar till att forma identiteten hos de troende och deras syn pa livet”, samt
“en vardefull tillgdng for ateister, agnostiker, skeptiker och likgiltiga”, som bidrar till den
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"pluralism — erovrad till ett hogt pris under arhundraden — som ar grundlédggande for ett sadant
samhalle” (Europadomstolen, 15 februari 2001, Dahlab mot Schweiz,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Det framgar for ovrigt av domstolens praxis att det med hénsyn till lydelsen och sammanhanget i
artikel 2.1 och 2.2 i direktiv 2000/78 — dér det hénvisas till diskriminering "pa nagon av de
grunder” som anges i artikel 1 i direktivet, och till en mindre formanlig behandling "pa négon av
[dessa] grunder”, samt genom att dessa bestimmelser anvdnder uttrycken "en annan” person och
"andra personer” — inte dr mojligt med avseende pa den skyddade grunden religion eller
overtygelse, som anges i ndmnda artikel 1, att dra slutsatsen att forbudet mot diskriminering
enligt direktivet enbart avser sdrbehandling av personer som tillhor en viss religion eller
overtygelse i forhallande till personer som inte tillhor en viss religion eller 6vertygelse. Det foljer
ddremot av det ovanndmnda uttrycket “pa nagon av de grunder” att diskriminering p& grund av
religion eller 6vertygelse, i den mening som avses i direktivet, endast kan anses foreligga om den
mindre formanliga behandlingen eller missgynnandet i fraga beror pa religionen eller 6vertygelsen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, punkterna 29 och 30).

Det mal som efterstravas med direktiv 2000/78 talar for 6vrigt for att artikel 2.1 och 2.2 i direktivet
ska tolkas sd, att direktivet inte begrédnsar den personkrets i forhallande till vilken en jamforelse
kan goras for att identifiera diskriminering pa grund av religion eller overtygelse, i den mening
som avses i direktivet, till personer som inte tillhor en viss religion eller 6vertygelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64,
punkt 31).

Sasom framgar av punkt 44 ovan har direktiv 2000/78, i enlighet med dess artikel 1, och sasom
dven framgér av titeln, ingressen samt sammanhanget och dndamalet med direktivet, namligen
till syfte att faststdlla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av
bland annat religion och 6vertygelse, for att principen om likabehandling ska kunna genomforas i
medlemsstaterna, genom att erbjuda alla personer ett effektivt skydd mot bland annat
diskriminering pa denna grund (dom av den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, punkt 32).

Vad nidrmare bestdmt géller frdgan huruvida en intern regel i ett privat foretag som forbjuder
anvindning av synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser pa
arbetsplatsen utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, i den mening
som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, har domstolen redan slagit fast att en sadan regel inte
utgdr en sadan diskriminering nér den utan atskillnad avser varje yttring av sadana 6vertygelser
och foretagets samtliga arbetstagare behandlas pa ett identiskt sitt genom att de generellt och
utan atskillnad bland annat alaggs en neutral kladsel som innebér att sddana symboler inte far
baras (dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkterna 30
och 32). Eftersom alla personer kan ha en religion eller en 6vertygelse, innebdr ndmligen en sadan
regel, i den man den tillimpas generellt och utan atskillnad, inte en sarbehandling som grundar sig
pé ett kriterium som &r oupplsligt forbundet med religion eller 6vertygelse (se analogt, vad géller
diskriminering pa grund av funktionshinder, dom av den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
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Detta konstaterande péaverkas inte, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till
avgorande, av Overviagandet att vissa arbetstagare foljer religiosa foreskrifter som kraver att en viss
klidsel birs. Aven om tillimpningen av en sadan intern regel som den som avses i punkt 52 ovan
visserligen kan ge upphov till en sdrskild oldgenhet for sadana arbetstagare, paverkar denna
omstdndighet inte konstaterandet i ndmnda punkt, att denna regel, som ger uttryck for
arbetsgivarens policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hianseende, i princip inte
innebér att arbetstagare behandlas olika pa grund av ett kriterium som &r oupplosligt forbundet
med religion eller vertygelse i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 2000/78.

Eftersom det framgar av handlingarna i mélet att WABE dven hade kravt att en kvinnlig anstalld
som bar ett kors skulle ta av sig denna symbol, vilket hon ocksa hade gjort, framgar det vid en
forsta anblick att tillampningen av den i detta mal aktuella interna regeln i forhallande till IX har
skett utan nagon atskillnad i forhallande till andra arbetstagare hos WABE, vilket innebér att IX
inte kan anses ha utsatts for en sdrbehandling som direkt grundar sig pa hennes religiosa
overtygelser, i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78. Det ankommer emellertid
pa den hinskjutande domstolen att gora den beddmning av de faktiska omstédndigheterna som ar
nodviandig och att prova huruvida den interna regel som antagits av WABE har tillampats
generellt och utan étskillnad pa samtliga arbetstagare i detta foretag.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i mal C-804/18 besvaras enligt foljande.
Artikel 1 och artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en intern regel i ett foretag, som
forbjuder arbetstagarna att béara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa
Overtygelser pa arbetsplatsen, inte utgér direkt diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse i den mening som avses i detta direktiv i forhéllande till arbetstagare som foljer vissa
kladregler i enlighet med religiosa foreskrifter, under forutsédttning att denna regel tillimpas
generellt och utan étskillnad.

Fraga 2 a i madl C-804/18

Den hinskjutande domstolen har i mal C-804/18 stillt fraga 2 a for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas s3, att en sdrbehandling som indirekt grundar sig pa
religion och/eller kon och som fdljer av en intern regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna
att bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser pa arbetsplatsen
kan motiveras av arbetsgivarens vilja att upprétthalla en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt
och religiost hianseende gentemot kunder och anvdndare i syfte att beakta deras berdttigade
forvantningar.

Det ska inledningsvis papekas att denna frdga grundar sig pd den hénskjutande domstolens
konstaterande att den aktuella interna regeln i méal C-804/18, enligt vilken det &r forbjudet for de
anstdllda hos WABE att bdra synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa
overtygelser nér de ar i kontakt med fordldrar eller barn, i praktiken beror vissa religioner mer dn
andra och riktar sig till kvinnor i storre utstrackning dn man.

Vad inledningsvis giller féorekomsten av indirekt diskriminering pa grund av kon, vilken ndmns i
denna fraga, konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 59 i
sitt forslag till avgorande, att denna diskrimineringsgrund inte omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2000/78, vilket dr den enda unionsrittsakt som avses i nimnda fraga. Det saknas
saledes anledning att prova huruvida det foreligger en sddan diskriminering.
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Nar det giller fragan om indirekt sdrbehandling pa grund av religion eller 6vertygelse i den
mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, ska det erinras om att en sddan sdrbehandling
foreligger ndr det har faststillts att den till synes neutrala skyldighet som en regel innehaller i
praktiken leder till att personer tillhérande en viss religion eller personer med vissa 6vertygelser
sarskilt missgynnas (dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punkt 34). Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva denna fraga,
padpekar EU-domstolen att den aktuella regeln i mal C-804/18, enligt den hinskjutande
domstolens konstateranden, statistiskt sett ndstan uteslutande beror kvinnliga arbetstagare som
bar huvudduk pa grund av sin muslimska tro, vilket innebédr att EU-domstolen utgar fran
premissen att denna regel utgor indirekt sarbehandling pa grund av religion.

Nér det géller fragan huruvida en indirekt sirbehandling pa grund av religion kan motiveras av
arbetsgivarens vilja att uppritthalla en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost
hianseende pa arbetsplatsen for att beakta kunders eller anvindares forvdntningar, ska det erinras
om att det i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 foreskrivs att en sddan sarbehandling ar férbjuden,
om inte den bestimmelse, det kriterium eller det forfaringssétt som leder till sirbehandlingen
objektivt motiveras av ett berattigat méal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvéndiga. En siarbehandling, sdsom den som avses i fraga 2 a i mal C-804/18, utgor dérfor inte
indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 om den ar
objektivt motiverad av ett beréttigat mal och om medlen for att uppna detta mal &r lampliga och
nodvindiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 33).

Vad giller begreppet berdttigat mal och begreppet lampliga och nodvindiga medel for att
genomfora detta mal, framhaller domstolen att dessa begrepp ska tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 112).

Genom direktiv 2000/78 genomfors namligen, pd det omrade som omfattas av direktivet, den
allminna princip om icke-diskriminering som numera slés fast i artikel 21 i stadgan (dom av den
26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 33). I skil 4 i direktivet erinras om att
ritten till likstélldhet infor lagen och skydd mot diskriminering dr grundlédggande rattigheter som
erkédnns i flera internationella konventioner. Det framgér vidare av skilen 11 och 12 i direktivet att
unionslagstiftaren har ansett dels att diskriminering pa grund av bland annat religion eller
overtygelse kan undergréva forverkligandet av malen i EUF-fordraget, sérskilt forverkligandet av
en hog sysselsittningsnivda och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av
levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet samt
malet att utveckla unionen som ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa, dels att all direkt eller
indirekt diskriminering pa grund av religion eller overtygelse pa de omraden som omfattas av
direktivet bor forbjudas i unionen.

Vad giller villkoret att det ska foreligga ett beréttigat mal, kan en arbetsgivares vilja att uppvisa
politisk, filosofisk eller religios neutralitet i kontakterna med offentliga och privata kunder anses
som berittigad. En arbetsgivares onskan att uppvisa en neutral profil i forhéallande till kunder
hanfor sig namligen till den i artikel 16 i stadgan erkdnda nédringsfriheten och &r i princip
berittigad, sérskilt ndr det endast dr de arbetstagare som forvintas komma i kontakt med
arbetsgivarens kunder som denne gor delaktiga i uppnéendet av detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punkterna 37 och 38).
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Emellertid dr enbart en arbetsgivares vilja att bedriva en neutralitetspolicy, &ven om den i sig utgor
ett berdttigat mal, inte som sddan tillracklig for att pa ett objektivt satt motivera en siarbehandling
som indirekt grundar sig pa religion eller 6vertygelse, eftersom en sddan motivering endast kan
betraktas som objektiv om arbetsgivaren har ett verkligt behov, vilket det ankommer pa
arbetsgivaren att visa.

For att faststélla huruvida det foreligger en objektiv motivering och foljaktligen ett verkligt behov
hos arbetsgivaren, dr det, mot denna bakgrund, for det forsta, mojligt att bland annat beakta
kundernas eller anvdndarnas rattigheter och berdttigade forviantningar. Detta géller exempelvis
foraldrarnas rétt att tillforsdkra sina barn utbildning och undervisning som star i
overensstammelse med deras religiosa, filosofiska och pedagogiska 6vertygelse — som erkénns i
artikel 14 i stadgan — och deras onskan att deras barn omhédndertas av personer som inte ger
uttryck for sin religion eller 6vertygelse nér de ar i kontakt med barnen, bland annat i syfte att
”sakerstdlla barnens fria och individuella utveckling i fraga om religion, tro och politik”, sasom
foreskrivs i de tjansteinstruktioner som WABE har antagit.

Sadana situationer ska daremot, bland annat, sérskiljas fran det mal som avgjordes genom dom av
den 14 mars 2017, Bougnaoui och ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), i vilket uppsédgningen av en
anstdlld skedde till foljd av ett klagomal frdn en kund och i avsaknad av en intern regel i foretaget
som forbjod anviandning av synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser,
samt det mal som gav upphov till dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397),
vilket géllde direkt diskriminering p& grund av ras eller etniskt ursprung som péstods bero pa
diskriminerande krav fran kunder.

For det andra ar det vid bedomningen av huruvida arbetsgivaren har ett verkligt behov i den
mening som avses i punkt 64 ovan av sirskild relevans att arbetsgivaren har bevisat att dennes
ndringsfrihet, som erkdnns enligt artikel 16 i stadgan, skulle undergrévas i avsaknad av en sddan
policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hdnseende, eftersom arbetsgivaren, med
hiansyn till verksamhetens art eller det sammanhang i vilket den ingar, skulle drabbas av
ofordelaktiga konsekvenser.

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 60 maste en sddan intern regel som den aktuella, for att
undga att kvalificeras som indirekt diskriminering, dessutom vara dgnad att sakerstélla en korrekt
tillampning av arbetsgivarens neutralitetspolicy, vilket forutsitter att denna policy verkligen
tillampas pa ett konsekvent och systematiskt siatt och att forbudet mot att bara synliga symboler
for politiska, filosofiska och religiosa 6vertygelser som denna regel innebar &ér begrinsat till vad
som dr strangt nodvéndigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkterna 40 och 42).

Det sistndimnda kravet forutsitter i synnerhet, nir det ror sig om en begridnsning av den
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet som garanteras enligt artikel 10.1 i stadgan, sdsom
forbudet for en arbetstagare att pa sin arbetsplats folja en religios foreskrift om att béra ett synligt
tecken som ger uttryck for hans eller hennes religiosa Overtygelser, att denna begrinsning
framstar som stringt nodvandig med hénsyn till de ofordelaktiga konsekvenser som
arbetsgivaren forsoker undvika genom ett sadant férbud.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska fraga 2 a i mal C-804/18 besvaras pa foljande sitt.
Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en sdrbehandling som indirekt grundar sig pa
religion eller Overtygelse och som foljer av en intern regel i ett foretag, som forbjuder
arbetstagarna att bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa dvertygelser pa
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arbetsplatsen kan vara motiverad av arbetsgivarens vilja att upprétthélla en policy om neutralitet i
politiskt, filosofiskt och religiost hinseende gentemot kunder och anvéindare, under forutséttning,
for det forsta, att denna policy uppfyller ett verkligt behov hos arbetsgivaren, vilket det ankommer
pa arbetsgivaren att styrka, bland annat med beaktande av dessa kunders eller anvindares
berittigade forvantningar och de oférdelaktiga konsekvenser som arbetsgivaren skulle drabbas av
i avsaknad av en séddan policy, med hénsyn till verksamhetens art eller det sammanhang i vilket
den ingar, for det andra, att sarbehandlingen ar dgnad att sikerstdlla en korrekt tillimpning av
denna neutralitetspolicy, vilket forutsitter att denna policy tillimpas pa ett konsekvent och
systematiskt sdtt, och, for det tredje, att forbudet &r begrénsat till vad som ér stringt nodvandigt
med hiénsyn till den verkliga omfattningen av och det verkliga allvaret i de oférdelaktiga
konsekvenser som arbetsgivaren forsoker undvika genom ett sadant forbud.

Fraga 1imal C-341/19

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C-341/19 for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att indirekt diskriminering pa grund av
religion eller 6vertygelse som foljer av en intern regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna
att pa arbetsplatsen bdra synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser
i syfte att sdkerstélla en neutralitetspolicy inom detta foretag, endast kan vara motiverad om ett
sadant forbud omfattar alla former av synliga uttryck for politiska, filosofiska och religiosa
overtygelser eller om den kan vara motiverad dven om detta forbud &ar begridnsat till
iogonfallande och stora symboler, under forutsiattning att det tillimpas pa ett konsekvent och
systematiskt satt.

Det ska i detta hdnseende inledningsvis pépekas att d&ven om denna fraga grundar sig pa
antagandet att det foreligger en indirekt diskriminering, kvarstér det faktum, sdsom Europeiska
kommissionen har gjort gillande i sitt yttrande i mal C-341/19, att en intern regel i ett foretag
som, i likhet med den hédr aktuella, endast forbjuder barandet av idgonfallande och stora
symboler, sannolikt kan fa allvarligare konsekvenser for de personer som tillhor religiosa,
filosofiska och icke-konfessionella rorelser som foreskriver barandet av ett kladesplagg eller en
stor symbol, sdsom en huvudbonad.

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 52 ska en sirbehandling som féljer av en bestimmelse
eller ett forfaringssétt som grundar sig pa ett kriterium som ar oupplosligt forbundet med den
skyddade grunden, i forevarande fall religion eller 6vertygelse, anses som direkt baserad pa denna
grund. For det fall kriteriet avseende barandet av idgonfallande och stora symboler for politisk,
filosofisk eller religios overtygelse ar oupplosligt forbundet med en eller flera bestdmda religioner
eller overtygelser, far saledes en arbetsgivares forbud for sina anstéllda att bara sddana symboler pa
grundval av ett sadant kriterium till foljd att vissa arbetstagare behandlas mindre férmanligt 4n
andra pa grundval av deras religion eller 6vertygelse och det kan séledes konstateras att det
foreligger en direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

For det fall en sddan direkt diskriminering dnda inte kan konstateras, erinrar domstolen om att det
foljer av artikel 2.2 b i) i direktivet att en sddan sidrbehandling som den som den hinskjutande
domstolen har hénvisat till utgor indirekt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktivet, om det faststills att den faktiskt leder till att en person som tillhor en viss religion eller
har vissa overtygelser sdrskilt missgynnas, sisom redan har angetts i punkt 60 ovan, forutsatt att
den indirekta diskrimineringen inte objektivt motiveras av ett berdttigat mal och forutsatt att
medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvéndiga.
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Det framgar av begdran om férhandsavgorande att syftet med den aktuella atgérden ér att undvika
sociala konflikter inom foretaget, sdrskilt med hansyn till spanningar som tidigare uppstatt och
som har haft att gora med politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser.

Sasom har konstaterats ovan i punkt 63 kan en neutralitetspolicy utgora ett berattigat mal i den
mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78. For att avgora huruvida denna policy ér
tillracklig for att pa ett objektivt sdtt motivera en sdrbehandling som indirekt grundar sig pa
religion eller 6vertygelse, ska det, sasom framgar av punkt 64 ovan, prévas huruvida den svarar
mot ett verkligt behov hos foretaget. Domstolen papekar att savil forebyggandet av sociala
konflikter som arbetsgivarens neutrala profil gentemot kunderna kan motsvara ett verkligt behov
hos arbetsgivaren, vilket denne maste visa. Det ska emellertid &ven provas, i enlighet med vad som
angetts ovan i punkterna 68 och 69, huruvida den interna regeln, enligt vilken det ar forbjudet att
bara iogonfallande och stora symboler for politisk, filosofisk och religios overtygelse, dr dgnad att
sakerstilla det efterstravade malet och huruvida detta forbud &r begransat till vad som &r strangt
nodvéndigt.

Det ska i detta avseende preciseras att en neutralitetspolicy inom ett foretag, saisom den som avses
i den forsta fragan i mal C-341/19, endast kan upprétthallas pa ett effektivt sdtt om det inte tillats
nagra som helst synliga yttringar av politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser nér de
anstdllda dr i kontakt med kunder eller med varandra, eftersom bédrandet av en symbol, &ven om
den dr liten, dventyrar mojligheten att genom denna atgird uppna det péastadda efterstravade
malet och ddrmed foranleder ett ifragasdttande av om neutralitetspolicyn dr konsekvent.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i mal C-341/19 besvaras enligt foljande.
Artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att indirekt diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse som foljer av en intern regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna att pa
arbetsplatsen béra synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser i syfte
att sdkerstdlla en neutralitetspolicy inom detta foretag, endast kan vara motiverad om ett sadant
forbud omfattar alla former av synliga uttryck for politiska, filosofiska och religiosa 6vertygelser.
Ett forbud som &ar begrénsat till idgonfallande och stora symboler for politiska, filosofiska eller
religiosa overtygelser kan utgora direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, som
under alla omstédndigheter inte kan motiveras med stéd av namnda bestammelse.

Fraga 2 b i mdl C-804/18 och fraga 2 b i mdl C-341/19

Arbeitsgericht Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg) har stillt fraga 2 b i mal C-804/18, som
liknar fraga 2 b i mal C-341/19, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska
tolkas sa, att nationella forfattningsrattsliga bestimmelser som skyddar religionsfriheten kan
beaktas, sasom fordelaktigare bestimmelser i den mening som avses i artikel 8.1 i direktivet, vid
provningen av huruvida en indirekt sdrbehandling pa grund av religion eller dvertygelse ar
lamplig.

Denna fraga har sitt ursprung i den fraga som dven har stéllts av Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen) i mal C-341/19, angaende huruvida det vid provningen av lampligheten av en
intern regel i ett foretag, sasom den hir aktuella, bor goras en avvigning mellan motstaende
rattigheter och friheter, sarskilt mellan artiklarna 14 och 16 i stadgan a ena sidan och artikel 10 i
stadgan 4 andra sidan, eller om en sddan avvigning ska goras forst i ssmband med att ndmnda
interna regel tillimpas i ett enskilt fall, exempelvis nir en instruktion ges till en anstélld eller nar
den anstillde ségs upp. Om det skulle slas fast att de motstdende rittigheter som foljer av stadgan
inte kan beaktas inom ramen for denna provning, uppkommer fragan huruvida en nationell
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forfattningsréttslig bestimmelse, sdsom artikel 4.1 och 4.2 i grundlagen, som skyddar
religionsfriheten och trosfriheten, kan anses utgora en fordelaktigare lagstiftning i den mening
som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78.

Vad for det forsta giller fragan huruvida de olika fri- och réttigheter som berors ska beaktas i
samband med att det gors en lamplighetsprovning, i den mening som avses i artikel 2.2 b i) i
direktiv 2000/78, av den inskrdnkning som foljer av den atgdrd som inforts for att sdkerstilla
tillampningen av en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hidnseende, ska det
inledningsvis erinras om, sasom domstolen konstaterade i samband med tolkningen av begreppet
“religion” i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 2000/78, att unionslagstiftaren i skél 1 i detta
direktiv hédnvisar till de grundldggande rattigheter som garanteras av Europakonventionen, dér det
i artikel 9 foreskrivs att var och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Dessa
friheter innefattar bland annat frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller
enskilt, utova sin religion eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvédnjor och ritualer. I detta
skél hanvisade unionslagstiftaren dven till de allménna principerna fér unionsriatten sasom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Bland de rattigheter som
foljer av dessa gemensamma traditioner, och vilka har faststdllts i stadgan, aterfinns den i
artikel 10.1 fastslagna rdtten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Enligt denna
bestimmelse innefattar denna rétt frihet att byta religion eller dvertygelse och frihet att ensam
eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utova sin religion eller tro genom gudstjénst,
undervisning, sedvédnjor och ritualer. Sdsom framgar av forklaringarna avseende stadgan om de
grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar den réttighet som garanteras i
artikel 10.1 i stadgan den rattighet som garanteras i artikel 9 i Europakonventionen och har, i
enlighet med artikel 52.3 i stadgan, samma innebérd och rackvidd som i konventionen (dom av
den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkterna 26 och 27).

Vid provningen av huruvida en inskrédnkning som foljer av en atgédrd som syftar till att sakerstilla
tillaimpningen av en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hinseende ar lamplig i
den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, ska foljaktligen de olika fri- och
rattigheter som berdrs beaktas.

Domstolen har vidare redan slagit fast att det vid provningen av huruvida ett forbud liknande det
som &r aktuellt i de nationella mélen dr nodvéndigt ankommer péa de nationella domstolarna att,
med beaktande av samtliga omstindigheter i malet, beakta de foreliggande intressena och
begriansa ingreppen ”i de friheter som é&r aktuella till vad som &r stringt nédvandigt” (dom av den
14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 43). Eftersom det i det
mal som gav upphov till den domen endast var naringsfriheten som berdrdes, vilken erkénns i
artikel 16 i stadgan, kan slutsatsen dras att de andra friheter som domstolen hédnvisade till i denna
dom var tankefriheten, samvetsfriheten och religionsfriheten, som avses i punkt 39 i den domen.

Domstolen konstaterar slutligen att den salunda valda tolkningen av direktiv 2000/78
overensstaimmer med domstolens praxis, eftersom den gor det mojligt att sékerstélla att nér det
ar fraga om flera grundldggande réttigheter och principer som fastslagits i fordragen, sasom, i
forevarande fall, principen om icke-diskriminering, som fastslés i artikel 21 i stadgan, och rétten
till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, som garanteras i artikel 10 i stadgan, & ena
sidan, samt fordldrars rétt att tillforsakra sina barn sadan utbildning och undervisning som star i
overensstimmelse med fordldrarnas religiosa, filosofiska och pedagogiska overtygelse enligt
artikel 14.3 i stadgan och friheten att bedriva ndringsverksamhet enligt artikel 16 i stadgan, & andra
sidan, maste beddmningen av om proportionalitetsprincipen iakttas bygga pa en noédviandig
sammanjamkning av kraven pa skydd for de olika réttigheter och principer som ér i fraga samt en
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rimlig avvdgning mellan dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 65 och dar
angiven réttspraxis).

Nar det giller de nationella bestimmelser som ér i fraga i de nationella malen, ndrmare bestamt
artikel 4.1 i grundlagen, och kravet enligt dessa bestimmelser pa att det i en sadan situation som
den aktuella ankommer pa arbetsgivaren att inte bara visa att denne efterstravar ett beréttigat
mal som kan motivera en indirekt sarbehandling pa grund av religion eller 6vertygelse, utan dven
att visa att det vid tidpunkten for inférandet av den interna regeln i fraga fanns eller f6r nérvarande
finns en tillrackligt konkret risk for undergravande av malet, exempelvis en risk for faktiska
storningar inom foretaget eller en faktisk risk for inkomstbortfall, konstaterar domstolen att ett
sadant krav faller inom den ram som faststalls i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 niar det géller
motiveringen av en indirekt sirbehandling pa grund av religion eller overtygelse.

Vad for det andra giller fragan huruvida en nationell bestimmelse om religionsfrihet och
samvetsfrihet kan anses utgora en nationell bestimmelse som &r mer fordelaktig for skyddet av
principen om likabehandling, i den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78, erinrar
domstolen om att direktivet, sdsom framgar av direktivets titel, faststdller en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet, som ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning,
med hénsyn till mangfalden i deras syn pa vilken stéllning religion eller 6vertygelse ska ges inom
deras grianser. Det utrymme f6r skonsmissig beddmning som pa sa sitt tillerkdnns
medlemsstaterna i avsaknad av konsensus pa unionsniva ska emellertid ga hand i hand med en
provning som det ankommer pa unionsdomstolen att géra och som bland annat bestar i att
undersoka huruvida de atgdrder som vidtagits pa nationell niva i princip dr motiverade och
huruvida de ér proportionerliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 67).

Det ramverk som pé detta sétt har skapats visar for ovrigt att unionslagstiftaren, i direktiv 2000/78,
inte sjalv har gjort den nodvindiga avvdagningen mellan tankefriheten, samvetsfriheten och
religionsfriheten och de berittigade mal som kan aberopas for att motivera en sirbehandling i
den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktivet, utan har overlatit pdA medlemsstaterna och
deras domstolar att gora denna avvigning (se, analogt, dom av den 17 december 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 47).

Direktiv 2000/78 gor det foljaktligen mojligt att beakta varje medlemsstats specifika ssmmanhang
och ge varje medlemsstat ett utrymme for skonsmaéssig bedomning inom ramen for den
nodvindiga sammanjamkningen av de olika rittigheter och intressen som é&r i friga, for att
sakerstilla en korrekt balans mellan dessa.

Harav foljer att de nationella bestimmelserna om skydd for tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, som utgor ett virde som moderna demokratiska samhéllen sedan manga
ar tillbaka lagger storre vikt vid, kan beaktas inom ramen for prévningen av vad som utgdr en
sarbehandling pa grund av religion eller Overtygelse, sdsom bestimmelser som é&r mer
fordelaktiga nar det géller att uppratthélla principen om likabehandling, i den mening som avses i
artikel 8.1 i direktiv 2000/78. Foljaktligen omfattas exempelvis nationella bestimmelser enligt
vilka det uppstills strangare krav for att motivera en indirekt sarbehandling pa grund av religion
eller 6vertygelse dn vad som foreskrivs i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 av den mgjlighet som
ges i artikel 8.1 i detta direktiv.
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Mot bakgrund av det ovanstaende ska fraga 2 b i mal C-804/18 och fraga 2 b i mal C-341/19
besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att nationella bestimmelser
som skyddar religionsfriheten kan beaktas sasom fordelaktigare bestimmelser, i den mening som
avses i artikel 8.1 i direktivet, vid provningen av huruvida en indirekt sirbehandling pa grund av
religion eller 6vertygelse ar lamplig.

Fraga 2 a och fraga 3 i mal C-341/19

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan i méal C-341/19 saknas det anledning att besvara
fragorna 2 a och 3 i samma mal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 1 och artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en intern
regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna att bara synliga symboler for sina
politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser pa arbetsplatsen, inte utgor direkt
diskriminering pa grund av religion eller overtygelse i den mening som avses i detta
direktiv i forhallande till arbetstagare som foljer vissa klidregler i enlighet med religiosa
foreskrifter, under forutsiattning att denna regel tillaimpas generellt och utan atskillnad.

2) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en sirbehandling som indirekt grundar
sig pa religion eller overtygelse och som foljer av en intern regel i ett foretag, som
forbjuder arbetstagarna att bira synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller
religiosa overtygelser pa arbetsplatsen kan vara motiverad av arbetsgivarens vilja att
uppritthalla en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hinseende
gentemot kunder och anvindare, under forutsiattning, for det forsta, att denna policy
uppfyller ett verkligt behov hos arbetsgivaren, vilket det ankommer pa arbetsgivaren att
styrka, bland annat med beaktande av dessa kunders eller anvindares berittigade
forvantningar och de ofordelaktiga konsekvenser som arbetsgivaren skulle drabbas av i
avsaknad av en sadan policy, med hinsyn till verksamhetens art eller det sammanhang i
vilket den ingar, for det andra, att sirbehandlingen dr dgnad att sikerstilla en korrekt
tillimpning av denna neutralitetspolicy, vilket forutsitter att denna policy tillimpas pa
ett konsekvent och systematiskt sitt, och, for det tredje, att forbudet idr begrinsat till vad
som dr strangt nodviandigt med héansyn till den verkliga omfattningen av och det verkliga
allvaret i de ofordelaktiga konsekvenser som arbetsgivaren forsoker undvika genom ett
sadant forbud.

3) Artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att indirekt diskriminering pa grund av
religion eller Overtygelse som foljer av en intern regel i ett foretag, som forbjuder
arbetstagarna att pa arbetsplatsen bira synliga symboler for sina politiska, filosofiska
eller religiosa overtygelser i syfte att sikerstilla en neutralitetspolicy inom detta foretag,
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endast kan vara motiverad om ett sadant forbud omfattar alla former av synliga uttryck
for politiska, filosofiska och religiosa overtygelser. Ett forbud som &ar begrinsat till
iogonfallande och stora symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser kan
utgora direkt diskriminering pa grund av religion eller Overtygelse, som under alla
omstindigheter inte kan motiveras med stod av nimnda bestaimmelse.

4) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att nationella bestimmelser som skyddar
religionsfriheten kan beaktas sasom fordelaktigare bestimmelser, i den mening som

avses i artikel 8.1 i direktivet, vid provningen av huruvida en indirekt sirbehandling pa
grund av religion eller 6vertygelse dr lamplig.

Underskrifter
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