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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 8 juli 2021*

"Begidran om forhandsavgorande — Erkédnnande av yrkeskvalifikationer —

Direktiv 2005/36/EG — Artiklarna 1 och 10 b — Yrkeskvalifikationer som har erhallits i flera
medlemsstater — Villkor for erhallande — Bevis pa formella kvalifikationer saknas —
Artiklarna 45 och 49 FEUF - Arbetstagare — Etableringsfrihet”

I mal C-166/20,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den
8 april 2020, som inkom till domstolen den 22 april 2020, i malet

BB

mot

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna C. Toader och
M. Safjan,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Litauens regering, genom V. Kazlauskaité-Svencionieng, i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom K. Bulterman och J. Langer, béda i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och E. Samoilova, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: litauiska.

SV
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— Norges regering, genom I. Meinich och K.S. Borge, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom L. Armati, A. Steiblyteé, S.L. Kaléda och H.
Stovlbeek, direfter genom L. Armati, A. Steiblyté och S.L. Kaléda, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 10 b i Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkédnnande av yrkeskvalifikationer
(EUT L 255, 2005, s. 22), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU
av den 20 november 2013 (EUT L 354, 2013, s. 132) (nedan kallat direktiv 2005/36), artiklarna 45
och 49 FEUF samt artikel 15 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan BB och Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (Republiken Litauens hélsovardsministerium) (nedan kallat hilsovirdsministeriet)
angdende ministeriets beslut att inte erkdnna BB:s yrkeskvalifikationer.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 i direktiv 2005/36, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande i forsta stycket:

"I detta direktiv faststdlls de regler enligt vilka en medlemsstat som kraver bestimda
yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utévande av ett reglerat yrke inom sitt territorium (nedan
kallad ‘'mottagande medlemsstat’) for tilltridde till och utévandet av detta yrke skall erkdnna sadana
yrkeskvalifikationer som forvdrvats i en eller flera andra medlemsstater (nedan kallad
‘ursprungsmedlemsstat’) och som ger innehavaren av dessa kvalifikationer rétt att ddr utéva yrket.”

I artikel 4 i detta direktiv, med rubriken "Verkan av erkdnnandet”, foreskrivs foljande:

1. Om den mottagande medlemsstaten erkdnner yrkeskvalifikationerna ska detta ge
formanstagare mojlighet att fa tilltrdde i den medlemsstaten till samma yrke som denne ar
behorig for i ursprungsmedlemsstaten och att utdva det yrket i den mottagande medlemsstaten
pa samma villkor som dess medborgare.

2. I detta direktiv skall det yrke som sokanden 6nskar utova i den mottagande medlemsstaten
vara detsamma som sOkanden &r behorig for i ursprungsmedlemsstaten, om det ror sig om
jamforbara verksamheter.

»
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I artikel 4£.6 i direktiv 2005/36, som har rubriken "Partiellt tilltrade”, anges att denna artikel inte
ska tillimpas pa de yrkesutdvare som omfattas av automatiskt erkdnnande av deras
yrkeskvalifikationer enligt avdelning III kapitel I, III och IlIa [i direktivet]”.

Artikel 10 b i ndmnda direktiv, med rubriken "Réckvidd”, aterfinns i kapitel I avdelning III, vilket
ror “[d]en generella ordningen for erkdnnande av bevis pa formella kvalifikationer”. Ndmnda
bestammelse har foljande lydelse:

"Detta kapitel giller for alla yrken som inte omfattas av kapitlen II och III i denna avdelning och i
foljande fall dér sokanden, av en specifik och exceptionell anledning, inte uppfyller villkoren i de
kapitlen:

b) For ldkare med grundutbildning, specialistlikare, sjukskoterskor med ansvar for allmén hélso-
och sjukvéird, tandldkare, specialisttandldkare, veterindrer, barnmorskor, apotekare och
arkitekter nar invandraren inte uppfyller kraven i artiklarna 23, 27, 33, 37, 39, 43 och 49 for
faktiskt och lagligt utévande av yrket”.

I kapitel III i avdelning III i direktiv 2005/36, vilket ror ”[e]rkdnnande pa grundval av samordning
av minimikraven for utbildning”, aterfinns direktivets artikel 21, med rubriken "Principen om
automatiskt erkdnnande”. I punkt 1 forsta stycket i den artikeln foreskrivs féljande:

"Varje medlemsstat skall erkdnna de bevis pa formella kvalifikationer som ldkare som ger tilltrade till
yrkesverksamhet som ldkare med grundutbildning och som specialistlakare, som sjukskoterska med
ansvar for allmén hélso- och sjukvard, som tandlékare, som specialisttandldkare, som veterindr, som
apotekare och som arkitekt, vilka avses i punkterna 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2 respektive
571 i bilaga V, och som uppfyller minimikraven f6r utbildning som avses i
artiklarna 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44 respektive 46, genom att ge innehavare av dessa bevis pa formella
kvalifikationer tilltrade till och rétt att utova yrket pd samma villkor som innehavare av de bevis pa
formella kvalifikationer som utfardats av denna medlemsstat.”

I artikel 23 i ndimnda direktiv, med rubriken "Forvarvade rattigheter”, foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Nér de bevis pa formella kvalifikationer som likare som ger tilltréde till yrkesverksamhet som lakare
med grundutbildning och som specialistldkare, som sjukskoterska med ansvar for allméan hélso- och
sjukvard, som tandldkare och specialisttandlédkare, som veterinédr, barnmorska och apotekare som
innehas av medborgare i medlemsstaterna inte uppfyller alla de utbildningskrav som anges i
artiklarna 24, 25, 31, 34, 35, 38, 40 och 44, skall varje medlemsstat — utan att detta paverkar de
forvarvade rattigheterna for dessa yrken — som tillrdckligt bevis pa formella kvalifikationer erkdnna
sddana bevis som utfirdats av dessa medlemsstater, om de avser utbildning som paborjats fore de
referensdatum som anges i punkterna 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 och 5.6.2 i bilaga V
och atfoljs av ett intyg som visar att innehavarna av dessa bevis pa formella kvalifikationer under den
femarsperiod som foregar intygets utfirdande faktiskt och lagligen utovat verksamheten i fraga under
minst tre ar i foljd.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BB genomgick fyra érs apotekarstudier i Forenade kungariket och erholl den 18 juli 2013 ett bevis
péa apotekarexamen. Under 26 veckor (6 méanader) praktiserade hon pa ett apotek, efter vilket hon
erholl en positiv utvardering och de dartill knutna poangen.

I Forenade kungariket erhélls ratten att utova apotekaryrket efter fyra ars studier och tolv
manaders yrkespraktik. BB fullgjorde inte de tolv manader av yrkespraktik som krdvs i denna
medlemsstat for att erhalla kvalifikationen apotekare, eftersom hon tvingades atervanda till
Litauen av personliga skal.

Studijy kokybés vertinimo centras (Centrum for utviardering av kvaliteten pa studier, Litauen)
utfirdade den 23 juli 2014 ett intyg pa att BB:s examen var likvardig med ett examensbevis som
utfirdas i Litauen efter fullgjord apotekarutbildning. Utvdrderingscentrumet angav att intyget
inte utgjorde ett erkdnnande av yrkeskvalifikationer, eftersom ett saddant erkinnande omfattades
av hilsovardsministeriets exklusiva behorighet.

Den 6 augusti 2014 ansokte BB om att nimnda ministerium skulle erkdnna hennes kvalifikationer.
Ministeriet konstaterade att BB:s handlingar styrkte hennes akademiska utbildning, men inte
hennes yrkeskvalifikationer, eftersom det var oklart i vilken medlemsstat de resterande sex
manaderna av praktiktjanstgoringen skulle fullgoras.

I september 2014 fick BB, genom dekret fran Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektorius
(rektor vid universitetet for halsovardsvetenskap i Litauen), tillstdnd att studera och ingick ett
avtal med detta universitet, enligt vilket BB genomfdérde ytterligare sex manaders
praktiktjanstgoring i ett apotek. Den 27 maj 2015 utfirdade universitetet ett intyg om att hon
hade fullgjort denna praktiktjanstgoéring.

BB ldmnade in en ansdkan om apotekarlicens till Valstybine vaisty kontrolés tarnyba (Nationella
lakemedelskontrollndmnden, Litauen) vid hédlsovardsministeriet. Hon stodde sig darvid pa det
intyg som namns i foregdende punkt. Den 1 juni 2015 underrdttade ndimnden BB om att hon, for
att erhalla denna licens, var tvunget att inge en handling som intygade att hennes
yrkeskvalifikationer hade erkénts i Litauen. Den 9 juni 2015 ansokte BB igen om erkdnnande av
hennes yrkeskvalifikationer vid hélsovardsministeriet och bifogade bland annat det intyg som
namns i punkt 13 ovan.

Den 3 juli 2015 avslutade nimnden provningen av BB:s ansokan utan att utfirda den sokta
apotekarlicensen.

Genom dekret nr V-902 av den 24 juli 2017 beslutade halsovardsministeriet att inte erkdnna BB:s
yrkeskvalifikationer och underréttade BB hirom genom en skrivelse av den 28 juli 2017. I dekretet
anges att BB inte har erhallit yrkeskvalifikationer som apotekare i en medlemsstat i Europeiska
unionen.

BB overklagade detta dekret till Overprovningsndmnden, som genom beslut av den
13 september 2017 faststillde dekretet. Overprévningsnimnden motiverade sitt beslut med att
direktiv 2005/36 och, foljaktligen, den nationella lag som inforlivar detta direktiv endast é&r
tillampliga pa personer som har erhéllit yrkeskvalifikationer i en annan medlemsstat d&n den
mottagande medlemsstaten och som har ett bevis pa formella kvalifikationer.
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BB 6verklagade hilsovardsministeriets och 6verklagandendmndens beslut till Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol, Litauen). Genom dom av den
27 februari 2018 avslog denna domstol 6verklagandet.

Denna dom o6verklagades till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol).

Enligt den hdnskjutande domstolen uppfyller BB de villkor som uppstills i Forenade kungarikets
rattsordning for att erhalla yrkeskvalifikationen som apotekare. BB har ndmligen genomgatt en
utbildning pa fyra ar och har genomfort, sammanlagt, tolv ménaders praktiktjanstgoring vid ett
apotek, ndrmare bestdmt sex manader i Forenade kungariket och sex ménader i Litauen. Om BB
hade uppfyllt samtliga dessa villkor i en enda medlemsstat, nimligen Férenade kungariket, skulle
BB ha erhallit ett bevis pa att hon har formella kvalifikationer som apotekare, vilket enligt
principen om automatiskt erkdnnande i artikel 21 i direktiv 2005/36 skulle ha erkénts i Litauen.

Eftersom BB inte kan dberopa den ordning for automatiskt erkinnande som foreskrivs i artikel 21 i
direktiv 2005/36, trots att BB i sak uppfyller villkoren for yrkeskvalifikationer i artikel 44 i
direktivet, ska det faststéllas huruvida artikel 10 b i nimnda direktiv ska tolkas sa, att den ar
tillamplig ndr den berdrda personen inte har erhallit ett bevis pa formella kvalifikationer som
apotekare trots att personen i praktiken har uppfyllt villkoren for att erhalla denna
yrkeskvalifikation inte i en, men i flera medlemsstater, varav en dr den mottagande
medlemsstaten. Den hénskjutande domstolen anser att det dven ska faststéllas huruvida, i detta
fall, bestaimmelserna i kapitel I i avdelning III i direktiv 2005/36 ska tolkas s3, att de myndigheter
som dr behoriga i friga om erkdnnande av kvalifikationer ar skyldiga att bedoma innehallet i
samtliga handlingar som ingetts av den berorda personen, som kan intyga personens
yrkeskvalifikationer, och huruvida den utbildning som intygas i dessa handlingar &r férenlig med
de villkor som uppstills for att erhalla den berorda yrkeskvalifikationen i den mottagande
medlemsstaten och, om nodvindigt, att tillimpa kompensationsatgarder.

Eftersom den generella ordningen for erkdnnande i direktiv 2005/36 endast ar tillimplig i vissa
fall, vill den hénskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida BB kan aberopa
artiklarna 45 och 49 FEUF samt artikel 15 i stadgan for att fa sina yrkeskvalifikationer erkénda.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 10 b i direktiv [2005/36], mot bakgrund av syftet som anges i artikel 1 samma
direktiv, tolkas sd, att den dr tillimplig i en situation dér en person inte har erhallit ett bevis
pa formella kvalifikationer pa grund av att han eller hon potentiellt har uppfyllt villkoren for
att erhalla yrkeskvalifikationer i flera medlemsstater i Europeiska unionen, snarare dn i en
enda medlemsstat? Ska bestimmelserna i kapitel I (Den generella ordningen for erkdnnande
av bevis pa formella kvalifikationer) i avdelning III i direktiv 2005/36/EG, i en sddan situation
dér en person inte har erhallit ett bevis pa formella kvalifikationer pa grund av att han eller
hon potentiellt har uppfyllt villkoren for att erhélla yrkeskvalifikationer i flera medlemsstater
i Europeiska unionen, snarare én i en enda medlemsstat, tolkas sd, att de myndigheter som é&r
behoriga i fraga om erkdnnande av kvalifikationer ar skyldiga att bedoma innehallet i samtliga
handlingar som har ingetts av den berdrda personen, som kan intyga personens
yrkeskvalifikationer, och huruvida [den utbildning som intygas i dessa handlingar] ar forenlig
med de villkor som uppstills for att erhélla den berorda yrkeskvalifikationen i den mottagande
medlemsstaten och, om nodvéndigt, att tillimpa kompensationsatgarder?
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2) Ska artiklarna 45 och 49 FEUF och artikel 15 i stadgan, i en sadan situation som den som ar
aktuell i det nationella malet, dir den sokande potentiellt har uppfyllt de nodvindiga
villkoren for att erhalla yrkeskvalifikationer som apotekare i den mening som avses i
artikel 44 i avsnitt 7 i kapitel III i avdelning III i direktiv 2005/36/EG, men dessa villkor har
uppfyllts i flera medlemsstater i Europeiska unionen, snarare dn i en enda medlemsstat, och
sokanden darfor inte har det bevis pad de yrkeskvalifikationer som avses i punkt 5.6.2 i
bilaga V till direktiv 2005/36/EG, tolkas si, att de myndigheter som &r behoriga i den
mottagande medlemsstaten &r skyldiga att bedoma sdkandens utbildning och att jamfora den
med den utbildning som kravs i denna medlemsstat, samt att bedoma innehallet i de
handlingar som har ingetts som kan intyga personens yrkeskvalifikationer, och huruvida [den
utbildning som intygas i dessa handlingar] &r férenlig med de villkor som uppstills for att
erhalla den berorda yrkeskvalifikationen i den mottagande medlemsstaten och, om
nodvindigt, att tillimpa kompensationsatgarder?”

Den forsta fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2005/36, sérskilt direktivets artikel 1 och artikel 10 b, ska tolkas sa, att det ar tillaimpligt i
en situation dir en person som ansdker om erkdnnande av sina yrkeskvalifikationer i den
mottagande medlemsstaten inte har erhallit ett bevis pa formella kvalifikationer som intygar
personens yrkeskvalifikationer i en annan medlemsstat och, om sa é&r fallet, huruvida
bestdmmelserna i kapitel I i avdelning III i detta direktiv ska tolkas sa, att den myndighet som ar
behorig i fraga om erkdnnande av yrkeskvalifikationer &dr skyldig att beddma innehallet i samtliga
handlingar som har ingetts av den berdrda personen, som kan intyga personens
yrkeskvalifikationer vilka har erhéllits i flera medlemsstater, och huruvida den utbildning som
intygas i dessa handlingar ar forenlig med de villkor som uppstills for att erhalla den berérda
yrkeskvalifikationen i den mottagande medlemsstaten och, om noddvindigt, att tillimpa
kompensationsatgarder.

Betriffande syftet med direktiv 2005/36 framgar det av artiklarna 1 och 4 i detsamma att det
omsesidiga erkdnnandets huvudsakliga syfte ér att ge dem som har en yrkeskvalifikation, genom
vilken de ges tilltrade till ett reglerat yrke i sin ursprungsmedlemsstat, mojlighet att i den
mottagande medlemsstaten pa samma villkor som medborgarna i denna medlemsstat utéva det
yrke som personen i fraga ér behorig for i ursprungsmedlemsstaten (dom av den 16 april 2015,
Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, punkt 36).

Det 6msesidiga erkdnnande av yrkeskvalifikationer som avses i direktivet forutsitter saledes att
den sokande har en utbildning som ger personen rdtt att utdva ett reglerat yrke i
ursprungsmedlemsstaten.

Detta giller oavsett vilken ordning som giller for erkdnnande av yrkeskvalifikationer, det vill siga
den generella ordningen for erkdnnande, i den mening som avses i kapitel I i avdelning III i
direktiv 2005/36, eller ordningen for automatiskt erkdnnande, i den mening som avses kapitlen
II, IIT och IlIa i avdelning III i direktivet.

Av detta foljer att artikel 10 i direktiv 2005/36, som definierar tillimpningsomradet fér den
generella ordningen for erkdnnande av bevis pa formella kvalifikationer som foreskrivs i kapitel I i
avdelning III i direktivet, enligt led b i artikeln, inte innebér att den mottagande medlemsstaten
alaggs att prova de utbildningsbevis som innehas av dem som anséker, ndr dessa inte har de
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kvalifikationer som &r nodvéindiga for att utova apotekaryrket i ursprungsmedlemsstaten, vilket
skulle strida mot direktivets syfte (se, analogt, dom av den 16 april 2015, Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, punkterna 24 och 37).

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Direktiv 2005/36, sarskilt artiklarna 1 och 10 b i direktivet, ska tolkas s3, att det inte ar tillampligt
i en situation dar en person som ansoker om erkédnnande av sina yrkeskvalifikationer inte har
erhéllit ett bevis pa formella kvalifikationer som ger personen behorighet att utdva ett reglerat
yrke i ursprungsmedlemsstaten.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 45
och 49 FEUF och artikel 15 i stadgan ska tolkas s4, att i en situation dar den berorda personen inte
innehar ett bevis som styrker vederborandes yrkeskvalifikationer som apotekare, i den mening
som avses i punkt 5.6.2 i bilaga V till direktiv 2005/36, men har forvarvat yrkeskompetens for
detta yrke savil i ursprungsmedlemsstaten som i den mottagande medlemsstaten, ér de behoriga
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, niar de mottagit en ansokan om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer, skyldiga att gora en bedomning av dessa kvalifikationer och jamfora dem med
de kvalifikationer som kravs i den mottagande medlemsstaten for att utova apotekaryrket.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 15.2 i stadgan, enligt vilken varje unionsmedborgare
har ratt att s6ka arbete, arbeta och etablera sig i varje medlemsstat, bland annat aterger den fria
rorlighet for arbetstagare som garanteras i artikel 45 FEUF och den etableringsfrihet som
garanteras i artikel 49 FEUF (dom av den 8 maj 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 53).

Enligt artikel 52.2 i stadgan ska de rdttigheter som erkénns i stadgan for vilka bestimmelser
aterfinns i fordragen utovas pa de villkor och inom de grénser som faststlls i dessa. Tolkningen av
artikel 15.2 i stadgan sammanfaller siledes i forevarande fall med tolkningen av artiklarna 45
och 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2013, Gardella, C-233/12,
EU:C:2013:449, punkt 39).

Harav foljer att det racker att hénvisa till artiklarna 45 och 49 FEUF for att besvara den andra
fragan.

Det ska dven erinras om att myndigheterna i en medlemsstat, som har att ta stillning till en
unionsmedborgares ansdkan om tillstdind att utova ett yrke som, enligt den nationella
lagstiftningen, for tilltrade forutsitter innehav av ett utbildningsbevis eller yrkeskvalifikationer,
eller praktisk erfarenhet, ska beakta samtliga de utbildningsbevis, examensbevis och andra
behorighetsbevis, liksom den relevanta erfarenhet som sokanden har foérvérvat, genom att gora
en jamforelse mellan & ena sidan den kompetens som intygas genom dessa behorighetsbevis och
denna erfarenhet och & andra sidan de kunskaper och kvalifikationer som kravs enligt den
nationella lagstiftningen (dom av den 22 januari 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis)
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Eftersom denna réttspraxis endast ger uttryck for en princip som foljer av EUF-fordragets
grundldggande friheter kan denna princip inte férlora en del av sin réttsliga betydelse pa grund
av att direktiv om Omsesidigt erkdnnande av utbildningsbevis antagits (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, punkt 25 och dar
angiven réttspraxis).

Som framgér av artikel 53.1 FEUF har namligen sddana direktiv som malséattning att underlétta det
omsesidiga erkdnnandet av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis genom att
faststélla gemensamma regler och kriterier som i mojligaste méan medfor att dessa utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis automatiskt erkanns. Sddana direktiv har ddremot inte till
syfte och kan inte medfora att erkdnnandet av sadana utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis i situationer som inte omfattas av dessa direktiv forsvaras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, punkt 26).

Dessa 6vervdganden dr bland annat tillampliga pa direktiv 2005/36, som sérskilt antogs med stod
av artikel 47.1 EG (nu artikel 53.1 FEUF).

I en sddan situation som den i det nationella malet, vilken, sdsom framgar av svaret pa den forsta
fragan, inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2005/36, ska den berérda mottagande
medlemsstaten iaktta sina skyldigheter i fraga om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, vilka det
erinras om i punkt 34 ovan, vilka ér tillimpliga pa situationer som omfattas av savil artikel 45
FEUF som artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2000,
Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, punkt 21, och dom av den 6 oktober 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, punkterna 46 och 54).

Om det av den jamforande bedomningen av examensbevisen framgar att de kunskaper och
kvalifikationer som intygas genom det utlindska examensbeviset motsvarar dem som kravs enligt
de nationella bestimmelserna, dr den mottagande medlemsstaten skyldig att erkdnna att ndmnda
examensbevis uppfyller de villkor som landets lagstiftning foreskriver. Om jamforelsen daremot
visar att kunskaperna och kvalifikationerna endast delvis motsvarar dem som krévs, har den
mottagande medlemsstaten ritt att kréva att den berérda personen bevisar att han eller hon har
forvarvat de kunskaper och kvalifikationer som saknas (dom av den 6 oktober 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

I detta hinseende ankommer det pa behoriga nationella myndigheter att bedoma huruvida de
kunskaper som har forvirvats i den mottagande medlemsstaten, antingen inom ramen for en
utbildning eller genom praktisk erfarenhet, ér tillrackliga for att styrka att personen har de
kunskaper som saknas (dom av den 6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Om jamforelsen ddremot visar pa visentliga skillnader mellan den s6kandes utbildning och den
utbildning som krévs i den mottagande medlemsstaten, kan de behoériga myndigheterna faststélla
kompensationsatgiarder for att éatgdrda dessa skillnader (se, bland annat, dom av den
2 december 2010, Vandorou m.fl., C-422/09, C-425/09 och C-426/09, EU:C:2010:732, punkt 72).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas s4, att i en situation dir den berérda personen inte innehar
ett bevis som styrker vederborandes yrkeskvalifikationer som apotekare, i den mening som avses i
punkt 5.6.2 i bilaga V till direktiv 2005/36, men har forvirvat yrkeskompetens for detta yrke saval i
ursprungsmedlemsstaten som i den mottagande medlemsstaten, dr de behoriga myndigheterna i
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den mottagande medlemsstaten, ndr de mottagit en ansékan om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer, skyldiga att géra en bedomning av dessa kvalifikationer och jamfora dem
med de kvalifikationer som krédvs i den mottagande medlemsstaten for att utova apotekaryrket.
Om dessa kvalifikationer motsvarar dem som krévs enligt de nationella bestimmelserna i den
mottagande medlemsstaten, 4r nimnda medlemsstat skyldig att erkdnna dem. Om jamf6relsen
ddremot visar att kvalifikationerna endast delvis motsvarar dem som krévs, har den mottagande
medlemsstaten ritt att krdva att den berorda personen bevisar att han eller hon har forvirvat de
kunskaper och kvalifikationer som saknas. Det ankommer pa de behoriga nationella
myndigheterna att, i forekommande fall, bedoma huruvida de kunskaper som har forvérvats i den
mottagande medlemsstaten, bland annat inom ramen for praktisk erfarenhet, ér tillrackliga for att
styrka att personen har de kunskaper som saknas. Om ndmnda jamforelse visar pa viasentliga
skillnader mellan den sokandes utbildning och den utbildning som krdvs i den mottagande
medlemsstaten, kan de behoériga myndigheterna faststélla kompensationsatgérder for att atgarda
dessa skillnader.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om
erkidnnande av yrkeskvalifikationer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013, sarskilt artiklarna 1 och 10 b i direktivet,
ska tolkas sa, att det inte ar tillampligt i en situation dir en person som ansoker om
erkinnande av sina yrkeskvalifikationer inte har erhallit ett bevis pa formella
kvalifikationer som ger personen behorighet att utova ett reglerat yrke i
ursprungsmedlemsstaten.

2) Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas s4, att i en situation déir den berorda personen inte
innehar ett bevis som styrker vederborandes yrkeskvalifikationer som apotekare, i den
mening som avses i punkt 5.6.2 i bilaga V till direktiv 2005/36, i dess lydelse enligt
direktiv 2013/55, men har forviarvat yrkeskompetens for detta yrke saval i
ursprungsmedlemsstaten som i den mottagande medlemsstaten, dr de behoriga
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, nir de mottagit en ansékan om
erkinnande av yrkeskvalifikationer, skyldiga att gora en bedomning av dessa
kvalifikationer och jaimfora dem med de kvalifikationer som krédvs i den mottagande
medlemsstaten for att utova apotekaryrket. Om dessa kvalifikationer motsvarar dem
som kridvs enligt de nationella bestimmelserna i den mottagande medlemsstaten, dr
nimnda medlemsstat skyldig att erkidnna dem. Om jimforelsen diremot visar att
kvalifikationerna endast delvis motsvarar dem som krivs, har den mottagande
medlemsstaten ritt att kriva att den berorda personen bevisar att han eller hon har
forviarvat de kunskaper och kvalifikationer som saknas. Det ankommer pa de behoriga
nationella myndigheterna att, i forekommande fall, bedoma huruvida de kunskaper som
har forvirvats i den mottagande medlemsstaten, bland annat inom ramen for praktisk
erfarenhet, dr tillriackliga for att styrka att personen har de kunskaper som saknas. Om
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nimnda jaimforelse visar pa visentliga skillnader mellan den s6kandes utbildning och den
utbildning som krivs i den mottagande medlemsstaten, kan de behoriga myndigheterna
faststilla kompensationsatgirder for att atgiarda dessa skillnader.

Underskrifter
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