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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 1 juli 2021"

Mal C-891/19 P

Europeiska kommissionen
mot

Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd

"Overklagande — Dumpning — Genomfdrandeférordning (EU) 2017/804 — Import av vissa
somlosa ror av jarn eller stdl — Forordning (EU) 2016/1036 — Artiklarna 3.2, 3.3 och 3.6 och 17 —
Faststdllande av skada — Bedomning av prisunderskridande — Kommissionens skyldighet att
beakta marknadssegmenten for den berérda produkten och all férséljning av likadana produkter
hos de unionstillverkare som ingar i urvalet”

1. Att faststélla skada for unionsindustrin som orsakats av dumpad import dr en noédvéindig
forutséttning for att vidta antidumpningsatgarder. Vid bedomningen av huruvida en sadan skada
foreligger ska Europeiska kommissionen bland annat gora en objektiv granskning av importens
inverkan pa priserna pd unionsmarknaden for likadana produkter, framfor allt genom att
faststélla huruvida ett prisunderskridande foreligger.

2. Ar kommissionen skyldig att vid en sidan en saddan samlad granskning beakta
marknadssegmenten for den berorda produkten? I vilka fall har kommissionen denna skyldighet i
sddana fall? Ar nimnda institution skyldig att vid denna granskning beakta all forsiljning av
likadana produkter hos de unionstillverkare som ingér i urvalet for undersokningen? I vilken
omfattning ska unionsdomstolen utdva domstolsprovning i detta avseende for varje typ av
bedémning som kommissionen har gjort och som inbegriper en bedémning av komplicerade
ekonomiska situationer?

3. Detta dr sammanfattningsvis de huvudfragor som har stillts i forevarande mal, avseende ett
overklagande genom vilket kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara domen fran
Europeiska unionens tribunal av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube/kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen?), dér tribunalen ogiltigforklarade
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/804 av den 11 maj 2017 om inférande av en
antidumpningstull pa vissa ror med ursprung i Folkrepubliken Kina.?

! Originalsprék: italienska.
2 Dom av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen, T-500/17, j publicerad, EU:T:2019:691.

*  Kommissionens genomfoérandeférordning (EU) 2017/804 av den 11 maj 2017 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import
av vissa somlosa ror av jarn (annat dn gjutjirn) eller stal (annat dn rostfritt stal), med runt tvérsnitt, med en ytterdiameter av mer 4n
406,4 mm, med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 121, 2017, s. 3).
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I. Tillimpliga bestaimmelser

4. T artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen (nedan
kallad grundfoérordningen),* med rubriken "Faststillande av skada”, foreskrivs foljande:

”1. Enligt denna forordning ska, om inte annat anges, begreppet skada avse vésentlig skada for
unionsindustrin, risk for vidsentlig skada for unionsindustrin eller avseviard forsening av
etablerandet av sadan industri och begreppet ska tolkas enligt bestimmelserna i denna artikel.

2. Faststillande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning
av saval

a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter, som

b) denna imports inverkan pa unionsindustrin.

3. Med avseende pad den dumpade importens omfattning ska det Overvigas huruvida en
betydande 0kning av dumpad import &gt rum antingen i absoluta tal eller i forhallande till
produktion eller konsumtion i unionen. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna
ska det overvigas huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt ldgre pris dn priset
for de likadana produkter framstéllda av unionsindustrin, eller om denna import annars leder till
att priserna sianks vasentligt eller till att vdsentliga prisokningar som annars skulle ha dgt rum
forhindras. Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nédviandigtvis vara
avgorande.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda unionsindustrin ska
innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhallanden som har
betydelse for industrins tillstand ....

6. Av den relevanta bevisning som framlaggs enligt punkt 2 ska det framgd att den dumpade
importen vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebar sérskilt att det
pavisas att den omfattning eller de prisnivaer som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa
unionsindustrin som avses i punkt 5 och att denna inverkan dr sd omfattande att den kan
betecknas som vésentlig.

7. Andra kinda faktorer utéver den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
unionsindustrin ska dven granskas for att sdkerstilla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta
sammanhang inbegriper: omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till
dumpade priser, minskad efterfrigan eller fordndringar i konsumtionsmonstren,
handelsbegransande atgiarder som tillimpas av och konkurrens mellan producenter i tredjeland
och unionsproducenter och unionsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och
produktivitet.”

* EUT L 176, 2016, s. 21.
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II. Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen

5. Den 13 februari 2016 inledde kommissionen till f6ljd av ett klagoméal en
antidumpningsundersokning avseende import av vissa somldsa ror av jarn (annat én gjutjarn)
eller stil (annat dn rostfritt stal), med runt tvirsnitt, med en ytterdiameter av mer an 406,4 mm
(nedan kallad den berdrda produkten), med ursprung i Folkrepubliken Kina.

6. Hubei Xinyegang, ett foretag med séte i Kina som tillverkar och exporterar somlosa ror till
unionen, valdes under undersokningen ut for att ingd i urvalet av kinesiska exporterande
tillverkare i enlighet med artikel 17 i grundférordningen.

7. Den 11 november 2016 antog kommissionen férordning (EU) 2016/1977 om inférande av en
prelimindr antidumpningstull pa import av den berérda produkten med ursprung i
Folkrepubliken Kina (nedan kallad den preliminara férordningen).®

8. Den 11 maj 2017 antog kommissionen den omtvistade forordningen, dér det i artikel 1
foreskrivs att en slutgiltig antidumpningstull inf6rs for alla kinesiska exporterande tillverkare av
den berorda produkten. Den slutgiltiga antidumpningstullen pa produkter som tillverkas och
exporteras av Hubei Xinyegang faststalldes till 54,9 procent.

III. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

9. Hubei Xinyegang vickte talan vid tribunalen den 7 augusti 2017 och yrkade att den omtvistade
forordningen skulle ogiltigforklaras. Fyra grunder dberopades till stod for talan.

10. Tribunalen prévade endast den forsta grunden, som bestod av tva delar och handlade om ett
asidosdttande av artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen samt artikel 3.1 och 3.2 i avtalet om
tillaimpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994° (nedan kallat
antidumpningsavtalet), och den andra grunden som avsag ett asidoséittande av artikel 3.6 i
forordningen och artikel 3.5 i avtalet.

11. I den 6verklagade domen underkédnde tribunalen den forsta grundens forsta del,” eftersom
fragan inte ingick i forevarande mal. Tribunalen bif6ll ddremot den andra delen av den forsta
grund som Hubei Xinyegang hade anfort avseende den metod som kommissionen hade anvint,
inom ramen for faststillandet av forekomsten av skada, for att jaimfora priserna fér den dumpade
importen med priserna for de produkter som unionsindustrin hade salt. Tribunalen fann att
kommissionen inte hade beaktat alla relevanta uppgifter i det aktuella drendet vid bedomningen
av prisunderskridandet och den dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden
for likadana produkter, i strid med artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen. I sitt resonemang for
att nad den slutsatsen hédnvisade tribunalen framfér allt till rapporten fran
Virldshandelsorganisationens (WTO) 6verprovningsorgan (nedan kallat 6verprovningsorganet) i
tvisten "China — Measures imposing anti-dumping duties on high-performance stainless steel
seamless tubes (HP-HSST’) from Japan” (WT/DS 454/AB/R och WT/DS 460/AB/R, den
14 oktober 2015, nedan kallad 6verprovningsorganets rapport om "HP-SSST”) och till sin dom av
den 28 oktober 2004 i mal Shanghai Teraoka Electronic/radet (T-35/01, EU:T:2004:317) (nedan
kallad domen i mal Shanghai Teraoka).

* EUT L 305, 2016, s. 1.

¢ EGT L 336, 1994, s. 103.
7 Se punkterna 48-52 i den 6verklagade domen.
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12. Tribunalen ansag for det forsta att trots att kommissionen hade konstaterat att det fanns tre
marknadssegment f6r den berérda produkten hade den dnda felaktigt underlatit att beakta denna
segmentering i sin bedomning av prisunderskridandet och, mer allmént, i sin bedomning av den
dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for likadana produkter.® For det
andra godtog tribunalen dartill Hubei Xinyegangs argument att kommissionen, vid bedomningen
av prisunderskridandet, felaktigt hade underlatit att beakta prisunderskridandet avseende 17 av de
66 produkttyper som séldes av unionstillverkarna i urvalet. Slutligen ansag tribunalen att dess
slutsatser inte kunde paverkas av de omstédndigheter som kommissionen hade anfort i malet efter
forhandlingen, i ett sent skede av forfarandet.

13. Tribunalen bifoll dérefter dven den andra grund som Hubei Xinyegang hade anfért avseende
ett asidosdattande av artikel 3.6 i grundférordningen samt artikel 3.5 i antidumpningsavtalet.®
Tribunalen ansag i huvudsak, i och med konstaterandet i provningen av den forsta grunden att
kommissionen inte hade beaktat alla relevanta omstindigheter for faststdllandet av
prisunderskridandet och importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for likadana
produkter, att det inte heller fanns négot fullstindigt faktaunderlag till kommissionens slutsats
att det forelag ett orsakssamband i den mening som avses i artikel 3.6 i grundférordningen. *°

14. Tribunalen ogiltigforklarade séledes den omtvistade forordningen savitt den avsag Hubei
Xinyegang, utan att prova de 6vriga grunder som foretaget hade anfort till stod for sin talan.

IV. Parternas argument

15. Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphdva den overklagade
domen, faststilla att den forsta och den andra grunden i ansokan i forsta instans inte kan ligga till
grund for ett bifall av talan da de saknar stod i lag, aterforvisa malet till tribunalen for provning av
de andra grunderna och faststilla att beslut om rattegangskostnader ska ansta.

16. Hubei Xinyegang har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och, i andra hand,
aterforvisa malet till tribunalen for provning av de kvarvarande grunderna och forplikta
kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna for 6verklagandet och malet vid tribunalen.

17. ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Vélcovny trub Chomutov a.s. och Vallourec
Deutschland GmbH (nedan kallade ArcelorMittal m.fl.) intervenerade vid tribunalen till stod for
kommissionens slutsatser' och har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen,
faststélla att den forsta och den andra grunden i ansokan i forsta instans inte kan ligga till grund
for ett bifall av talan da de saknar stod i lag, aterforvisa malet till tribunalen for prévning av den
tredje och den fjarde grunden i ansokan i forsta instans och forplikta Hubei Xinyegang att ersitta
rattegangskostnaderna for overklagandet samt faststalla att beslut om 6vriga réattegangskostnader
ska ansta.

8 Se punkterna 59-67 i den 6verklagade domen.
°  Se punkterna 82-89 i den 6verklagade domen.
10 Se, sdrskilt, punkt 88 i den 6verklagade domen.
" Tribunalens beslut (sjunde avdelningen) av den 24 januari 2018. Se punkt 12 i den 6verklagade domen.
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V. Provning av 6verklagandet

18. Till stod for sitt 6verklagande har kommissionen, med stéd av ArcelorMittal m.fl., aberopat
sex grunder, vilka kan delas in i tre grupper.

19. De forsta tre grunderna syftar till att bestrida den del av den 6verklagade domen dir
tribunalen har klandrat kommissionen for att felaktigt ha underlatit att beakta de olika
marknadssegmenten for den berérda produkten i sin beddmning av prisunderskridandet. **

20. Den fjarde och den femte grunden syftar till att bestrida den del av den 6verklagade domen
dér tribunalen har konstaterat att kommissionen felaktigt har underlatit att beakta priserna for
17 av de 66 produkttyper som unionstillverkarna har salt i sin beddmning av
prisunderskridandet.

21. Avslutningsvis har kommissionen genom den sjatte grunden gjort géllande att tribunalens
provning var felaktig till sin omfattning.

22. Innan jag provar de grunder som kommissionen har anfort bor nagra inledande 6verviganden
goras.

A. Inledande synpunkter

23. Forevarande mal rér den bedomning av prisunderskridande som kommissionen goér inom
ramen for ett antidumpningsforfarande, for att faststdlla forekomsten av skada for
unionsindustrin. Att faststdlla sadan skada ar en nodvédndig forutsittning for att vidta
antidumpningsatgérder.' Bestimmelserna om faststillande av skada foreskrivs i artikel 3 i
grundférordningen.

24. For det forsta ska det papekas i detta avseende, sdsom tribunalen har noterat,” att
artikel 3.1, 3.2 och 3.3 i grundférordningen innehaller bestimmelser som i stort sett &ér identiska
med dem i artikel 3.1 och 3.2 i antidumpningsavtalet. Hérav foljer unionslagstiftarens vilja,
genom dessa bestimmelser, att i unionsrédtten genomfora en sarskild forpliktelse som unionen
har atagit sig inom ramen for WTO-avtalen.' Under sdidana omstandigheter och inom sddana
begransningar ankommer det pa unionsdomstolen att kontrollera den omtvistade férordningens
lagenlighet med hénsyn till dessa bestimmelser i antidumpningsavtalet.”” Unionsdomstolen ska
daven, inom ramen for sadan lagenlighetskontroll, beakta den tolkning som WTO:s
6verprovningsorgan har gjort av de olika bestimmelserna i avtalet. '

25. For det andra ska det erinras om att det framgar av artikel 3.2 i grundférordningen att
faststéllande av skada ska grundas pa faktiska bevis och inbegripa en objektiv granskning av savil
den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for likadana
produkter som denna imports inverkan pa unionsindustrin.

2 Se punkterna 59—67 och 77-79 i den 6verklagade domen.
13 Se punkterna 68-76 i den 6verklagade domen.

Det framgar ndmligen av artikel 1.1 i grundférordningen att en antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas
overgang till fri omsittning inom unionen vallar skada.

* Se punkterna 30 och 54 i den 6verklagade domen.

1 Se dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 44—46 och dir angiven rattspraxis).
17 Se, analogt, dom av den 9 januari 2003, Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 56).

18 Se, analogt, dom av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (hégre utbildning) (C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 92).
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26. Vad sirskilt giller bedomningen av den dumpade importens inverkan pa priserna pa
unionsmarknaden for den likadana produkten foljer det av artikel 3.3 andra meningen i
grundférordningen att det ska Overvdgas huruvida de dumpade importprodukterna salts till
betydligt ldgre pris dn priset for den likadana produkten framstélld av unionen eller, med andra
ord, om det har skett ett viasentligt "underskridande” av priserna.*

27. For att faststilla den dumpade importens inverkan péa priserna for likadana produkter
framstillda av unionsindustrin och i synnerhet for att faststéilla huruvida prisunderskridande
foreligger maste en granskning goras av de befintliga forhallandena mellan importpriserna och
priserna for likadana produkter, vilken forutsétter en jamforelse mellan dessa tva priser.?

28. Det foreskrivs emellertid ingen specifik bedomningsmetod i artikel 3 i antidumpningsavtalet
och ddarmed inte heller i artikel 3 i grundférordningen for att faststdlla forekomsten av skada
eller, ndrmare bestdmt, huruvida prisunderskridande foreligger.? Bedomningen bor dock
grundas pa faktiska bevis och en objektiv granskning som saledes ska vara opartisk och réttvis
samt beakta alla relevanta bevis.?

29. I detta avseende ska det dock erinras om domstolens fasta praxis enligt vilken
unionsinstitutionerna, pa omradet for den gemensamma handelspolitiken och sérskilt i fraga om
handelspolitiska skyddsatgérder, forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning med
hiansyn till de komplicerade ekonomiska och politiska situationer som de ska bedéma.?
Domstolen har uttryckligen slagit fast att detta stora utrymme for skonsmaéssig bedomning i
synnerhet foreligger nér det géller att faststilla forekomsten av skada f6r unionsindustrin. *

30. Sasom tribunalen med ritta har papekat innebér bedomningen av prisunderskridandet och,
mer allmént, bedomningen av den dumpade importens inverkan pa priserna for likadana
produkter framstéllda av unionsindustrin utan tvekan en bedomning av komplicerade
ekonomiska situationer,” vilket paverkar omfattningen av den domstolsprovning som
unionsdomstolen gor, sdsom jag kommer att redogéra mer ingdende for vid provningen av den
sjatte grunden for 6verklagandet.

31. Vad just forevarande fall betriaffar ska det for det tredje erinras om vissa faktiska
omstdndigheter som tribunalen har konstaterat och som inte ér tvistiga mellan parterna.

32. Framfor allt ansdg kommissionen vid antidumpningsundersokningen att den berdrda
produkten var vissa somlosa ror av jarn (andra dn gjutjirn) eller stal (andra én rostfritt stal, med
runt tvérsnitt och med en ytterdiameter av mer dn 406,4 mm, med ursprung i Folkrepubliken
Kina).” Kommissionen konstaterade att det fanns tre marknadssegment for produkten, ett for

1 Sasom framgar av texten i ovanndmnda relevanta bestimmelser kan det genom bedémningen av inverkan pa priserna faststillas inte bara
ett prisunderskridande utan &ven att importen leder till att priserna sinks visentligt eller till att visentliga prisékningar som annars
skulle ha dgt rum forhindras.

% Se, for ett liknande resonemang, Gverprévningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkterna 5.158 och 5.161 (som innehaller fler
hénvisningar). Dessa principer aterges i huvudsak i punkterna 32 och 56 i den 6verklagade domen.

2 Se overprovningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkt 5.141 (som innehaller fler hanvisningar i fotnot 340). Se, dven, punkt 33 i den
overklagade domen.

2 Se overprovningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkt 5.180.

% Se, bland annat, dom av den 19 september 2019, Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, punkt 47 och angiven réttspraxis).

# Domen av den 10 juli 2019, Caviro Distillerie m.fl./kommissionen (C-345/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:589, punkt 15 och angiven
rattspraxis).

% Se punkt 33 i den 6verklagade domen.

% Skal 19 i den prelimindra forordningen och bekriftat i punkt 28 i den omtvistade férordningen.
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olja och gas, ett for elproduktion och ett for byggverksamhet.” Definitionen av den berdrda
produkten och den likadana produkten blev foremal for invindningar under det administrativa
forfarandet, men den bestreds inte av Hubei Xinyegang vid tribunalen och bor séledes betraktas
som slutgiltig.

33. Det ska vidare erinras om att kommissionen i forevarande fall har gjort en bedomning for att
faststilla prisunderskridande for den kinesiska importen i forhéallande till unionsindustrins priser,
genom att jamfora importpriserna med unionsindustrins priser med hjilp av systemet med
produktkontrollnummer (PCN) (nedan éven kallad PCN-metoden).

34. Denna metod innebdr att varje produkttyp som tillverkades och saldes av de kinesiska
exporterande tillverkarna i urvalet och varje produkttyp som tillverkades och saldes av
unionstillverkarna i urvalet tilldelades ett unikt produktkontrollnummer, som bestimdes av
produktens viktigaste egenskaper.? De produkttyper som importerades fran Kina jamfordes for
varje produktkontrollnummer med de produkter som tillverkades och saldes av unionsindustrin
och som hade samma eller liknande egenskaper.” For att berdkna prisunderskridandet jamforde
kommissionen forsaljningspriserna hos unionstillverkarna i urvalet med forsiljningspriserna hos
de kinesiska exporterande tillverkarna i urvalet utifran produktkontrollnummer. Kommissionen
faststdllde en marginal for prisunderskridande for varje produktkontrollnummer for vilket
motsvarande forséljning fanns. Dérefter beridknade kommissionen en vidgd genomsnittlig
marginal for prisunderskridande fér den berérda produkten fér var och en av de kinesiska
exportorerna i urvalet. Med hjilp av denna metod kunde det faststdllas marginaler for
prisunderskridande pa mellan 15,2 procent och 29,1 procent.* Hubei Xinyegang bestred inte
anviandningen av PCN-metoden som jamforelsemetod som sadan.?

35. Avslutningsvis ér det utrett och ostridigt mellan parterna att hela den kinesiska importen blev
foremal for bedomningen inom ramen for faststédllandet av prisunderskridandet. *

B. De forsta tre grunderna avseende anmirkningen om underlatenheten att beakta
marknadssegmenten for den berorda produkten vid granskningen av prisunderskridandet
och importens inverkan pa priserna

36. Kommissionen har genom de tre forsta grunderna for overklagandet bestridit den del av den
overklagande domen dér tribunalen i punkterna 59-67 konstaterade att kommissionen felaktigt
har underlatit att beakta de olika marknadssegmenten for den berdrda produkten i sin
beddomning av prisunderskridandet. I den tredje grunden for dverklagandet har kommissionen
framfor allt bestridit punkterna 77-79 i den 6verklagade domen, dir tribunalen underkidnde vissa
omstdndigheter som kommissionen hade anfort, pa dess begéran, efter forhandlingen i forsta
instans.

7 Se skalen 22, 25 och 108 i den omtvistade férordningen.

% 1 detta fall beaktades foljande egenskaper: produkttyp, ytterdiameter, rorvaggens tjocklek, slickning och hérdning, langd, réréinde och
provning. Se skél 24 i den omtvistade férordningen.

¥ Se skil 24 i den omtvistade férordningen.

% Skil 69 i den omtvistade forordningen och punkt 37 i den 6verklagade domen.
31 Punkt 37 i den 6verklagade domen.

2 Se punkt 38 i den 6verklagade domen.
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1. Den overklagade domen

37. I punkterna 59-67 i den 6verklagade domen fann tribunalen att det var ostridigt att
kommissionen, trots att den hade konstaterat att det fanns tre marknadssegment for den berérda
produkten, inte hade beaktat denna segmentering i bedomningen av prisunderskridandet.

38. Tribunalen har emellertid papekat i detta avseende att forevarande fall kinnetecknas av fyra
omstindigheter (som provas i punkterna 61, 62, 63 respektive 64 i den 6verklagade domen). Den
forsta omstéandigheten ar att inte alla de produkttyper som ingick i den likadana produkten var
direkt utbytbara pa efterfragesidan, 4ven om tillverkarna kunde dndra sitt utbud. Den andra ér att
anviandningen av olika ravaror vid tillverkningen av produkttyperna paverkade prisskillnaderna
mellan marknadssegmenten, vilka utgjorde en viktig omstédndighet som skulle beaktas vid
beddmningen av prisunderskridandet, sdsom framgar av Overprévningsorganets rapport om
"HP-SSST”. Den tredje omstandigheten ar att kommissionen har konstaterat att 75,1 procent av
den kinesiska importen i urvalet dr koncentrerad till byggsegmentet, som borde ha blivit féremal
for en separat bedomning sasom anges i domen i mal Shangai Teraoka. Den fjirde ér att det
framgick av den prelimindra forordningen att mer &n 60 procent av den storsta
unionstillverkarens forsaljning var kopplad till olje- och gasindustrin.

39. I punkt 65 i den 6verklagade domen har tribunalen vidare papekat att kommissionen har
faststéllt ett samband mellan bedomningen av prisunderskridandet f6r den dumpade importen
och prisutvecklingen inom unionsindustrin i den omtvistade forordningen. Detta samband har
dock faststillts pa ett overgripande sétt, utan att nagon atskillnad har gjorts mellan de olika
marknadssegmenten.

40. Tribunalen har mot denna bakgrund konstaterat i punkt 66 i den 6verklagade domen att
kommissionen inte har grundat sin beddmning pé alla relevanta uppgifter i férevarande fall,
eftersom kommissionen inte har beaktat marknadssegmenteringen for den berorda produkten
inom ramen for sin bedomning av prisunderskridandet och, mer allmént, den dumpade
importens inverkan pé priserna pa unionsmarknaden for likadana produkter. Tribunalen tillade
dérefter i punkt 67 i den Overklagade domen att kommissionen, med tanke pa de
fyra omstdndigheter som ndmns i punkt 38 ovan, &tminstone borde ha forsiakrat sig om att
prissinkningen inom unionsindustrin inte orsakades av ett segment dar kinesisk import forekom
i begrdansad man eller utgjorde en niva av prisunderskridande — antaget att ett sadant fanns — som
inte kunde anses vara "betydande” i den mening som avses i artikel 3.3 i grundférordningen.
Tribunalen fann att denna slutsats inte hindrade kommission fran att tillimpa PCN-metoden,
sasom i forevarande fall, eftersom denna metod anvinds inom ramen for en bedomning dar
marknadssegmentering beaktas.

41. Avslutningsvis fann tribunalen i punkterna 77 och 79 i den 6verklagade domen att dess
slutsatser inte kunde paverkas av de omstindigheter som kommissionen hade lagt till akten efter
forhandlingen, i ett sent skede av forfarandet. Enligt tribunalen har kommissionen i sjélva verket
inte fog att, till stod for den omtvistade forordningen, aberopa grunder som inte finns med i
akten och som kommissionen angett forst efter det att 6verklagandet hade ingetts.
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2. Parternas argument

a) Den forsta grunden for overklagandet om avsaknaden av en skyldighet for kommissionen
att bedoma skadan utifrdan marknadssegmentet

42. I den forsta grunden for 6verklagandet, vilken utgors av tre delar, har kommissionen med stod
av ArcelorMittal m.fl. bestridit tribunalens slutsats att kommissionen borde ha bedémt skadan
utifrdn marknadssegmentet, dven om alla ror som omfattades av undersokningen obestridligen
utgor en enda “likadan produkt”.

43. I den forsta delen har kommissionen gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 1.2
och 14, artikel 3.2, 3.3, 3.8 samt artikel 4 i grundférordningen nédr den konstaterade att
kommissionen var skyldig att gora en separat bedomning av prisunderskridandet utifrdn varje
marknadssegment. Enligt dessa bestimmelser dr det tillrackligt att kommissionen bedomer
prisunderskridandet pa nivan for “likadan produkt” i den mening som avses i artikel 1.4 i
grundfoérordningen. I bestimmelserna foreskrivs vare sig nagon detaljerad bedéomning eller en
skyldighet att gora en separat beddmning av prisunderskridandet utifran varje marknadssegment.
Varken faststillandet av “likadan produkt” eller faststillandet av ”unionsindustrin” i den
omtvistade forordningen har bestridits vid tribunalen, och darfér kan inte dessa konstateranden
ifragasittas inom ramen for grunderna avseende faststillande av forekomsten av skada.
Tribunalen har inlett en provning utifran begreppet relevant marknad enligt konkurrensrétten,
vilket emellertid skiljer sig fran begreppet “likadan produkt” inom ramen for
antidumpningslagstiftningen.

44. 1den andra delen har kommissionen gjort gillande att tribunalen har gjort en felaktig tolkning
av de tva prejudikat som den grundade sin bedomning pa (det vill sdga 6verprovningsorganets
rapport om "HP-SSST” och domen i mal Shanghai Teraoka), alternativt har gjort en felaktig
kvalificering av eller missuppfattat de faktiska omstédndigheterna, som skiljer sig helt fran de som
ar relevanta i forevarande fall. Inget av dessa tva prejudikat kan i sjdlva verket laggas till grund for
slutsatsen att kommissionen var skyldig att beddma prisunderskridandet utifran varje
marknadssegment utéver den bedomning som kommissionen gjort pa nivan for den likadana
produkten.

45. 1 den tredje delen har kommissionen havdat att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av den
omtvistade forordningen eller, i andra hand, en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska
omstidndigheterna ndr den i punkt 67 i den 6verklagade domen slog fast att omstdndigheterna,
som konstateras i punkterna 59, 61, 62 (forsta delen) och 64 i den 6verklagade domen, utgor
exceptionella omstandigheter som kréver en bedomning utifran marknadssegmentet.

46. Hubei Xinyegang har i forsta hand gjort gillande att kommissionen har lamnat en felaktig
beskrivning av den 6verklagade domen. Tribunalen inférde inte nagon allmén skyldighet for
kommissionen att bedoma prisunderskridandet utifran varje marknadssegment, utan fann enbart
i den 6verklagade domen att kommissionen, med héansyn till de faktiska omstandigheterna i det
aktuella fallet, felaktigt hade underlatit att beakta marknadssegmenteringen i sin bedéomning av
prisunderskridandet. =~ Argumenten avseende en pastddd skyldighet att beddma
prisunderskridandet utifran varje marknadssegment ér saledes verkningslosa. Det underforstadda
bestridandet av olika faktiska omstédndigheter utan att gora gillande att en missuppfattning har
gjorts kan dessutom inte godtas, och de ytterligare upplysningar som kommissionen har lamnat
ar nya och kan saledes inte tas upp till prévning.

ECLI:EU:C:2021:533 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-891/19 P
KOMMISSIONEN/HUBEI XINYEGANG SPECIAL TUBE

47. Vad den forsta grunden betraffar har Hubei Xinyegang gjort gillande att den hanvisning som
gors i artiklarna 4.1 och 3.2 i grundfoérordningen till "likadana produkter” i pluralis visar att
begreppet “likadan produkt” kan innefatta flera produkttyper och séaledes flera
marknadssegment. Detta bekréftas i domstolens praxis. WTO:s &verprovningsorgan har
dessutom betonat vikten av att undersoka forekomsten av olika marknadssegment vid
bedomning av prisunderskridande, och den o&verklagade domen é&r forenlig med denna
standpunkt. Hubei Xinyegang anser att dven om det inte finns nagon skyldighet att faststilla
huruvida prisunderskridande foreligger utifrdn varje produkttyp eller marknadssegment ar
kommissionen icke desto mindre skyldig att bedoma alla relevanta omstédndigheter, inbegripet
fragan om hur forekomsten av olika marknadssegment sammantaget kan paverka bedomningen
av inverkan pa priserna, i detta fall prisunderskridandet.

48. Nar det giller den andra delen har Hubei Xinyegang hdvdat att grunden for
ogiltigforklaringen av den omtvistade férordningen dr skyldigheten att grunda faststillandet pa
faktiska bevis i enlighet med artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen. Hénvisningen till
overprovningsorganets rapport om "HP-SSST” och domen i mél Shanghai Teraoka stoder endast
péastaendet att om det finns marknadssegment med betydande prisskillnader ska segmenteringens
paverkan pa bedomningen av prisunderskridandet beaktas. Kommissionens pastdenden avseende
de bada prejudikaten &r dessutom oriktiga. Avslutningsvis finns det inte stod i forordningen for
pastaendet att bade den kinesiska importen och de produkter som unionsindustrin salde var
koncentrerade till samma marknadssegment i forevarande fall, sdsom tribunalen har konstaterat.

49. Enligt Hubei Xinyegang kan inte heller den tredje delen vinna bifall. De berérda parterna har
ndamligen tagit upp fragan om férekomsten av flera marknadssegment inte enbart inom ramen for
definitionen av den berdrda produkten utan @ven inom ramen for skadan och orsakssambandet.
Dessutom och vad giller den justering som kommissionen gjorde for att berdkna
skademarginalen pad grund av den ekonomiska situationen och lonsamheten vid det storsta
foretaget i urvalet av unionstillverkare dr det uppenbart att dessa omstidndigheter har haft en
betydande inverkan pa skadeanalysen.

b) Den andra grunden for overklagandet om PCN-metoden

50. I den andra grunden har kommissionen bestridit punkterna 60 och 67 i den dverklagade
domen dér tribunalen i huvudsak fann att marknadssegmenteringen inte kan beaktas med
PCN-metoden. Tribunalen gjorde pa sa sétt en felaktig tolkning av skil 24 i den omtvistade
forordningen samt de forklaringar som lamnats under det administrativa forfarandet och i
kommissionens muntliga och skriftliga yttranden vid tribunalen. Kommissionen har i andra hand
gjort gillande att tribunalen missuppfattade den bevisning som hade lagts fram i detta avseende.

51. Enligt kommissionen dar PCN-metoden den mest utforliga analys som kan goras for att
jamfora den berérda produkten och den likadana produkten. Denna metod, som for ovrigt inte
anvinds av unionens viktigaste handelspartner, utgors av en mycket mer djupgéende analys dn
den som gors pa nivan for marknadssegmenten for den likadana produkten.
Produktkontrollnumret ar uppbyggt pa ett sadant sétt att alla produktegenskaper beaktas, vilket
saledes innebdr att kommissionen kan gora béasta mojliga jamforelse mellan varje produkt fran de
kinesiska tillverkarna i urvalet och produkten fran unionstillverkaren i urvalet. Den forsta siffran i
produktkontrollnumret ska motsvara en produkttyps marknadssegment. Det finns inget stod for
antagandet att kommissionen, genom att ha utgatt fran produktkontrollnumret, inte har beaktat
vissa egenskaper hos produkten eller marknaden (framfor allt prisvariationerna). PCN-metoden
sakerstaller, genom sin utformning och funktion, en bedémning utifran marknadssegment.
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52. Hubei Xinyegang har hiavdat att tribunalen i den 6verklagade domen helt enkelt endast angav
att PCN-metoden som sadan inte var tillracklig for att beakta marknadssegmenteringen i
forevarande fall. Det ar riktigt att kommissionen utifrdn denna metod kunde faststilla huruvida
den kinesiska import som omfattades av ett produktkontrollnummer eller ingick i en specifik
produkttyp for ett specifikt marknadssegment hade skett till lagre priser (prisunderskridande) dn
de forsédljningspriser som togs ut av unionstillverkarna i urvalet f6r samma
produktkontrollnummer eller produkttyp som ingick i samma marknadssegment. PCN-metoden
innebar dock inte att kommissionen kunde faststdlla hur importen inom ett visst segment
inverkade pa unionsindustrins forséljningspriser for produkter som ingick i andra segment.

¢) Den tredje grunden avseende felaktig tolkning av motiveringsskyldigheten och
missuppfattning av bevisningen

53. I den tredje grunden, som bestar av tva delar, har kommissionen bestridit punkterna 77-79 i
den 6verklagade domen, dér tribunalen underkdnde omstindigheter som kommissionen lade
fram efter forhandlingen i forsta instans. Dessa visade dels att prisunderskridande forekom i alla
tre marknadssegment, dels att unionstillverkarnas forsdljning var koncentrerad till
byggsegmentet.

54. I den forsta delen har kommissionen gjort gillande att tribunalen pa sa satt felaktigt gjorde en
alltfor restriktiv tolkning av kommissionens motiveringsskyldighet pa antidumpningsomradet.
Denna tolkning strider mot rattspraxis och artikel 296 FEUF. Kommissionen var inte tvungen att
sarskilt forklara i den omtvistade forordningen att prisunderskridande hade konstaterats i all de
tre marknadssegmenten och att unionstillverkarnas forsdljning var koncentrerad till
byggsegmentet. Hubei Xinyegang fick hursomhelst generell information om detta under
undersokningen.

55. 1 den andra delen har kommissionen gjort gillande att tribunalen missuppfattade den
tillgdngliga bevisningen nér den, i punkt 78 i den 6verklagade domen, slog fast att bedomningen
utifrin marknadssegment hade gjorts forst i efterhand. Atskillnaden mellan de olika
marknadssegmenten hade avsiktligen tagits med i den bedomning som gjordes med
PCN-metoden, vars funktion tribunalen bortséag fran eller inte férstod och missuppfattade.

56. Nar det giller den forsta delen har Hubei Xinyegang hdvdat att den dom som kommissionen
grundar sitt argument pa* avser en sirskild situation dér ett foretag som inte hade deltagit i det
administrativa forfarandet gjorde géllande att motiveringsskyldigheten hade asidosatts vad géller
uttalanden som inte foretaget hade gjort. Hubei Xinyegang var emellertid av en helt annan
uppfattning eftersom foretaget, redan i borjan av det administrativa forfarandet, betonade att
forekomsten av olika marknadssegment paverkade bedomningen av prisunderskridandet. Det
framgar vidare av rdttspraxis att institutionerna &r skyldiga att redogora for de faktiska
omstindigheter och rittsliga overviaganden som ér av sérskild betydelse for beslutets systematik
och att motiveringen till en réttsakt ska ges i sjélva réttsakten. Det dr dessutom felaktigt att
foretaget hade kiénnedom om att prisunderskridande hade konstaterats i alla de tre
marknadssegmenten och att unionstillverkarnas forséljning var koncentrerad till byggsegmentet,
eftersom foretaget av sekretesskal inte fick tillgang till berdkningarna av prisunderskridandet
bland de andra kinesiska tillverkarna.

% Domen av den 10 september 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573).
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57. Vad den andra delen betriaffar har Hubei Xinyegang hévdat att tribunalen inte klandrade
kommissionen for att inte ha tillimpat PCN-metoden utifrdn segment utan for att inte ha
genomfort en bedomning utifran segment. Tribunalen kritiserade saledes det faktum att
PCN-metoden innebar att kommissionen endast kunde faststilla ett prisunderskridande inom ett
visst segment, utan att bedoma hur det konstaterade prisunderskridandet inverkade pa de
forsdljningspriser som togs ut av unionstillverkare i ett annat segment.

3. Bedomning

a) Tribunalens anmdrkning i den overklagade domen

58. For att kunna prova kommissionens forsta, andra och tredje grund for 6verklagandet krévs
enligt min mening framfoér allt en precisering av den exakta rdckvidden av tribunalens
anmarkning i den dverklagade domen. Parterna dr ndmligen oense om den 6verklagade domens
rackvidd.**

59. Det framgar enligt min mening av punkterna 65, 66 och 67 i den 6verklagade domen, vilka
aterges i punkterna 39 och 40 ovan, att tribunalen i denna dom tog hansyn till det faktum att
kommissionen hade anvint PCN-metoden for att bedoma huruvida prisunderskridande
foreligger. Tribunalen ansag dédremot inte att det rackte att tillimpa denna metod, mot bakgrund
av de fyra omstdndigheter som anges i punkt 38 ovan och som &r kdnnetecknande for férevarande
fall, for att marknadssegmenteringen skulle beaktas pa lampligt sétt vid bedomningen av den
dumpade importens inverkan pé& unionsindustrins priser. Tribunalen klandrade séledes
kommissionen for att inte ha grundat sin bedomning pa alla relevanta omstdndigheter i det
aktuella fallet.

60. Eftersom kommissionen hade faststdllt ett samband mellan bedémningen av
prisunderskridandet och prisutvecklingen inom unionsindustrin, vilken faststilldes pa ett
overgripande sdtt utan hénsyn tagen till marknadssegmenteringen® fann tribunalen att
kommissionen, med tanke pa omstdndigheterna i fallet, icke desto mindre borde ha forsékrat sig
om att prisutvecklingen inom unionsindustrin (det vill sdga prissdnkningen) inte "orsakades” av
ett segment inom vilket kinesisk import forekom i begriansad man eller utgjorde en icke
"betydande” niva av prisunderskridande. Tribunalen fann med andra ord att kommissionen, trots
att den hade tillimpat PCN-metoden, borde ha konstaterat att denna prissinkning for
unionsindustrins likadana produkt, i sin helhet betraktad, inte berodde pa den utveckling som
skett inom ett marknadssegment dér den dumpade importen inte hade haft ndgon betydande
inverkan pa grund av antingen importens begrinsade omfattning eller att nivan av
prisunderskridande var forsumbar. I detta fall berodde sdnkningen ndmligen inte pa den
dumpade importen (den dumpade importens inverkan pa priserna).

61. Foljande bedomning syftar i detta avseende framfor allt till att faststélla rdckvidden av
kommissionens skyldigheter vid granskning av prisunderskridande nér olika marknadssegment
kan identifieras for de produkter som ar foremal for undersokningen. Darefter ska det provas
huruvida tribunalen gjorde en riktig beddmning nér den, mot bakgrund av de kdnnetecknande
omstidndigheterna i forevarande fall, fann att institutionens bedémning stred mot artikel 3.2
och 3.3 i grundférordningen.

#  Sdsom framgér av punkterna 43 och 46 ovan tolkar parterna den 6verklagade domen pa olika sitt.
% Se punkt 65 i den 6verklagade domen och punkt 37 ovan.
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b) Huruvida kommissionen dr skyldig att bedoma prisunderskridandet utifrdan segment

62. Det maste forst undersokas huruvida artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen — tolkad mot
bakgrund av o&vriga bestimmelser i samma férordning och motsvarande bestammelser i
antidumpningsavtalet — innebdar en allmédn skyldighet for kommissionen att beddma
prisunderskridandet utifran segment varje gang olika marknadssegment kan identifieras for den
berérda produkten. 3

63. Jag anser att sa inte dr fallet och papekar i detta avseende att parterna dr 6verens om att det
inte finns ndgon sadan allmén skyldighet for kommissionen.

64. Sasom kommissionen med rdtta har gjort gillande framgar det av sjdlva ordalydelsen i
artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen att bedomningen av den dumpade importens inverkan pa
priserna pa unionsmarknaden for likadana produkter, och framfor allt bedomningen for att
faststdlla huruvida denna import har sélts till betydligt ldgre pris dn priset for likadana produkter
framstdllda av unionsindustrin (och séledes huruvida prisunderskridande férekommit), ska goras
med avseende pa den likadana produkten, sdsom den definieras i artikel 1.4 i grundférordningen.
Det framgar inte av dessa bestimmelser, och inte heller av nidgon annan bestimmelse i
grundforordningen, att kommissionen har en allmén skyldighet att beddma huruvida
prisunderskridande foreligger pa en utforligare niva én den for den likadana produkten.

65. Denna tolkning bekriftas for ovrigt av den som har gjorts i 6verprévningsorganets rapport om
"HP-SSST” av artikel 3.2 i antidumpningsavtalet, dér det uttryckligen faststills att den ansvariga
myndigheten for undersékningen inte &r skyldig enligt denna bestdmmelse att faststdlla om
prisunderskridande foreligger utifran varje produkttyp som ér foremal for undersokningen eller
betriffande hela den produktserie som inbegriper den likadana produkten.®’

66. Hérav foljer att ndr den berérda produkten och den likadana produkten vil har faststillts, och
inga invindningar har gjorts avseende definitionen av dessa, dr det i princip tillrackligt att
kommissionen bedomer den dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter pé nivan for den likadana produkten sasom den har definierats och inte pa en
utforligare niva.

67. Med detta sagt framgar det emellertid av artikel 3.2 i grundférordningen att kommissionen ar
skyldig att gora en objektiv granskning av importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter. Den objektiva granskning som krévs enligt denna bestammelse innebér, mot
bakgrund av den tolkning som WTO:s Overprovningsorgan har gjort av motsvarande
bestdmmelse i artikel 3.1 i antidumpningsavtalet, att hdnsyn maste tas till all relevant bevisning,
som dar sd dr lampligt kan innefatta marknadsandelarna for varje produkttyp som ar féremal for
undersokningen. *

68. Av detta foljer att det under vissa omstédndigheter ar lampligt att beakta marknadsandelarna
for de olika produkttyperna i fraga och saledes kan vara ldmpligt att beakta de olika
marknadssegmenten for den berdrda produkten, for att sédkerstélla att granskningen av ett

betydande prisunderskridande pa nivan for den likadana produkten &r ”objektiv”.*

% Fragan om huruvida kommissionen har en sddan skyldighet behandlas i den férsta grundens forsta del.
7 Se 6verprovningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkt 5.180, férsta meningen.

% Se overprovningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkt 5.180.

*  Se punkt 28 ovan.
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¢) Fall diir det mdste goras en bedomning av prisunderskridande utifran segment

69. Det dr saledes lampligt att fraga sig i vilka fall det ar lampligt, eller rent av nodvandigt, att gora
en bedomning utifran segment med hansyn tagen till marknadsandelen for varje produkttyp, for
att sdkerstélla en objektiv granskning for faststillande av prisunderskridande. Pa grundval av
denna analys ska det darefter prévas huruvida tribunalen gjorde en riktig beddmning nir den
fann att det aktuella drendet ingick i denna kategori av fall.

70. For att motivera behovet av en granskning av prisunderskridande utifrdn segment i
forevarande fall har tribunalen i detta avseende hénvisat till tva prejudikat i den 6verklagade
domen, vilka har blivit foremal for omfattande diskussion mellan parterna, nimligen domen i
mal Shanghai Teraoka och 6verprovningsorganets rapport om "HP-SSST”.

71. Det forsta av dessa prejudikat, det vill siga domen Shanghai Teraoka, rorde ett fall dér tre
olika segment kunde identifieras for den aktuella produkten och dir den aktuella importen
till 97 procent var koncentrerad till endast ett av dessa tre segment.

72. Under antidumpningsundersokningen gjorde Europeiska unionens rdd en granskning av
prisunderskridandet enbart med avseende pa detta segment och extrapolerade saledes
slutsatserna betréffande inverkan pé priserna pa segmentet till hela den likadana produkten.*
Sokanden gjorde gillande vid tribunalen att radet pa sitt hade asidosatt artikel 3 i
grundfoérordningen, eftersom det hade bedomt den dumpade importens inverkan i férhallande
till endast en del av den likadana produkten.*

73. I detta sammanhang fann tribunalen att unionsinstitutionerna, vid faststillandet av skadan
enligt artikel 3 i grundforordningen, far gora en analys av varje segment for sig vid beddomningen
av de olika indikatorerna pa skada bland annat da det resultat som framkommit med en annan
metod av en eller annan anledning forefaller vara vinklat, under forutsiattning att den berérda
produkten i sin helhet beaktas vederborligen.* Tribunalen ansadg dessutom att det i en situation
dar 97 procent av importen &dr koncentrerad till ett specifikt segment ar logiskt, for att inte séga
oundgéngligt for att fa ett korrekt resultat av undersokningen, att det gors en separat beddmning
av detta segment.” Tribunalen har avvisat sokandens argument utifran dessa overviaganden.

74. Av denna dom foljer enligt min mening den rattsliga slutsatsen att unionsinstitutionerna, i ett
fall dar importen &r kraftigt koncentrerad till ett marknadssegment for den aktuella produkten, far
bedoma prisunderskridandet enbart med avseende pa detta segment, inom ramen for det stora
utrymme for skonsmaissig bedomning som de forfogar 6ver i frdga om handelspolitiska
skyddsatgirder, vilket det erinras om i punkt 29 ovan, dér sd dr lampligt for att sdkerstilla en
objektiv granskning av den dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter, forutsatt att vederborlig hénsyn tas till den berorda produkten i sin helhet.
Dessutom kan det, beroende pa omstandigheterna i fallet, vara lampligt eller rent av nédvandigt
att gora en separat bedomning av ett segment for att sékerstélla att granskningen blir objektiv.

“ Se skl 96 i radets férordning (EG) nr 2605/2000 av den 27 november 2000 om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar pa import av

vissa elektroniska vagar med ursprung i Folkrepubliken Kina, Republiken Korea och Taiwan (EGT L 301, 2000, s. 42), vilken blev féremal
for domen Shanghai Teraoka.

# Se dom Shanghai Teraoka, punkt 121.
#  Se dom Shanghai Teraoka, punkt 127.
#  Se dom Shanghai Teraoka, punkt 129.
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75. Det andra prejudikatet, namligen 6verprévningsorganets rapport om "HP-SSST”, rérde ett fall
dér det fanns tre identifierbara segment (grupp A, grupp B och grupp C) for den likadana
produkten, sasom den definierats av de kinesiska myndigheter som ansvarade for
antidumpningsundersokningen. I férevarande fall var den dumpade importen och den nationella
forsdljningen koncentrerade till olika marknadssegment. Den nationella forséljningen var
koncentrerad till segmentet rorande grupp A, déir det forekom en begrinsad import (pa
motsvarande 1,45 procent). Den dumpade importen var ddremot koncentrerad till segmenten
rorande grupperna B och C. Dessutom var priserna for produkterna i grupperna B och C dubbelt
respektive tre ganger sa hoga dn priserna inom grupp A. De kinesiska myndigheterna konstaterade
i detta avseende att prisunderskridande forelag inom segmenten motsvarande grupperna B och C,
som importen var koncentrerad till. De konstaterade dock inget prisunderskridande inom
segmentet rorande grupp A, som den nationella tillverkningen var koncentrerad till.# Ndamnda
myndigheter konstaterade saledes inget prisunderskridande pa nivan for den likadana produkten
utan endast ett prisunderskridande med avseende pa grupperna B och C.*

76. WTO:s 6verprovningsorgan ansag i detta avseende dels att de relevanta marknadsandelarna
for de olika produkttyperna borde ha beaktats vid en objektiv granskning for att kontrollera
huruvida ett betydande prisunderskridande foreldg nér det giller den dumpade importen i
jamforelse med den inhemska likadana produkten (bestaende av de tre produkttyperna), dels att
det vid en lamplig analys av inverkan pa priserna borde ha tagits hénsyn till det faktum att det
fanns betydande skillnader mellan priserna for de olika produkttyperna. Namnda organ slog éven
fast att en myndighet som ansvarar for undersokningen inte far bortse fran bevisning som tyder pa
att den dumpade importen inte har inverkat pa de inhemska priserna och endast har haft en
begrdnsad inverkan. *

77. Det framgar saledes av overprovningsorganets rapport om "HP-SSST” att det, i en situation
som kénnetecknas av att den inhemska forséljningen och den dumpade importen &r kraftigt
koncentrerade till olika segment, som i sin tur kdnnetecknas av mycket stora prisskillnader,
maste tas hdnsyn till marknadsandelarna for varje produkttyp och siddana betydande
prisskillnader, for att sdkerstélla en sadan objektiv granskning av prisunderskridandet som kravs i
artikel 3.1 i antidumpningsavtalet (och ddrmed i artikel 3.2 i grundférordningen).

78. Ovanndmnda tva prejudikat ger indikationer avseende vissa situationer dér det dr lampligt
eller rent av nodvindigt att beakta marknadssegmenteringen for att sdkerstélla en objektiv
granskning av prisunderskridandet. Av det ovan anférda foljer saledes att det maste provas
huruvida tribunalen gjorde en riktig bedomning ndr den, i forevarande fall, ansag att
kommissionen maste beakta marknadssegmenteringen for den berdrda produkten och att
kommissionen, i och med att den underlét att gora detta, inte har grundat sin beddmning pa alla
relevanta omstiandigheter i forevarande fall.

#  Se 6verprévningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkterna 5.179-5.181.
% Se 6verprévningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkt 5.178.
% Se 6verprévningsorganets rapport om "HP-SSST”, punkt 5.181.
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d) Kommissionens skyldighet att beakta marknadssegmenteringen i forevarande fall

1) Motiveringsskyldigheten i den omtvistade forordningen och de omstindigheter som
kommissionen lade fram vid tribunalen efter forhandlingen i forsta instans

79. For att kunna gora den prévning som ndmns i foregdende punkt maste det emellertid forst
undersokas huruvida tribunalen hade fog, sdsom framgar av punkterna 77-79 i den 6verklagade
domen, att inte beakta de omsténdigheter som kommissionen lade fram efter férhandlingen i
forsta instans eller om tribunalen diarmed gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sasom
kommissionen har gjort géllande i den tredje grunden for 6verklagandet. Dessa omstandigheter
ar namligen av avgorande betydelse for att forsta det exakta sammanhanget i forevarande fall.

80. Det framgar av handlingarna i malet i detta avseende att tribunalen sjélv, efter den diskussion
som fordes under forhandlingen vid tribunalen, hade faststillt en frist inom vilken kommissionen
skulle inkomma med vissa uppgifter for att klargora den procentuella andelen av forséljningen
fran unionstillverkarna i urvalet i de tre aktuella marknadssegmenten och dven ytterligare
uppgifter om importen fran de kinesiska exporterande tillverkarna i urvalet.

81. Kommissionen efterkom begdran och limnade uppgifter, som hade erhillits genom
tillimpning av PCN-metoden pa forsiljningen fran tillverkarna, saval de kinesiska tillverkarna
som unionstillverkarna, i urvalet. Det framgick av dessa uppgifter att det i vart och ett av de
aktuella segmenten fanns en Overensstimmelse mellan den dumpade importen och
unionsindustrins forsdljning, vilka lag pa nastintill likvardiga nivder. Uppgifterna visade narmare
bestimt att bade importen och den inhemska forsdljningen var fraimst koncentrerad till
byggsegmentet (med en andel pa 75,1 procent respektive 71,6 procent), att de bada lag pa en icke
forsumbar niva inom olje- och gassegmentet (17,3 procent respektive 15,3 procent) och att de
bada forekom i en mindre men inte obetydlig utstrickning inom elproduktionssegmentet
(7,4 procent respektive 13,1 procent). Uppgifterna visade éven att prisunderskridande hade skett
i samtliga tre segment.

82. Tribunalen fann att dessa uppgifter saknade relevans och gjorde dérvid i huvudsak gallande, i
ovanndmnda punkter i den Overklagade domen, att kommissionen inte kunde komplettera
motiveringen till den omtvistade forordningen med skdl som ndamnts efter att talan véckts vid
tribunalen.

83. Det bor emellertid erinras om i detta avseende att det framgar av domstolens fasta praxis att
den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet
och bedomas med hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet och utifran det sammanhang
i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet.

84. Nar det giller en rittsakt med allmén rackvidd, till exempel en férordning om inférande av
antidumpningstullar, ska motiveringsskyldigheten tolkas sa att det inte kan krdvas att
motiveringen ndrmare ska ange de ibland mycket talrika och komplicerade detaljer som foranlett
att en forordning har antagits och inte heller att den ska innehalla en mer eller mindre fullstandig
beddmning av dessa detaljer.*

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punkterna 75
och 76).

“ Se dom av den 10 september 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punkt 77). De principer som slogs fast i
denna dom och dér angiven rattspraxis har enligt min mening en allmén ridckvidd och paverkas inte av argumenten om den pastadda
sarskilda situation som Hubei Xinyegang befann sig i forevarande fall.
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85. Det ska i detta hiénseende pépekas att tribunalen inte har ifragasatt den bristfilliga
motiveringen i den omtvistade forordningen utan har underlatit att beakta vissa uppgifter som
kommissionen har tillhandahallit pa dess begiran, vilka gav en mer detaljerad bild av slutsatserna
i den omtvistade forordningen, i syfte att bemota de argument som en sokande anfort. For att
bemoéta Hubei Xinyegangs argument innehaller dessa uppgifter i praktiken en detaljerad
beskrivning av slutsatsen — huruvida motiveringen ar tillracklig, vilket inte har ifragasatts — att
den bedémning som gjorts utifran PCN-metoden har visat att det i forevarande fall forelag ett
prisunderskridande pa nivan for den likadana produkten.*

86. Jag anser i detta avseende att kommissionen maste kunna bemota argument som har
framforts i en direkt talan mot en forordning om inférande av antidumpningstullar genom att
lamna kompletterande uppgifter som gor det mojligt for unionsdomstolen — dér och om sa ar
nodvandigt for att den ska kunna utova sin domstolsprovning av rattsakten — att fullt ut forsta
den analys som kommissionen har gjort och som inbegriper en bedémning av komplicerade
ekonomiska situationer och grundas pa flera ekonomiska uppgifter for att nd fram till
slutsatserna i denna rittsakt med allmén rdckvidd. Det ska papekas i detta avseende att
tribunalens egen praxis pa antidumpningsomradet forefaller ga i denna riktning.*

87. Om unionsdomstolen anser det nodvéandigt far den, sasom tribunalen har gjort i det aktuella
fallet, begéra information och fortydliganden fran den berorda institutionen for att fa ytterligare
klargéranden kring motiveringen, som dr begridnsad men tillracklig, for antagandet av en akt med
allméan rackvidd.*

88. Av det ovan anforda foljer, enligt min mening, att tribunalen borde ha beaktat de uppgifter
som framkom genom tillimpning av PCN-metoden och som ndmns i punkt 81 ovan och med
hjalp av vilka kommissionen, pa tribunalens egen begiran och for att bemota ett argument som
Hubei Xinyegang anfort i sin talan i forsta instans, ndrmare preciserade slutsatsen i den
omtvistade forordningen om att det i forevarande fall konstaterades foreligga ett
prisunderskridande pé nivan for den likadana produkten.

89. Harav foljer enligt min mening att kommissionens 6verklagande ska vinna bifall savitt avser
den tredje grunden och att den 6verklagade domen ar behdftad med felaktig réttstillimpning pa
denna punkt. De omstdndigheter som anges i punkt 81 ovan ska foljaktligen beaktas inom ramen
for nedanstaende analys.

2) Anvindningen av PCN-metoden i forevarande fall

90. For att fa fullstindig kunskap om den granskning som kommissionen gjort i férevarande fall
for att faststélla prisunderskridande vad betriffar den dumpade importen jamfort med priserna
for likadana produkter framstdllda av unionsindustrin och som tribunalen féordomde i den
overklagade domen, krévs en fordjupad analys av den PCN-metod som kommissionen anvéinde
for detta &ndamal och som redan har ndmnts i punkterna 33 och 34 ovan.

#  Se skilen 63—79 i den omtvistade forordningen jaimférda med skélen 6062 i den prelimindra férordningen.

% Se, bland annat, exempelvis, dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 52)
och dom av den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels Association/radet (T-276/13, EU:T:2016:340, punkt 282).

Se, dven, Overvdgandena i punkterna 113-118 i forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Fliesen-Zentrum
Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:349).
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91. Det framgar av skidl 24 i den omtvistade forordningen och av de uppgifter som finns i
handlingarna i malet att produktkontrollnumren ar alfanumeriska koder som var och en
motsvarar en produktkategori. Koderna ska faststillas omedelbart efter inledandet av
undersokningen utifran produktens sérskilda egenskaper.

92. I forevarande fall har de olika produkter som har varit foremal fér undersokningen utifrdn
denna metod delats in i fem kategorier, som kan identifieras genom den forsta siffran i koden,
vilken anger produkttypen. Det ar ostridigt att de produkter som omfattades av ett
produktkontrollnummer motsvarande kategorierna 1 och 2 horde till olje- och gassegmentet, att
dem som ingick i kategori 3 anvindes inom byggsektorn och att de som motsvarade kategorierna 4
och 5 horde till elproduktionssegmentet.

93. Sdésom angetts i punkt 34 ovan jamforde kommissionen importpriserna och
unionstillverkarnas priser utifran produktkontrollnummer, for att faststilla huruvida ett
betydande prisunderskridande forelag med tillimpning av PCN-metoden. Kommissionen
jamforde siledes den forséljning som de kinesiska tillverkarna i urvalet hade gjort av varje berord
produkt som omfattades av produktkontrollnumret med motsvarande produkt inom
unionsindustrin. Indelningen av produkterna utifran produktkontrollnummer grundades pa
kriterier som gjorde det mojligt att beakta de olika segment som den aktuella produkten var
uppdelad pa, sésom framgér av foregaende punkt, och pa sd sitt tog kommissionen darmed
hinsyn till dessa segment i beddmningen av prisunderskridande.

94. Utifran de uppgifter som ges i handlingarna i malet® kan det konstateras att metoden innebar
att hansyn kunde tas till de olika forséljningsvolymerna inom de olika segmenten. Detta framgar
for ovrigt av den omstindigheten att de olika forséljningsandelarna for varje segment kunde
faststdllas utifrdn denna bedomning, sisom kommissionen gjorde. Det framgar av punkt 81 ovan
att det utifrdin denna beddémning saledes kunde faststéillas att det fanns en betydande
overensstammelse i de olika segmenten mellan den kinesiska importen och den inhemska
unionsforséljningen och framfor allt att bada dessa var koncentrerade till samma segment,
namligen byggsegmentet, men att det forekom en avsevird import och inhemsk f6érséljning inom
de andra tva segmenten.

95. Genom att anvdnda denna metod kunde hidnsyn &ven tas till nivan av prisunderskridande i de
olika marknadssegmenten, vilket framgér av den omstdndigheten att kommissionen kunde
faststélla att prisunderskridande forekom i varje segment.

96. Av ovanstdende 6verviganden foljer enligt min mening att pastaendet i punkterna 60 och 66 i
den oOverklagade domen iar felaktigt. Enligt detta har kommissionen underlétit att beakta alla
relevanta uppgifter i granskningen av prisunderskridande genom att inte ta héansyn till
segmenteringen betraffande de olika typerna av den berdrda produkten, trots att PCN-metoden
anvindes. Det sitt som metoden var utformad pa och den praktiska tillimpningen av denna
sakerstdllde i sjalva verket en bedomning utifrdn marknadssegment av de produkter som var
foremal for undersokningen.

97. Vad betraffar Hubei Xinyegangs argument att kommissionen med hjélp av PCN-metoden inte
kunde faststélla den inverkan som importen inom ett visst segment hade pa unionsindustrins
forsdljningspriser for produkter som ingick i andra segment, anser jag att det inte krévs nagon

2 Anges i fotnot 28 ovan.
5% Se, sarskilt, kommissionens bilaga om beridkningen av Hubei Xinyegangs underskridandemarginaler.
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sadan kompletterande bedomning i en situation dér importen och den inhemska forséljningen lag
pa i stort sett samma nivd inom de tre befintliga segmenten och déar prisunderskridande
konstaterats inom alla tre segment.

98. Av det ovan anforda foljer enligt min mening att kommissionens overklagande ska vinna bifall
savitt avser dven den andra grunden.

3) De kdnnetecknande omstindigheter i forevarande fall som tribunalen har beaktat for att
faststdlla huruvida kommissionens bedomning var otillrdcklig

99. I punkt 67 i den 6verklagade domen fann tribunalen mot bakgrund av de fyra omstdndigheter
som dr kdnnetecknande for forevarande fall — och som tribunalen prévade i punkterna 61-64 i
den overklagade domen och som anges i punkt 38 ovan — att kommissionen, trots att den anvinde
PCN-metoden, icke desto mindre borde ha forsdkrat sig om att prisutvecklingen inom
unionsindustrin (det vill sédga prissinkningen) inte “orsakades” av ett segment inom vilket
kinesisk import forekom i begrinsad man eller utgjorde en forsumbar niva av
prisunderskridande. Sdsom har péapekats i punkt 60 ovan fann tribunalen emellertid att dessa
omstiandigheter forutsatte att kommissionen, trots att den anvint PCN-metoden, gjorde en
kompletterande bedomning for att kontrollera huruvida prissénkningen betréiffande den likadana
produkten inom unionsindustrin i sin helhet betraktad i sjélva verket berodde pa den dumpade
importen (den dumpade importens inverkan pa priserna), for att sdkerstdlla en objektiv
granskning av prisunderskridandet och, mer allmént, den dumpade importens inverkan pa
priserna pa unionsmarknaden for likadana produkter. Tribunalen ansag att kommissionens
granskning skulle vara ofullstindig utan en sddan kompletterande bedémning.

100. Det ska saledes provas huruvida dessa fyra omsténdigheter innebar att kommissionen, trots
att granskningen gjordes med tillimpning av PCN-metoden, var skyldig att i det enskilda fallet
gora en sadan bedomning som tribunalen har begért i punkt 67 i den 6verklagade domen.

101. Vad betriffar den forsta av dessa omstandigheter, det vill sdga problemet med utbytbarheten
av de olika produkttyper som ingick i den definierade likadana produkten,* ska det pépekas att
utbytbarhet pa efterfragesidan visserligen ar ett grundliggande bedomningskriterium for att
faststélla relevant marknad pa konkurrensomradet, men att detta inte spelar en lika viktig roll pa
antidumpningsomréadet. Pa antidumpningsomradet tillimpas andra kriterier for att definiera den
likadana produkten, i enlighet med artikel 1.4 i grundférordningen, och en likadan produkt
definieras ofta inom ramen for en antidumpningsundersokning som en produkt som innefattar
olika produkttyper som pa det konkurrensrittsliga omradet skulle omfattas av olika relevanta
produktmarknader. Det ska i detta avseende dven papekas att Hubei Xinyegang inte har bestridit
definitionen av den likadana produkten vid tribunalen. Denna definition ska déarfor anses vara
faststédlld och kan inte ifragasdttas i samband med beddomningen av huruvida det foreligger
skada.®

102. Haérav foljer att problemet med utbytbarhet pa efterfrigesidan av de produkter som ingick i
undersokningen inte forefaller utgora en relevant omstandighet for att anse att kommissionen i
forevarande fall var skyldig att gora den kompletterande bedomning som tribunalen begérde i
punkt 67 i den 6verklagade domen utéver den som gjorts med hjélp av PCN-metoden.

% Se punkt 67 i den 6verklagade domen med avseende pa den beddmning som gjordes i punkt 61 i denna.

% Jag vill i forbigdende papeka att tribunalen medgav att utbytbarhet foreldg pa utbudssidan, eftersom tillverkarna utan svarighet kunde
anpassa sina produktionsmedel for att tillverka de olika produkttyper som ingér i det ena eller andra segmentet.
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103. Vad giller den andra omstdndigheten, det vill sédga forekomsten av prisskillnader mellan de
olika segmenten, anser tribunalen, med hénvisning till 6verprévningsorganets rapport om
"HP-SSST”, att sadana prisskillnader dr en omstdndighet som ska beaktas vid beddmningen av
prisunderskridande och att sadana prisskillnader mellan segmenten féranleder krav pa en sddan
kompletterande analys som anges i punkt 67 i den 6verklagade domen.

104. Sasom framgér av punkt 76 ovan &r det visserligen riktigt att 6verprovningsorganet ansag i
sin rapport att hdnsyn borde ha tagits till de betydande prisskillnaderna mellan de olika
produkttyperna for att fa till stdnd en lamplig bedomning av inverkan pa priserna i det aktuella
fallet. Jag anser emellertid inte att det av detta prejudikat gar att dra slutsatsen att kommissionen
var skyldig att gora en sadan bedomning som anges i punkt 67 i den 6verklagade domen i
forevarande fall, for att sékerstélla en objektiv provning av prisunderskridandet i den mening
som avses i artikel 3.2 i grundférordningen.

105. Sasom framgar av punkterna 75-77 ovan var den dumpade importen och den inhemska
forsdljningen i sjdlva verket koncentrerad till olika segment, och prisunderskridande
konstaterades endast i tva av de tre aktuella segmenten. Importen var koncentrerad till dessa, och
det faststdlldes inte vilket segment som den inhemska forséljningen var koncentrerad till. I
forevarande fall var ddremot den dumpade importen och den inhemska forsiljningen, sasom
framgar av de uppgifter som ndmns i punkt 81 ovan, koncentrerade till samma segment och bada
forekom pa jamforbara nivder inom de andra segmenten. Dessutom konstaterades
prisunderskridande i forevarande fall pa alla de segment som den berorda produkten var uppdelad
pa. Det framgar vidare av handlingarna i malet att prisskillnaderna mellan de olika produkttyperna
i de olika segmenten kunde beaktas vid den jamforelse som gjordes med hjalp av PCN-metoden.
Det ska konstateras i detta avseende att inte heller den andra omstdndighet som tribunalen har
framhallit, mot bakgrund av Overprévningsorganets rapport "HP-SSST”, innebar att
kommissionen i forevarande fall var skyldig att gora den kompletterande bedémning som begérs i
artikel 67 i den overklagade domen.

106. Vad betriffar den tredje omstindighet som tribunalen har provat, ndmligen den att
75,1 procent av importen fran de kinesiska tillverkare som ingick i urvalet var koncentrerade till
byggsegmentet, anser tribunalen, med hénvisning till domen i mal Shanghai Teraoka, att det
dérfor ar logiskt om inte nodvéndigt att gora en separat bedomning av detta segment.*” Det gar
emellertid inte, enligt min mening, att utifrdn detta prejudikat konstatera att kommissionen har
gjort en felaktig bedomning i forevarande fall. Sésom framgér av punkterna 71-74 ovan ror detta
prejudikat en annan omstdndighet én den i forevarande fall. Till skillnad fran i ndimnda dom
granskade kommissionen i forevarande fall prisunderskridandet inte enbart utifran det segment
som importen var koncentrerad till utan utokade sin granskning till att avse den berdrda
produkten som helhet. Dessutom beaktade kommissionen marknadssegmenteringen, sdsom
kravs enligt prejudikatet, med tillimpning av PCN-metoden.*® Den tredje omstdndighet som
tribunalen har angett kan i vilket fall inte visa att kommissionen gjorde en felaktig bedémning,
med tanke pa att den dumpade importen och den inhemska forsiljningen var koncentrerade till
samma segment och forekom pa jamforbara nivder pa andra segment och att prisunderskridande
konstaterades pd alla de segment som den berorda produkten var uppdelad pa.

5% Se punkt 67 i den 6verklagade domen om den beddmning som gjordes i punkt 62 i denna.
57 Se punkt 67 i den 6verklagade domen om den beddmning som gjordes i punkt 63 i denna.
% Se punkterna 71-74 ovan.
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107. Vad slutligen giller den fjarde omstdndighet som tribunalen har identifierat, ndmligen att
det framgick av den prelimindra forordningen att mer &n 60 procent av den storsta
unionstillverkarens forséljning var kopplad till olje- och gasindustrin, stoder inte heller
tribunalens slutsats att det i forevarande fall var nddvandigt att gora en sddan kompletterande
bedomning som foreskrivs i punkt 67 i den Overklagade domen. Relevansen av denna
omstdndighet, genom vilken tribunalen ville antyda att den dumpade importen och
unionsindustrins forsiljning sannolikt var koncentrerade till olika segment, motsdgs emellertid
helt av konstaterandet, utifran de uppgifter som ndmnts i punkt 81 ovan, att den dumpade
importen och unionens forsiljning var koncentrerade till samma segment, det vill sdga
byggsegmentet.

108. Av ovanstaende foljer att ingen av de fyra omsténdigheter som tribunalen har angett har
kunnat motivera behovet av en sadan kompletterande bedomning som anges i punkt 67 i den
overklagade domen. Kommissionen kan ndarmare bestamt inte klandras for att inte ha gjort den
kompletterande bedomning som anges i punkt 67 i den dverklagade domen, i en situation dar
kommissionen har tillimpat PCN-metoden for att faststilla prisunderskridande och dir dels den
dumpade importen och den inhemska forséljningen var koncentrerade till samma segment och
forekom pa jamforbara nivder i andra segment, dels prisunderskridande férekom inom alla de
segment som den berorda produkten var uppdelad pa.

e) Slutsats betrdffande den forsta, den andra och den tredje grunden for overklagandet

109. Mot bakgrund av det ovan anférda ska det slas fast att den 6verklagade domen ar behaftad
med flera fel i den del dar det konstateras att kommissionen, i och med att den inte hade beaktat
marknadssegmenteringen i bedomningen av prisunderskridandet och, mer allmént, inverkan pa
priserna, inte hade grundat sin bedomning pa alla relevanta uppgifter i forevarande fall och att
kommissionen, trots att den hade anvént sig av PCN-metoden, icke desto mindre var skyldig att
forsakra sig om att prisutvecklingen inom unionsindustrin (det vill sdga prissinkningen) inte
“orsakades” av ett segment inom vilket kinesisk import forekom i begrinsad man eller utgjorde
en forsumbar niva av prisunderskridande.

110. Foljaktligen anser jag att kommissionens 6verklagande ska vinna bifall savitt avser den forsta,
den andra och den tredje grunden.

C. Den fjiarde och den femte grunden om anmirkningen om underlatenheten att beakta de
17 typer av likadana produkter som inte exporterades av de kinesiska exporterande
tillverkarna i urvalet

111. I den fjarde och den femte grunden for overklagandet har kommissionen, med stod av
ArcelorMittal m.fl, bestridit den del av den &verklagade domen dér tribunalen, i
punkterna 68-76, konstaterade att kommissionen felaktigt har underlitit att, i sin bedomning av
prisunderskridandet, beakta en viss volym av den likadana produkt som framstilldes av
unionstillverkarna i urvalet.
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1. Den overklagade domen

112. I ndmnda punkter i den Overklagade domen har tribunalen papekat att 17 av de 66
produkttyper som saldes av unionstillverkarna i urvalet, vilka motsvarade 8 procent av ndmnda
tillverkares forséljningsvolym, inte beaktades vid bedomningen av prisunderskridandet, eftersom
dessa produkter inte exporterades av de kinesiska exporterande tillverkarna i urvalet och att
nagon jamforelse saledes inte kunde goras.

113. Med stod i 6verprovningsorganets rapport om "HP-SSST” ansag tribunalen, i punkt 71 i den
overklagade domen, att det inte fanns nagot skl att anse att en viss volym av den likadana produkt
som inte har varit foremal for prisunderskridande inte kan beaktas vid den bedémning som
foreskrivs i artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen. Tribunalen fann dven, i punkterna 72-74 i
den overklagade domen, att det samband som kommissionen faststillde i den omtvistade
forordningen mellan beddmningen av den dumpade importens prisunderskridande och
prisutvecklingen inom unionsindustrin nédvindigtvis grundades pa ett felaktigt faktaunderlag,
eftersom det faststdlldes utan hdnsyn tagen till de ovanndmnda 17 produkttyper som inte blev
foremal for prisunderskridande. Tribunalen fann siledes att det, i avsaknad av en sarskild
motivering i detta avseende i den omtvistade forordningen, inte kan uteslutas att de 17
produkttyperna avsevirt har bidragit till prissinkningen hos unionstillverkarna i urvalet.
Tribunalen drog hérav slutsatsen att kommissionen inte har beaktat alla relevanta uppgifter i
forevarande fall inom ramen for bedomningen av prisunderskridandet och den dumpade
importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for likadana produkter, i strid med
artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen.

2. Parternas argument

a) Den fjdrde grunden om en felaktig tolkning av artikel 3.2 och 3.3 i grundforordningen

114. I den fjarde grunden, som bestér av tva delar, har kommissionen med stod av ArcelorMittal
m.fl. klandrat tribunalen for att ha &sidosatt artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen.

115. I den forsta delen har kommissionen gjort géllande att tribunalen hade missuppfattat
bedomningen av prisunderskridandet ndr den konstaterade att granskningen av
prisunderskridande ska goras med hansyn tagen till alla de produkttyper som unionsindustrin
saljer. Det framgar av sjélva ordalydelsen i artikel 3.3 i grundférordningen att granskningen inte
ska goras utifran varje produkttyp eller produktkontrollnummer som salts av unionsindustrin,
utan att prisunderskridandet ska faststillas pa nivan fér den likadana produkten. Kommissionen
berdknade forst prisunderskridandet pa nivan for varje produktkontrollnummer och sedan det
vigda genomsnittet av prisunderskridandet betrdffande alla produktkontrollnummer avseende
produkter framstéllda av unionstillverkarna i urvalet. Om inget prisunderskridande eller ett
negativt prisunderskridande konstateras for ett produktkontrollnummer betyder inte detta att en
antidumpningstull inte kan inféras &dven for produktkontrollnummer for vilka inget
prisunderskridande har konstaterats.

116. I den andra delen har kommissionen gjort gillande att genom att anse att granskningen av
inverkan pa priserna i enlighet med artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen dven nodviandiggor
en bedomning av de 17 produktkontrollnummer avseende produkter som inte ar framstéllda av
de kinesiska exporterande tillverkarna i urvalet forvixlade tribunalen ddrmed denna granskning
med den bedomning av i vilken mén skadan kan tillskrivas andra faktorer 4n den dumpade
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importen som foreskrivs i artikel 3.7 i grundférordningen. Det framgar ndmligen av sjilva
ordalydelsen i dessa bestimmelser att det ska goras en beddmning av prisunderskridandet mellan
den dumpade importerade produkten och den likadana produkten och inte av inverkan av
produktkontrollnummer som salts av unionsindustrin men inte av de kinesiska exporterande
tillverkarna. I den omtvistade forordningen har kommissionen faststdllt inverkan p& priserna
med héanvisning till produktkontrollnummer for vilka urvalet av kinesisk forsdljning kunde
uppvisa ett produktkontrollnummer som Overensstimde med unionsforsiljningen i urvalet.
Kommissionen kunde inte faststélla nagot prisunderskridande for de 17 produktkontrollnummer
som sédldes av unionstillverkarna i urvalet men som inte exporterades av de kinesiska tillverkarna i
urvalet. Den identifierade fragan i punkterna 72—74 i den 6verklagade domen att kommissionen
borde ha bedomt risken att unionsindustrin kunde lida betydande forluster som en reaktion pa
unionsforsiljningen av de 17 produktkontrollnummer som inte exporterades av de kinesiska
exporterande tillverkarna i urvalet ingér i den beddmning som foreskrivs i artikel 3.7 i
grundférordningen av i vilken man skadan kan tillskrivas andra faktorer én den dumpade
importen. Hubei Xinyegang har emellertid inte aberopat ett asidosdttande av denna bestammelse
till stod for sin talan. Det finns dessutom inte nagot som helst stod for tribunalens slutsatser i
overprovningsorganets rapport om "HP-SSST”.

117. Hubei Xinyegang har framfor allt hdvdat att kommissionen har lamnat en felaktig
beskrivning av den overklagade domen. Tribunalen anser inte att prisunderskridande ska
faststillas pa nivan for varje produktkontrollnummer, utan har helt enkelt klandrat
kommissionen for att ha utstrickt sina slutsatser om att prisunderskridande foreligger med
avseende pa vissa produkttyper till att dven gilla andra produkttyper for vilka inga sadana
slutsatser har dragits, och detta utan att ge ndgon som helst forklaring.

118. Vad den forsta delen betraffar har Hubei Xinyegang gjort géllande att tribunalen gjorde en
riktig bedomning nér den ansag att den oro som identifierats i réttspraxis® angéende det faktum
att exporttransaktioner till unionen avseende vissa typer av den berérda produkten inte beaktas
vid berdkningen av dumpningsmarginalen &r befogad, dven inom ramen for bedémningen av
prisunderskridandet och inverkan pa priserna. Det foreligger saledes en risk for manipulering om
kommissionen inte dr skyldig att beakta all forsdljning som gjorts av unionstillverkarna i urvalet.
Kommissionen skulle ndmligen pa sa siatt kunna konstatera prisunderskridande enbart for en
begrinsad del av unionsindustrins forsaljning och utstrdacka denna slutsats till att dven gilla den
ovriga forsdljningen, utan att behova forklara hur denna forsaljning har inverkat pa priserna.

119. Vad giller den andra delen har Hubei Xinyegang gjort gillande att kommissionens argument
att bedomningen av inverkan pa priserna och faststillandet av orsakssambandet utgors tva av
varandra helt oberoende etapper dr verkningslost, eftersom kommissionen inte har bestridit
punkt 86 i den 6verklagade domen dér tribunalen konstaterade att det fanns ett samband mellan
faststéillandet av prisunderskridandet och faststdllandet av ett orsakssamband. Artikel 3.2 i
grundforordningen, i den del didr det hédnvisas till den dumpade importens inverkan pa
unionsindustrin, innefattar hursomhelst de krav pa orsakssamband och i vilken méan skadan kan
tillskrivas andra faktorer &n den dumpade importen som fortydligas senare i artikel 3.6 och 3.7 i
ndmnda forordning. Tribunalen gjorde dessutom riatt ndr den hénvisade till
overprovningsorganets rapport om "HP-SSST”, av vilken det framgér att det dr nodvandigt att
faststélla inverkan pa priserna for produkten i sin helhet, utan att bortse fran de produkttyper for
vilka inga prisunderskridanden har konstaterats.

% Hubei Xinyegang hénvisar till dom av 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet
(C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, nedan kallad domen Changshu City).

ECLI:EU:C:2021:533 23



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-891/19 P
KOMMISSIONEN/HUBEI XINYEGANG SPECIAL TUBE

b) Den femte grunden om ett dsidosdittande av artikel 17 i grundforordningen

120. I den femte grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen har asidosatt artikel 17 i
grundférordningen® genom att konstatera att kommissionen felaktigt har underlatit att beakta
inverkan av de 17 produkttyper som inte saldes av de kinesiska exporterande tillverkarna i
urvalet utan av unionstillverkarna i urvalet. Avsaknaden av import med avseende pa de 17
aktuella produktkontrollnumren &r en naturlig foljd av att kommissionen har anvint
stickprovsmetoden i forevarande fall, med avseende pa vilken kommissionen har ett utrymme for
skonsmassig bedomning. Eftersom urvalet anses vara representativt ska det konstaterade
prisunderskridandet utifran det vigda genomsnittet av de underskridandemarginaler som har
faststillts for de produktkontrollnummer som salts av de kinesiska exporterande tillverkarna i
urvalet vara representativt for alla produktkontrollnummer, och séledes dven for den berdrda
produkten. Tribunalens tolkning innebar att stickprovsforfarandet frantas all dndamalsenlig
verkan och medfér en felaktig begransning av kommissionens utrymme for skonsmissig
beddmning i detta avseende.

121. Hubei Xinyegang har for det forsta genmadlt att kommissionen visserligen har ett visst
utrymme for skonsmassig bedomning for att gora urvalet, men att den likvél ska respektera alla
rattsliga krav som foreskrivs i grundforordningen sa snart urvalet har gjorts, inbegripet kravet pa
en korrekt bedomning av inverkan pa priserna. For det andra paverkar inte den overklagade
domen kommissionens mojlighet att anvdnda sig av ett stickprovsforfarande eller den flexibilitet
som kommissionen har i detta avseende. Den 6verklagade domen kréver endast att, ndr urvalen
vdl har faststillts, hansyn tas till den inverkan som all dumpad import frdn de exporterande
tillverkarna i urvalet har haft pa priserna for alla de produkttyper som salts av unionstillverkarna i
urvalet.

3. Bedomning

a) Tribunalens anmdrkning i den overklagade domen

122. For att kunna prova den fjarde och den femte grunden krévs framfor allt, liksom for de forsta
tre grunderna, en precisering av rickvidden av tribunalens anmérkning. Parterna dr nédmligen
oense om riackvidden av tribunalens beslut dven vad giller den del av den 6verklagade domen
som bestrids pa dessa grunder.

123. Kommissionen och ArcelorMittal m.fl. har gjort géllande att tribunalen i den 6verklagade
domen har alagt kommissionen en skyldighet att bedoma prisunderskridandet for varje
produkttyp, det vill sdga for varje produktkontrollnummer, som salts av unionsindustrin. Dessa
parter har vidare hédvdat att tribunalens grundliggande anmairkning inte hénfor sig till
bedomningen av den dumpade importens inverkan pa unionsindustrins priser, utan till
bedomningen av i vilken man skadan kan tillskrivas andra faktorer 4n den dumpade importen
som avses i artikel 3.7 i grundforordningen, vilken inte har aberopats vid tribunalen.

% T artikel 17.1 och 17.2 i grundférordningen, med rubriken "Stickprov”, foreskrivs foljande: ”1. I de fall ddr antalet klagande, exportorer
eller importorer, slag av produkter eller transaktioner &r stort fir undersdkningen begrinsas till ett rimligt antal parter, produkter eller
transaktioner genom statistiskt representativa stickprov som utfors pa grundval av de uppgifter som ir tillgéngliga nér urvalet gors, eller
till den storsta representativa produktions-, forsiljnings- eller exportvolym som rimligen kan undersokas inom den tid som star till
forfogande. 2. Det slutliga urvalet av parter, slag av produkter eller transaktioner som gors i enlighet med dessa bestimmelser om
stickprov ska kommissionen ansvara for, men urvalet ska helst goras i samrdd med de berorda parterna och med deras samtycke, under
forutsittning att dessa parter inom tre veckor efter det att undersdkningen inletts givit sig till kinna och lamnat tillrdckliga uppgifter for
att ett representativt stickprov ska kunna goras.”

24 ECLLI:EU:C:2021:533



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-891/19 P
KOMMISSIONEN/HUBEI XINYEGANG SPECIAL TUBE

124. Hubei Xinyegang har ddremot hédvdat att tribunalen har klandrat kommissionen for att helt
enkelt ha utstrickt sina slutsatser om att prisunderskridande foreligger med avseende pa vissa
produkttyper till att gélla d&ven produkttyper for vilka inget prisunderskridande har konstaterats,
och detta utan att ge nagon som helst motivering. Genom att bortse fran dessa 17 produkttyper i
sin bedomning har kommissionen saledes inte styrkt att importen har inverkat pa priserna fér den
likadana produkten i dess helhet i strid med artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen.

125. I detta avseende vill jag for det forsta papeka att tribunalen, i punkt 69 i den 6verklagade
domen, har konstaterat att kommissionen inte kunde faststélla en prisunderskridandemarginal
for de 17 produkttyper fran unionsindustrin for vilka det inte fanns ndgra motsvarande
importerade produkter, genom att anvdnda sig av PCN-metoden. Tribunalen fann vidare i
punkt 71, dédr den héanvisade till 6verprovningsorganets rapport om "HP-SSST”, att det inte finns
nagot i de relevanta bestimmelserna som tyder pa att det i den bedémning som foreskrivs i
artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen far bortses fran en viss volym av den likadana produkt
som inte var foremal for prisunderskridande, det vill siga de 17 produkter for vilka
underskridandemarginalen inte har kunnat faststillas med hjalp av PCN-metoden.

126. Genom det sistnimnda pastdendet har tribunalen enligt min mening uttryckt principen om
att kommissionen, vid bedomningen av inverkan pé priserna, ska beakta all forséljning av den
likadana produkten fran unionsindustrin. Tribunalen tillimpade dérefter denna princip pa
forevarande fall och fann att kommissionen var skyldig att beakta alla produktkontrollnummer
fran unionstillverkarna i urvalet for att grunda sin beddomning pa alla relevanta uppgifter,
eftersom beddmningen i forevarande fall gjordes genom att faststilla prisunderskridandet med
tillimpning av PCN-metoden.

127. For det andra klandrades kommissionen, i punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen, i
grund och botten for att ha grundat det samband som kommissionen konstaterat mellan
bedomningen av prisunderskridandet och prisutvecklingen inom unionsindustrin pa ett felaktigt
faktaunderlag, eftersom kommissionen inte hade beaktat de 17 aktuella produkttyperna, och
detta eftersom det inte kunde uteslutas att dessa produkttyper “avseviart har bidragit till
prissinkningen hos unionstillverkarna i urvalet”.

128. Hérav foljer att tribunalens grundliggande anmirkning gentemot kommissionen handlar
om att kommissionen i sin beddmning inte har beaktat i vilken mén (priserna pa) dessa 17
produkttyper — for vilka underskridandemarginalen inte kunnat faststdllas — eventuellt har
paverkat den prisutveckling inom unionsindustrin som kommissionen berdknade med
héanvisning till den likadana produkten i sin helhet.

b) Huruvida kommissionen dr skyldig att alltid beakta alla produkttyper fran
unionsindustrin som omfattas av definitionen av likadan produkt vid sin bedomning av
inverkan pad priserna

129. I detta sammanhang ar det sdrskilt viktigt att undersoka huruvida kommissionen ar skyldig,
sasom antyds i punkt 71 i den 6verklagade domen, att alltid beakta alla produkttyper som salts av
unionsindustrin i sin granskning av den dumpade importens inverkan pa priserna, framfor allt nar
granskningen gors genom ett konstaterande av prisunderskridande.
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130. Till stod for sitt principiella pastdende i punkt 71 i den Overklagade domen hanvisade
tribunalen till punkt 5.180 i 6verprévningsorganets rapport om "HP-SSST”, dér organet anser att
de kinesiska myndigheterna i detta fall "var skyldiga att bedéma huruvida prisunderskridandet
avseende den dumpade importen var méarkbart i forhallande till 'den andel av den inhemska
importen for vilken inget prisunderskridande hade konstaterats™.

131. Tribunalen utokade analogt rackvidden av detta pastaende till forevarande fall och hérledde
dérav i punkt 71 i den 6verklagade domen, efter att ha slagit fast i punkt 70 i den dverklagade
domen att det inte hade “konstaterats nagot prisunderskridande” for de 17 aktuella
produkttyperna, principen om att en del av den likadana produkten inte far uteslutas fran
beddmningen av inverkan pa priserna.

132. Jag dr emellertid inte 6vertygad om att det av denna punkt i 6verprovningsorganets rapport
om "HP-SSST” kan hérledas en sddan allmén princip som tribunalen har slagit fast. Punkten bor i
sjalva verket lasas mot bakgrund av det aktuella drende som WTO:s dverprévningsorgan har
granskat. Sdsom framgar av punkt 75 ovan rorde detta drende en situation dir de kinesiska
myndigheterna hade underldtit att bedoma, och saledes inte hade konstaterat, nagot
prisunderskridande for de produkter som ingick i segmentet rorande grupp A, som den
nationella forséljningen var koncentrerad till. Myndigheterna noéjde sig i stéllet med att utstracka
konstaterandena om prisunderskridande till att &ven gilla marknadssegmenten rorande
grupperna B och C, som den dumpade importen var koncentrerad till.

133. Hérav framgar att Overprovningsorganets avsikt i denna punkt var att ange att de kinesiska
myndigheterna inte fick noja sig med att utstracka det konstaterade prisunderskridandet inom
segmentet for grupperna B och C till att dven gélla de produkter som ingick i segmentet for grupp
A, i denna sa pass speciella situation dér den inhemska forséljningen var kraftigt koncentrerad till
ett segment (grupp A) och den dumpade importen var koncentrerad till andra segment
(grupperna B och C).

134. I motsats till vad som var fallet i detta drende har kommissionen i férevarande fall inte
uteslutit en "andel av den inhemska produktionen” i sitt konstaterande om prisunderskridande av
lamplighetsskdl, men var inte i stand, sasom tribunalen sjilv har medgett, att berdkna
underskridandemarginalen for dessa produkter, och detta pa grund av urvalet och den
beddmningsmetod som kommissionen valde att anvdnda inom ramen f{or sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning. *

135. Av detta foljer, enligt min mening, att denna punkt i 6verprévningsorganets rapport om
"HP-SSST” inte kan ligga till grund for en sddan allmdn princip som kan hirledas ur
konstaterandet i punkt 71 i den 6verklagade domen att kommissionen, vid sin beddmning av
prisunderskridande och inverkan pa priserna, alltid méste beakta alla de produkttyper som salts
av unionsindustrin och som ingér i den likadana produkten sdsom den faststéllts.

136. Hubei Xinyegang har emellertid gjort géllande att denna princip &ar forenlig med
EU-domstolens synsdtt i domen Changshu City. Det ska i detta avseende erinras om att
domstolen slog fast i denna dom att artikel 2.11 i grundférordningen, mot bakgrund av sin
ordalydelse, sitt syfte och det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer, inte kan tolkas s&
att den tillater att vid berdkningen av dumpningsmarginalen utesluta exporttransaktioner till

¢ Se, dven, punkt 152 nedan.
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unionen avseende vissa typer av den berorda produkten och att det tviartom framgar av denna
bestdmmelse att unionsinstitutionerna vid denna berdkning ar skyldiga att beakta samtliga dessa
transaktioner. ®

137. Jag anser emellertid i detta avseende att domstolens tolkning i denna dom av artikel 2.11 i
grundférordningen om berdkning av dumpningsmarginalen inte nddvandigtvis kan tillampas
automatiskt pa granskning av prisunderskridande i enlighet med artikel 3.2 och 3.3 i ndmnda
forordning. Det ska papekas att de bada bestammelserna dr formulerade pa helt olika sdtt redan
ur bokstavlig synvinkel. I artikel 2.11 i grundférordningen foreskrivs i sjalva verket en uttrycklig
skyldighet att beakta “priser[na] for alla exporttransaktioner”.®® Det kan saledes anses att
eftersom bestimmelserna i artikel 3.2 och 3.3 i nimnda férordning dr formulerade pa olika sétt
innebdr de inte nodvdndigtvis att all forsiljning av den likadana produkten inom unionsindustrin
maste beaktas vid bedomningen.

138. Detta forefaller for o6vrigt vara i linje med den andra logik som ligger till grund for
berikningen av  dumpningsmarginalen och faststdllandet av  prisunderskridande.
Dumpningsmarginalen berédknas i regel® med hénsyn tagen till den inhemska forsiljningen och
exporten vid samma foretag, det vill sdga den exporterande tillverkaren, men for att faststélla
prisunderskridandet kravs daremot en jaimforelse mellan olika tillverkares forsiljning (dvs. de
exporterande tillverkarnas dumpade import och unionsindustrins inhemska forsiljning).

139. Av ovanstdende bedomning foljer att vare sig Overprovningsorganets rapport om
"HP-SSST”, som tribunalen utgar fran, eller domen Changshu City, som Hubei Xinyegang har
aberopat, kan ligga till grund for en princip att kommissionen ar skyldig att alltid och under alla
omstédndigheter beakta unionstillverkarnas totala forséljning av alla slags likadana produkter vid
bedomningen av prisunderskridande och, mer allmidnt, den dumpade importens inverkan pa
priserna.

140. Trots detta anser jag emellertid att nedanstaende 6verviganden maste goras.

141. For det forsta framgar det, sasom har papekats i punkterna 28 och 67 ovan, av artikel 3.2 i
grundforordningen att kommissionen ér skyldig att gora en objektiv granskning av den dumpade
importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for likadana produkter. Det kan séledes
inte uteslutas att det under vissa omstindigheter i sjilva verket dr nodvandigt att beakta all
forsdljning av unionsindustrins produkter, for att sidkerstélla att granskningen blir objektiv.

142. For det andra forutsitter ifragavarande beddmning, sasom framgar av texten i artikel 3.2
och 3.3 i grundférordningen, en granskning av importens inverkan pa priserna pa
unionsmarknaden for likadana produkter. Det ér ostridigt i forevarande fall, saisom har papekats i
punkt 35 ovan, att denna granskning ska goras med avseende pa all import av den berdrda
produkten som har gjorts av de kinesiska exportorerna i urvalet.

© Punkt 61 i domen i mal Changshu City.

% I denna bestimmelse anges att "forekomsten av dumpningsmarginaler under undersékningsperioden [ska] normalt faststillas pa
grundval av en jimforelse mellan ett vigt genomsnittligt normalvirde och ett vigt genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner till
[unionen]”. Min kursivering.

S4& dr uppenbarligen inte fallet ndr normalvirdet faststills p4 grundval av uppgifter om ett referensland i enlighet med artikel 2.7 i
grundforordningen.
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143. For det tredje och sasom det har erinrats om i punkterna 28 och 29 ovan foreskrivs ingen
specifik bedomningsmetod i artikel 3 i grundférordningen for att faststélla forekomsten av skada
och framfor allt inte for att faststélla prisunderskridande. Unionsinstitutionerna har dessutom ett
omfattande utrymme for skonsméssig beddmning i detta avseende med hénsyn till de
komplicerade ekonomiska och politiska situationer som de ska bedéoma. I den mén som en
objektiv granskning sakerstills ankommer det i detta avseende pa ndmnda institutioner att vilja
den bedomningsmetod som de anser dr lampligast, beroende pa den aktuella undersokningens
sardrag, for att faststalla inverkan pa priserna.

144. For det fjarde framgar det i forevarande fall av den omtvistade forordningen att
kommissionen har valt att tillaimpa ett stickprovsforfarande i enlighet med artikel 17 i
grundférordningen® med avseende pa savdl de kinesiska exporterande tillverkarna som
unionstillverkarna. Detta stickprovsforfarande, betrdffande vilket det i réattspraxis har slagits fast
ett visst utrymme for skonsmassig bedomning, ® har inte bestridits i forevarande fall.

145. Sasom redan har pépekats i punkterna 33, 34 och 90 och foljande punkter ovan valde
kommissionen dessutom i forevarande fall, med tillimpning av ovanndmnda utrymme f{or
skonsmassig bedomning, att anvinda PCN-metoden for att faststilla prisunderskridandet. Denna
metod, som inte heller den har bestridits, syftade bland annat till att sikerstilla jamforbarhet
mellan de olika foretagens produktpriser som skulle jamforas. For att sdkerstdlla en sadan
jamforbarhet faststéilldes de olika produktkontrollnumren, sdsom redan har papekats, utifran
produkternas fysiska och tekniska egenskaper. Sdsom ArcelorMittal m.fl. med rétta har papekat
forutsdtter dock anvindningen av ett sddant system en kompromiss mellan kravet pa att
sakerstélla namnda jamforbarhet mellan priserna och kravet pa att sikerstdlla jamforbarhet av
storsta mojliga importvolymer och volymer av inhemsk forséljning, for att fa ett sa representativt
resultat som mdjligt. Ju mer utforligt produktkontrollnumret é&r, ju storre jamforbarhet finns
mellan de importerade och de inhemska produkter som omfattas av produktkontrollnumret.
Samtidigt forhaller det sig dock som sa att ju mer utforligt produktkontrollnumret ér, ju storre ér
risken for att vissa produkter (produktkontrollnummer) inte har motsvarigheter och att de saledes
inte kan beaktas vid bedomningen. Det har konstaterats i forevarande fall att anvdndningen av den
PCN-metod som kommissionen har utformat har mojliggjort en mycket hog grad av
jamforbarhet, eftersom 100 procent av den dumpade importen har jamforts med 92 procent av
den inhemska forsiljningen hos foretagen i urvalet. Denna metod har inte bestridits, sisom redan
har papekats.

146. Dessa overviganden nodviandiggor en provning av det fel som tribunalen har klandrat
kommissionen for.

¢) Det fel som tribunalen har lagt kommissionen till last

147. Det foljer av punkt 76 i den 6verklagade domen att tribunalen har klandrat kommissionen
for att inte ha beaktat alla relevanta uppgifter i forevarande fall vid granskningen av
prisunderskridandet och den dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter.

%  Se skilen 6-13 i den preliminéra férordningen och skélen 6-11 i den omtvistade férordningen.
% Se dom av den 15 juni 2017, T.KUP (C-349/16, EU:C:2017:469, punkt 31).

28 ECLLI:EU:C:2021:533



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-891/19 P
KOMMISSIONEN/HUBEI XINYEGANG SPECIAL TUBE

148. Det framgar av punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen, vilka det erinras om i
punkterna 113 och 127 ovan, att vad den andra anmérkningen betréffar handlade de relevanta
uppgifter som kommissionen felaktigt underlét att beakta i vilken man priserna for forsiljningen
av de 17 produkttyperna, for vilka inget prisunderskridande hade kunnat konstateras, hade kunnat
paverka de sidnkta forsédljningspriserna hos unionstillverkarna i urvalet for den likadana
produkten, betraktad i sin helhet. Sdsom framgar av punkt 128 ovan har tribunalen i grund och
botten klandrat tribunalen for att i sin bedomning av prisunderskridandet och inverkan pa
priserna inte ha beaktat i vilken man forséljningen av de 17 produkttyperna kan ha paverkat
prisutvecklingen hos unionstillverkarna nér det giller den likadana produkten i sin helhet
betraktad.

149. 1 detta avseende ska det emellertid papekas att det tydligt framgar av ordalydelsen i
artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen, sasom papekas i punkt 142 ovan, att beddomningen av
inverkan pa priserna avser den dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden
for den likadana produkten och inte inverkan pa priserna fér en del av de likadana produkterna.
Tribunalen har dock i forevarande fall klandrat kommissionen for att ha asidosatt dessa
bestimmelser genom att inte ha beaktat inverkan av importen (som beaktades till 100 procent i
bedémningen) utan inverkan av unionstillverkarnas forsdljning av 17 produkttyper.

150. Denna anmirkning handlar dessutom om den pastadda underlatenheten att kontrollera att
prissinkningen for den likadana produkten i sin helhet betraktad inte "avsevért” berodde pa
prissinkningen for de 17 produkttyperna i friga. Detta innebér att kommissionen borde ha
forvissat sig om huruvida priserna for dessa 17 produkttyper pa ett oproportionerligt siatt har
paverkat prissankningen for den likadana produkten i sin helhet betraktad, i forhallande till
konsekvenserna for den likadana produkten i denna bemaérkelse till f5ljd av prissankningen for de
andra 49 produkttyper for vilka prisunderskridande konstaterats.

151. Sasom ArcelorMittal m.fl. med rdtta har pépekat kan dock denna oproportionerliga
sankning for de 17 aktuella produkttyperna enbart ha skett av tva skil: antingen till f6ljd av att
den dumpade importen har haft en oproportionerlig inverkan pa dessa produkter eller pa grund
av andra interna eller externa faktorer som inte réor nimnda import. Det ror sig emellertid om
det ena eller det andra i detta sammanhang. I det forstnamnda fallet innebdr den
oproportionerliga sankningen att den dumpade importen har fitt en dnnu storre inverkan pa
priserna for de 17 produkttyperna dn den som kommissionen har konstaterat for de andra
produkttyper for vilka prisunderskridande har faststéllts. Det star emellertid klart att slutsatsen
att importen pa unionsmarknaden har inverkat negativt pa priserna for den likadana produkten
inte kan bestridas som felaktig i detta fall. I det andra fallet beror ddremot den oproportionerliga
sankningen av priserna for sadana produkter pa "andra faktorer [utover importen] vilka samtidigt
med denna skadar unionsindustrin”. Sdsom kommissionen har gjort géllande ingér det dock
granskning av andra faktorer i den bedémning av i vilken man skadan kan tillskrivas andra
faktorer an den dumpade importen som avses i artikel 3.7 i grundférordningen, som Hubei
Xinyegang inte har dberopat nagot dsidosittande av och som séledes inte kan motivera att Hubei
Xinyegangs talan ska vinna bifall.

Det ska i detta avseende pépekas att detta konstaterande inte paverkas av Hubei Xinyegangs argument i punkt 119 ovan om inget
bestridande har gjorts av punkt 86 i den 6verklagade domen. Tribunalen klandrade i sjdlva verket kommissionen i punkt 76 i den
overklagade domen for att inte ha beaktat alla relevanta uppgifter vid bedémningen av prisunderskridandet och inverkan pé priserna och
for att siledes ha asidosatt artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen. Tribunalens anméarkning ska saledes beddmas mot bakgrund av dessa
bestammelser.
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152. Vad géller de 17 produkttyperna ska det aterigen papekas att den slutsats som tribunalen
drar i punkt 71 i slutet av den 6verklagade domen — utifran konstaterandet i punkt 70 i den
overklagade domen — att de 17 aktuella produkttyperna inte hade blivit foremal for nagot
prisunderskridande é&r felaktig enligt min mening. Det var i sjdlva verket inte mojligt att berdakna
en underskridandemarginal for dessa produkttyper pa grund av stickprovsforfarandet och valet
att anvinda PCN-metoden, vilket tribunalen for ovrigt sjalv papekade i punkt 69 i den 6verklagade
domen.® Detta betyder dock inte att de 17 produkttyperna inte har blivit féremal for
prisunderskridande i sig. Det dr ndmligen inte uteslutet att andra kinesiska exportdrer, som inte
ingick i urvalet, har importerat dessa 17 produkttyper till betydligt ldgre priser an
unionstillverkarnas priser.® Det enda skalet till att ett sadant konstaterande inte kunde goras ar
den metod som kommissionen valde att anvdnda inom ramen for sitt utrymme for skonsmassig
bedomning.

153. Av det ovan anforda foljer enligt min mening att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning &ven i sin bedomning i punkterna 68-76 i den 6verklagade domen och att
tribunalen saledes har grundat dven denna del av domen pa en felaktig tolkning av artikel 3.2
och 3.3 i grundférordningen.

D. Den sjitte grunden om en felaktig definition av domstolsprovningens omfattning

1. Parternas argument

154. Den sjitte grund som kommissionen, med stod av ArcelorMittal m.fl., har anfort bestar av
tre delar. I den forsta delen klandrar kommissionen tribunalen for att ha domt utéver vad
parterna yrkat (ultra petita) genom att omkvalificera den forsta och den andra grunden i forsta
instans och dirigenom gjort sa att tvisten omfattar mer én vad som anges i sjilva 6verklagandet.
Hubei Xinyegang har ndmligen inte bestridit faststillandet av de faktiska omstdndigheterna utan
bedomningen av dessa genom att bestrida det sdtt pa vilket kommissionen utnyttjade sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning.

155. I den andra delen har kommissionen gjort gillande att tribunalen, i punkterna 34, 35 och 45 i
den 6verklagade domen, felaktigt definierade omfattningen av dess domstolsprovning. Tribunalen
ska i den 6verklagade domen ha utgétt fran en alltfor vid tolkning av begreppet "faststéllande av de
faktiska omstdndigheterna” som saknar grund i réttspraxis och inte ar forenlig med
domstolsprovningen omfattning enligt réttspraxis. Tribunalen ska ha tillimpat en fullstindig
domstolsprovning, trots att kriteriet om uppenbart fel var tillampligt.

156. I den tredje delen har kommissionen hévdat att tribunalen gjorde en felaktig réttslig
kvalificering av de faktiska omstindigheterna. Aven om domstolsprévningen skulle ha en sddan
omfattning som faststillts av tribunalen, vilket inte &r fallet, sa rdttade sig kommissionen efter
detta, genom att under undersokningen ha inhdmtat alla nédvéndiga uppgifter for att gora en
bedomning utifrdn marknadssegment och bedéma de 17 omtvistade produktkontrollnumren.

% Detta dr den tolkning som ska goras av kommissionens péstdende som aterges i punkt 70 i den 6verklagade domen att "priserna for dessa
17 produkttyper per definition inte var foremal for prisunderskridande till f6ljd av den kinesiska importen i urvalet™.

® Detta utmérker det aktuella drendet &nnu mer frén det som Gverprovningsorganet avgjorde i rapporten om "HP-SSST” dér de kinesiska
myndigheterna inte hade konstaterat nagot prisunderskridande for produkter som ingick i grupp A, eftersom import saknades inom
detta segment och inte pa grund av valet att tilldimpa ett stickprovsférfarande och valet av beddmningsmetod.
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157. Vad den forsta delen betréffar har Hubei Xinyegang gjort géllande att det framgar av talan i
forsta instans att tribunalen inte omkvalificerade de grunder som foretaget anfort utan helt enkelt
bifoll talan pa dessa grunder. Nar det géller den andra delen har foretaget hdvdat att tribunalen
gjorde en korrekt tillaimpning av domstolsprévningen, i linje med EU-domstolens praxis. Nar det
giller den tredje delen har foretaget gjort géllande att &ven om kommissionen har samlat in alla de
uppgifter som krévs for bedomningen framgar inte detta av den omtvistade forordningen och inte
heller av den bevisning som forebringats vid tribunalen.

2. Bedomning

158. Vad framfor allt den forsta delgrunden betréffar delar jag Hubei Xinyegangs uppfattning att
det framgar av talan i forsta instans att tribunalen, i den 6verklagade domen, i sjdlva verket bifoll
talan savitt avser grunderna om ett asidoséttande av artikel 3.2, 3.3 och 3.6 i grundférordningen
utan att omkvalificera dessa. Jag anser saledes att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser
forevarande grunds forsta del.

159. Detta betyder emellertid inte att tribunalen ddarmed inte kan ha tillimpat en felaktig
omfattning av domstolsprévningen, sdsom kommissionen har gjort géllande i den andra delen.

160. Det ska erinras om i detta avseende att det foljer av fast réttspraxis att faststdllande av
huruvida unionsindustrin vallats skada forutsatter en bedomning av komplicerade ekonomiska
situationer. Domstolsprovningen av en sadan bedomning dr begriansad till en kontroll av att
reglerna for handlaggning och motivering har f6ljts, att de faktiska omstédndigheter som lagts till
grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter inte
ar uppenbart felaktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Detta giller sarskilt
faststéllande av faktorer som vallar unionsindustrin skada i en antidumpningsundersdkning.”

161. Domstolen har &dven slagit fast i detta avseende att tribunalens prévning av den bevisning
som ligger till grund for unionsinstitutionernas konstateranden inte utgér en ny bedémning av
omstdndigheterna som ersitter institutionernas bedomning. Denna prévning inkriktar inte pa
det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som dessa institutioner forfogar 6ver pa det
handelspolitiska omradet, utan syftar endast till att kontrollera huruvida bevisningen ger stod for
de slutsatser som institutionerna har dragit. Det ankommer séledes pa tribunalen att préva inte
bara huruvida de bevis som &beropats ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan
dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en
komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dras.”

162. Vidare far, inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i artikel 263 FEUF,
unionsdomstolen inte ersdtta den motivering som ldmnades i den angripna rattsakten med sin
egen motivering.”

7 Domen av den 10 september 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572, punkt 46 och citerad rittspraxis) och domen av den 10 juli 2019,
Caviro Distillerie m.fl./kommissionen (C-345/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:589, punkt 15).

I Domen av den 18 oktober 2018, Gul Ahmed Textile Mills/radet (C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 64 och angiven réttspraxis).

7 Domen av den 10 juli 2019, Caviro Distillerie m.fl./kommissionen (C-345/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:589, punkt 17 och angiven
rattspraxis).
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163. I forevarande fall vill jag for det forsta papeka att tribunalen i punkt 34 i den 6verklagade
domen hénvisade till en formulering som aterges i dess fasta rattspraxis,” dér det ges uttryck for
principerna i EU-domstolens praxis som ndmns i punkterna 160 och 161 ovan. Denna formulering
innehéller emellertid en mening som saknas i EU-domstolens praxis, namligen att ”[d]enna
begransade domstolsprovning ... emellertid inte [innebédr] att unionsdomstolen inte ska prova
institutionernas tolkning av ekonomiska uppgifter”. Det framgar tydligt att denna mening har
dndrats genom rdttspraxis om domstolsprévningens omfattning pa konkurrensomradet.” Jag
anser dock inte att faststdllandet av omfattningen av den domstolsprovning som EU-domstolen
gor pa konkurrensomradet per automatik kan 6verforas till antidumpningsomradet. Bada dessa
omraden édr visserligen av ekonomisk karaktar, ror foretags beteenden och omfattas av unionens
exklusiva behorighet, men uppvisar 4nda stora olikheter. A ena sidan har institutionerna mycket
olika undersokningsbefogenheter pa de bada omradena, och kommissionen har dock enligt
grundférordningen inga befogenheter pa antidumpningsomradet, till skillnad fran pa
konkurrensomradet, att tvinga bolag att delta i undersokningen eller att limna upplysningar.” A
andra sidan bor institutionerna i princip ges ett storre utrymme for skonsmaéssig bedomning pa
antidumpningsomréadet eftersom detta, sdsom uttryckligen framgéar av réttspraxis, foljer av
nodviandigheten att beakta inte bara komplicerade ekonomiska situationer, som pa
konkurrensomrédet, utan dven politiska sdidana.”

164. For det andra ska det erinras om att det inte foreskrivs nagon sirskild bedomningsmetod i
artikel 3 i grundférordningen for att faststilla forekomsten av skada och framfor allt inte for att
faststilla prisunderskridande, sasom tribunalen har papekat och som det erinras om i
punkt 28 ovan. Eftersom det inte foreskrivs ndgon exakt metod for en sadan analys, som
innefattar en beddmning av komplicerade ekonomiska situationer, har kommissionen i &n hogre
grad ett utrymme for skonsmassig bedomning.

165. Det bor enligt min mening betonas i detta avseende att trots att tribunalen, sasom framgar av
EU-domstolens fasta praxis som anges i punkt 161 ovan, ar skyldig att forsdkra sig om att all den
bevisning som kommissionen férfogar 6ver utgor alla relevanta uppgifter som ska beaktas for att
bedoma en komplicerad situation, far inte tribunalen vid en sddan bedémning gé sé langt att den
overskrider granserna for det begransade utrymmet for skonsmaéssig bedomning och till och med
ersitter kommissionens bedomning med sin egen. Av konstaterandet att kommissionen inte
forfogade Over alla relevanta uppgifter ska den slutsatsen dras att denna institution darmed har
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning. Den rittspraxis som ndmns i
punkt 161 ovan ska med andra ord ldsas mot bakgrund av den i punkt 160. Harav foljer att for att
ogiltigforklara en forordning som den som &r omtvistad i forevarande fall ska unionsdomstolen
konstatera att den eventuella avsaknaden av relevanta uppgifter for att bedoma en komplicerad
ekonomisk situation har lett till att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning.

7 Se, bland annat, dom av den 29 januari 2014, Hubei Xinyegang Steel/radet (T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 53) och dom av den
28 juni 2019, Changmao Biochemical Engineering/kommissionen (T-741/16, ej publicerad, EU:T:2019:454, punkt 30 och angiven
rattspraxis fran tribunalen).

™ Se dom av den 8 december 2011, KME m.fl./kommissionen (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 94).
> Forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i médl EBMA/radet (C-61/16 P, EU:C:2017:615, punkt 50).
7 Se punkt 29 ovan och angiven fast réttspraxis i fotnot 23.
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166. For det tredje och mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det krévs vissa
fortydliganden kring rackvidden av det ovanndmnda utrymme for skonsmaissig bedomning som
institutionerna har tilldelats. Skiljelinjen mellan konstaterandet att det fanns tillrackligt med
relevanta uppgifter for att bedoma en komplicerad ekonomisk situation och bestridandet av den
anvianda bedomningsmetoden ér i sjdlva verket ganska tunn.

167. Jag anser att utrymmet for skonsmaissig bedomning i en situation som den i férevarande fall
stricker sig atminstone till beslut om val av bedomningsmetod, uppgifter och bevis som ska
inhdmtas, berdkningssdtt som ska anvdndas for att faststdlla underskridandemarginalen samt
tolkningen och beddmningen av de insamlade uppgifterna. Standarden fér uppenbart fel ska
tillampas och den domstolsprévning som unionsdomstolen ska utova ar begransad vad alla dessa
fragor betraffar.

168. Vid bedémningen av forevarande mal mot bakgrund av det ovan anférda foljer det av
punkterna 59 och 60 ovan att tribunalens forsta anmérkning gentemot kommissionen ér dels att
kommissionen, trots att den anvidnde PCN-metoden, inte beaktade marknadssegmenteringen i
bedomningen av prisunderskridandet och, mer allmént, inverkan pa priserna, dels att
kommissionen underldt att gora en kompletterande bedomning i syfte att kontrollera huruvida
prissinkningen for unionsindustrins likadana produkt, i sin helhet betraktad, inte berodde pa
utveckling som skett inom ett marknadssegment dér den dumpade importen inte hade haft
nagon betydande inverkan pa grund av dess begriansade omfattning eller en féorsumbar niva av
prisunderskridande.

169. Det framgar av punkt 128 ovan att tribunalen i sin andra anmaérkning klandrade
kommissionen for att i sin beddmning inte ha beaktat hur priserna for de 17 produkttyperna, for
vilka inget prisunderskridande kunde faststillas, eventuellt kan ha paverkat den prisutveckling
inom unionsindustrin som kommissionen berdknade med hianvisning till den likadana produkten
i sin helhet.

170. Det var pa grund av dessa tva pastddda bedomningsfel som tribunalen konstaterade i
punkt 76 i den overklagade domen att kommissionen inte hade beaktat alla relevanta uppgifter i
det aktuella fallet.

171. Det ska péapekas i detta avseende att det framgar av dessa anmérkningar att tribunalen har
ingripit i ganska hog grad i kommissionens bedomning av prisunderskridandet, vilket jag anser ar
foga forenligt med den begrinsade domstolsprévning som foreskrivs i den rattspraxis som anges i
punkt 160 ovan. Jag vill bland annat framhalla att, sdésom framgar av rubriken till det avsnitt i den
overklagade domen som inleds med punkt 53, den forsta grundens andra del som Hubei
Xinyegang aberopade i forsta instans och som tribunalen godtog syftade till att bestrida den
metod som kommissionen anvidnde for att bedoma prisunderskridandet, vilket enligt min
mening utan tvekan ingér i det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen
har tillerkdnts pa omradet, sasom framgar av punkt 167 ovan.

172. Det ska dven papekas att tribunalen inte pa nagot sdtt har konstaterat att den pastadda
underlatenheten att beakta samtliga relevanta uppgifter i forevarande fall innebar ett uppenbart
fel fran kommissionens sida. Harav f6ljer enligt min mening att tribunalen inte har tillimpat den
standard som krévs enligt rattspraxis for utovande av domstolsprovning i ett fall som detta.

173. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att 6verklagandet ska vinna bifall dven savitt
avser den sjétte grunden.
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E. Forslag till avgorande av 6verklagandet

174. 1 enlighet med vad som har patalats i punkterna 109, 110, 153 och 173 ovan anser jag att
tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i sdvil den del av domen som rér den
forsta invandningen som ogiltigforklarats av tribunalen (punkterna 59—67 och punkterna 77-79),
som den del av den 6verklagade domen som ror den andra invindningen (punkterna 68-76).
Harav foljer att den overklagade domen ska upphévas savitt avser tribunalens bedémning av den
forsta grund som Hubei Xinyegang anfort i forsta instans.

175. Sasom framgar av punkt 88 i den 6verklagade domen grundade tribunalen sitt beslut att
godta den andra grund som Hubei Xinyegang anforde i forsta instans enbart utifrdn samma
konstateranden som dem som gjordes inom ramen for prévningen av den forsta grunden. Ritten
maste darfor, sasom kommissionen har anfort, upphdva aven den del av den 6verklagade domen
som ror provningen av den andra grunden (punkterna 82-89) och siledes den &verklagade
domen i sin helhet.

VI. Aterforvisning av malet till tribunalen

176. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan domstolen, om
den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora drendet, om detta &ar fardigt for
avgorande.

177. Jag anser att sa dr fallet savitt avser den forsta och den andra grund som Hubei Xinyegang har
aberopat vid tribunalen och som sammanfattas i punkterna 24, 25 och 82 i den 6verklagade
domen. Det foljer ndmligen av allt det ovan anférda att de argument som Hubei Xinyegang
anfort inom ramen for dessa forsta tvd grunder, i motsats till vad tribunalen konstaterat, inte
pavisar att kommissionen har gjort sig skyldig till ett uppenbart fel vid bedomningen av
prisunderskridandet och den dumpade importens inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter.

178. Jag anser daremot att domstolen inte kan avgora maélet savitt avser den tredje och den fjarde
grunden, som tribunalen inte prévade i den 6verklagade domen och betréffande vilka det inte kan

uteslutas att ytterligare bevisupptagning krévs. Jag anser att malet ska aterforvisas till tribunalen
for provning av de aterstaende grunderna.

VII. Rittegangskostnader och domstolskostnader
179. Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om

rattegangskostnaderna nir overklagandet bifalls och domstolen slutligt avgor saken. Eftersom sa
inte ar fallet, ska beslutet om riattegangskostnaderna ansta.

VIII. Forslag till avgorande

180. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska meddela foljande
dom:

— Domen fran Europeiska unionens tribunal av den 24 september 2019 i méal Hubei Xinyegang
Special Tube/kommissionen (T-500/17, ej publicerad, EU:T:2019:691) upphévs.
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— Hubei Xinyegang Special Tubes talan i forsta instans ogillas savitt avser den forsta och den
andra grunden.

— Malet aterforvisas till tribunalen f6r provning av de kvarvarande grunderna.

— Beslutet om rittegangskostnaderna anstar.
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