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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 juni 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artiklarna 5, 6 och 10 — Nationell lagstiftning
som ger allménheten tillgéng till personuppgifter avseende prickning vid overtrédelser av
trafikregler — Laglighet — Begreppet ‘personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott” — Utlamnande av information i syfte att forbéttra
trafiksikerheten — Allméanhetens ratt att ta del av allmédnna handlingar — Informationsfrihet —
Sammanjamkning med de grundlaggande réttigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd
for personuppgifter — Vidareutnyttjande av information — Artikel 267 FEUF —

Ett forhandsavgorandes verkningar i tiden — Mojlighet for en forfattningsdomstol i en
medlemsstat att lata rattsverkningarna av nationell lagstiftning som inte ar forenlig med
unionsritten bestd — Principen om unionsréttens foretrade och rattssédkerhetsprincipen”

I mal C-439/19,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) genom beslut av den 4 juni 2019,
som inkom till domstolen den 11 juni 2019, i ett forfarande som anhdngiggjorts av

B,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Latvijas Republikas Saeima,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjivev, E. Regan, M. Ilesi¢ (referent) och N.
Picarra samt domarna E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimade,
C. Lycourgos och P.G. Xuereb,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, inledningsvis genom V. Soneca och K. Pommere, direfter genom
K. Pommere, bada i egenskap av ombud,

— Nederldandernas regering, genom M.K. Bulterman och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A.C. Guerra och L. Oliveira,
samtliga i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson och ]. Lundberg, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Nardi, H. Kranenborg och I. Rubene, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 17 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5, 6 och 10 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmédn dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och
rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsforordningen) och i artikel 1.2 cc i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn (EUT L 345, 2003, s. 90), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/37/EU av den 26 juni 2013
(EUT L 175, 2013, s. 1) (nedan kallat direktiv 2003/98), samt av principen om unionsrittens
foretrade och rittssakerhetsprincipen.

Begiran har framstallts i ett forfarande som anhdngiggjorts av B angdende lagenligheten av en

nationell lagstiftning som ger allménheten tillgdng till personuppgifter om prickning vid
overtrdadelser av trafikregler.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31) upphdvdes, med verkan fran den 25 maj 2018, genom
dataskyddsforordningen. Artikel 3 i direktivet, med rubriken ”Tillimpningsomrade”, hade
foljande lydelse:

”1. Detta direktiv géller for sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vag liksom for annan behandling 4n automatisk av personuppgifter som ingar i eller
kommer att ingd i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for sidan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i [EU-fordraget, i dess lydelse fore
Lissabon-fordraget] och inte under nagra omstdndigheter behandlingar som roér allmén
sdkerhet, forsvar, statens sékerhet (inbegripet statens ekonomiska vélstidnd niar behandlingen
har samband med fragor om statens sidkerhet) och statens verksamhet pa straffrittens omrade,

”

Dataskyddsforordningen
Skilen 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 och 154 i dataskyddsférordningen lyder enligt f6ljande:

”(1) Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dr en grundliggande
rattighet. Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ritt till skydd
av de personuppgifter som ror honom eller henne.

(4) Behandlingen av personuppgifter bor utformas sa att den tjanar ménniskor. Ritten till skydd
av personuppgifter dr inte en absolut réttighet; den maste forstas utifran sin uppgift
i samhillet och vidgas mot andra grundliggande réttigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Denna foérordning respekterar alla grundldggande réttigheter
och iakttar de friheter och principer som erkidnns i stadgan, sasom de faststéllts i fordragen,
sarskilt skydd for privat- och familjeliv, bostad och kommunikationer, skydd av
personuppgifter, tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, yttrande- och
informationsfrihet, naringsfrihet, rétten till ett effektivt raittsmedel och en opartisk domstol
samt kulturell, religios och spraklig mangfald.
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For att sikra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanrdja
hindren for flodena av personuppgifter inom unionen bor nivan pa skyddet av fysiska
personers rittigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara likvardig i alla
medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av
fysiska personers grundliggande rattigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sékerstéllas i hela unionen. ...

Denna forordning dr inte tillamplig pa fragor som ror skyddet av grundldggande réttigheter
och friheter eller det fria flodet av personuppgifter pdA omraden som inte omfattas av
unionsritten, sdsom verksamhet rorande nationell sikerhet. Denna foérordning ar inte
tillamplig pa medlemsstaternas behandling av personuppgifter nir de agerar inom ramen
fér unionens gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik.

Skyddet for fysiska personer ndr det giller behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstilla straffréttsliga pafoljder, inklusive att skydda mot samt férebygga och férhindra
hot mot den allmdnna sidkerheten och det fria flodet av sadana uppgifter, sékerstélls pa
unionsniva av en sdrskild unionsréttsakt. Darfor bor denna forordning inte vara tillamplig
pa behandling av personuppgifter for dessa éndamal. Personuppgifter som myndigheter
behandlar enligt denna férordning och som anvidnds for de éndamalen bor emellertid
regleras genom en mer specifik unionsrattsakt, ndmligen Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680[av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet
av saddana uppgifter och om upphédvande av radets rambeslut 2008/977/RIF
(EUT L 119, 2016, s. 89)]. ...

... De specifika éndamél som personuppgifterna behandlas for bor vara tydliga och legitima
och ha bestamts vid den tidpunkt da personuppgifterna samlades in. ... Personuppgifter bor
endast behandlas om syftet med behandlingen inte rimligen kan uppnas genom andra
medel. ...

Behandling av personuppgifter for andra dndamal dn de for vilka de ursprungligen samlades
in bor endast vara tillaiten, nidr detta &r forenligt med de é&ndamal for vilka
personuppgifterna ursprungligen samlades in. I dessa fall krivs det inte nagon annan
separat rittslig grund dn den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs.
Om behandlingen dr nédvandig for att fullgéra en uppgift av allmént intresse eller som ett
led i myndighetsutévning som den personuppgiftsansvarige har fatt i uppgift att utfora, kan
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ritt faststélla och ndrmare ange for vilka
uppgifter och syften ytterligare behandling bor betraktas som forenlig och laglig. ...
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(154) Denna forordning gor det mojligt att vid tillimpningen av den ta hansyn till principen om
allménhetens ratt att fa tillgang till allménna handlingar. Allmédnhetens rétt att fa tillgdng
till allmdnna handlingar kan betraktas som ett allmidnt intresse. Personuppgifter
i handlingar som innehas av en myndighet eller ett offentligt organ boér kunna ldmnas ut
offentligt av denna myndighet eller detta organ, om utlimning stadgas i unionsratten eller
i medlemsstatens nationella réitt som ér tillimplig pd myndigheten eller det offentliga
organet. Denna ritt bor sammanjdamka allménhetens ratt att fa tillgdng till allmdnna
handlingar och vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn med ritten
till skydd av personuppgifter och far déarfor innehaélla foreskrifter om den noédvandiga
sammanjamkningen med rétten till skydd av personuppgifter enligt denna férordning.
Héanvisningen till offentliga myndigheter och organ bor i detta sammanhang omfatta
samtliga myndigheter eller andra organ som omfattas av medlemsstaternas nationella rétt
om allménhetens tillgdng till handlingar. [Direktiv 2003/98/EG] ska inte pa nagot sitt
péaverka skyddsnivén for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
enligt bestimmelserna i unionsrdtten och i medlemsstaternas nationella rdtt och
i synnerhet éndras inte de skyldigheter och réttigheter som anges i denna férordning
genom det direktivet. I synnerhet ska direktivet inte vara tillaimpligt pd handlingar till
vilka, med hénsyn till skyddet av personuppgifter, tillgang enligt tillgangsbestammelserna
ar utesluten eller begransad eller pa delar av handlingar som ér tillgéngliga enligt dessa
bestimmelser men som innehaller personuppgifter vilkas vidareutnyttjande i lag har
faststillts som oforenligt med lagstiftningen om skydd for fysiska personer vid behandling
av personuppgifter.”

I artikel 1 i denna férordning, med rubriken ”Syfte”, anges foljande:

”1. I denna forordning faststélls bestaimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

2. Denna forordning skyddar fysiska personers grundlidggande réttigheter och friheter, sérskilt
deras ritt till skydd av personuppgifter.

3. Det fria flodet av personuppgifter inom unionen far varken begrédnsas eller forbjudas av
skél som ror skyddet for fysiska personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter.”

I forordningens artikel 2, som har rubriken "Materiellt tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som

a) utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten,

b) medlemsstaterna utfor nar de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget,

c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall,
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d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt férebygga och
forhindra hot mot den allménna sékerheten.”

Artikel 4 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:
”I denna forordning avses med
1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person ...,

2) behandling: en atgdrd eller kombination av atgdrder betraffande personuppgifter eller
uppsdttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller andring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanforande, begrinsning, radering eller
forstoring,

7) personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om dndamalen och medlen for behandlingen bestdms av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i wunionsritten eller i
medlemsstaternas nationella rétt,

I artikel 5 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”,
foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och oppet sitt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal och inte senare
behandlas pa ett sédtt som dr oférenligt med dessa andamal. ... (dndaméalsbegriansning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

d) De ska vara riktiga och om nédvandigt uppdaterade. Alla rimliga atgarder maste vidtas for att
sikerstilla att personuppgifter som é&r felaktiga i forhallande till de d&ndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (riktighet).

e) De far inte forvaras i en form som mdjliggor identifiering av den registrerade under en lingre

tid d&n vad som &r nodvéndigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas. ..
(lagringsminimering).
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f) De ska behandlas pé ett sitt som sikerstéller lamplig sdkerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling och mot forlust, forstoring eller
skada genom olyckshéndelse, med anvdndning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska
atgérder (integritet och konfidentialitet).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

Artikel 6 i forordningen har rubriken “Laglig behandling av personuppgifter”. I artikelns punkt 1
anges foljande:

"Behandling dr endast laglig om och i den man som atminstone ett av féljande villkor ar uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

b) Behandlingen ér nodvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgédrder pa begiran av den registrerade innan ett sadant avtal ingés.

c) Behandlingen ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dr nodvandig for att skydda intressen som é&r av grundlaggande betydelse f6r den
registrerade eller for en annan fysisk person.

e) Behandlingen &r nodvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

f) Behandlingen dr nédvéndig for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundldggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kraver skydd av personuppgifter, sarskilt nar den
registrerade dr ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gélla for behandling som utfors av offentliga myndigheter nér de
fullgor sina uppgifter.”

Forordningens artikel 10 har rubriken "Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i
brottmal samt lagovertridelser som innefattar brott”. Dar anges foljande:

"Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagovertradelser som innefattar
brott eller ddrmed sammanhidngande sikerhetsitgarder enligt artikel 6.1 far endast utféras under
kontroll av en myndighet eller da behandling ar tillaiten enligt unionsritten eller medlemsstaternas
nationella rétt, dar lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter faststélls. Ett
fullstandigt register 6ver fillande domar i brottmal far endast foras under kontroll av en myndighet.”

Artikel 51 i samma férordning har rubriken "Tillsynsmyndighet”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara ansvariga for att
overvaka tillimpningen av denna foérordning, i syfte att skydda fysiska personers grundliggande
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rattigheter och friheter i samband med behandling samt att underlitta det fria flodet av sadana
uppgifter inom unionen (nedan kallad tillsynsmyndighet).”

Artikel 85 i dataskyddsférordningen har rubriken ”Behandling och yttrande- och
informationsfriheten” och innehéller i punkt 1 foljande bestaimmelse:

"Medlemsstaterna ska i lag forena rétten till integritet i enlighet med denna férordning med yttrande-
och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska &dndamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.”

I artikel 86 i forordningen, med rubriken "Behandling och allménhetens tillgang till allmdnna
handlingar”, foreskrivs foljande:

"Personuppgifter i allmdnna handlingar som forvaras av en myndighet eller ett offentligt organ eller ett
privat organ for utforande av en uppgift av allmént intresse far limnas ut av myndigheten eller organet
i enlighet med den unionsritt eller den medlemsstats nationella ratt som myndigheten eller det
offentliga organet omfattas av, for att jamka samman allménhetens rétt att fa tillgang till allmdnna
handlingar med ritten till skydd av personuppgifter i enlighet med denna férordning.”

Artikel 87 i forordningen, med rubriken "Behandling av nationella identifikationsnummer”, har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna  far ndrmare bestimma pa vilka sdrskilda villkor ett nationellt
identifikationsnummer eller nagot annat vedertaget sitt for identifiering far behandlas. Ett nationellt
identifikationsnummer eller ett annat vedertaget sétt for identifiering ska i sddana fall endast
anviandas med iakttagande av lampliga skyddsatgédrder for de registrerades réttigheter och friheter
enligt denna forordning.”

I artikel 94 i samma foérordning foreskrivs f6ljande:
”1. Direktiv [95/46] ska upphora att gilla med verkan fran och med den 25 maj 2018.

2. Hanvisningar till det upphévda direktivet ska anses som hanvisningar till denna férordning. ...”

Direktiv 2016/680
I skélen 10, 11 och 13 i direktiv 2016/680 anges foljande:

”(10) Iforklaring nr 21 om skydd av personuppgifter pa omradet for straffréttsligt samarbete och
polissamarbete, fogad till slutakten fran den regeringskonferens som antog
Lissabonfordraget, bekréftade konferensen att det med hansyn till dessa omradens sérart
kan komma att bli nédvandigt att anta sérskilda regler om skydd av personuppgifter och
om det fria flodet av personuppgifter pd omradena for straffrittsligt samarbete och
polissamarbete med stod av artikel 16 i EUF-fordraget.

(11) Det &r darfor lampligt att dessa omraden behandlas i ett direktiv som faststiller sérskilda
regler om skydd for fysiska personer i ssmband med behdriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstalla straffréttsliga pafoljder, inklusive att skydda mot samt forebygga och forhindra
hot mot den allménna sdkerheten, med respekt for den sdrskilda karaktdren hos denna

8 ECLI:EU:C:2021:504



17

18

19

Dowm av DEN 22. 6. 2021 — MAL C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PRICKNING)

verksamhet. Sddana behoriga myndigheter kan omfatta inte bara offentliga myndigheter
sasom rattsliga myndigheter, polis eller andra brottsbekimpande myndigheter, utan ocksa
alla andra organ eller enheter som genom medlemsstaternas nationella ratt har anfortrotts
myndighetsutévning enligt detta direktiv. [dataskyddsférordningen] bor tillimpas nér ett
sadant organ eller en sddan enhet behandlar personuppgifter for andra dndamal dn de som
avses i detta direktiv. [dataskyddsforordningen] ar darfor tillamplig i fall da ett organ eller
en enhet samlar in personuppgifter for andra &ndamal och behandlar dessa
personuppgifter ytterligare for att iaktta sina réttsliga skyldigheter. ...

(13) Ett brott i den mening som avses i detta direktiv bor utgora ett sjélvstandigt begrepp i
unionsrétten enligt Europeiska unionens domstols ... tolkning ...”.

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”I detta direktiv avses med

7. behorig myndighet:

a) en offentlig myndighet som har behorighet att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora
brott eller verkstalla straffréttsliga pafoljder, inklusive skydda mot eller forebygga hot mot den
allminna siakerheten, eller

b) annat organ eller annan enhet som genom medlemsstaternas nationella ratt har anfortrotts
myndighetsutovning for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller

verkstilla straffrattsliga paféljder, inklusive skydda mot eller forebygga och forhindra hot mot
den allménna sdkerheten,

”»

Direktiv 2003/98
I skal 21 i direktiv 2003/98 anges foljande:

"Detta direktiv bor genomforas och tillimpas i full dverensstimmelse med principerna for skyddet
av personuppgifter i enlighet med [direktiv 95/46).”

I artikel 1 i direktiv 2003/98, med rubriken ”Syfte och rackvidd”, foreskrivs foljande:
”1. I detta direktiv faststélls en minimiuppsattning regler for vidareutnyttjande av handlingar
som finns hos offentliga myndigheter i medlemsstaterna samt fér hur detta vidareutnyttjande

skall underlattas i praktiken.

2. Detta direktiv skall inte tillampas pa
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cc) handlingar som med hinsyn till skyddet av personuppgifter dr undantagna fran tillgang eller
for vilka tillgdngen omfattas av restriktioner enligt bestimmelserna om tillgang, samt delar
av handlingar som é&r tillgdngliga enligt de bestimmelserna men som innehaller
personuppgifter vilkas vidareutnyttjande i lag har definierats som oforenligt med
lagstiftningen om skydd for enskilda nér det géller behandling av personuppgifter.

3. Detta direktiv bygger pa och paverkar inte tillimpningen av medlemsstaternas bestammelser
om tillgang.

4. Tillaimpningen av detta direktiv skall inte pd nagot sétt paverka skyddsnivan for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter enligt bestimmelserna i
unionslagstiftningen och nationell lagstiftning, och i synnerhet &ndras inte genom detta
direktiv de skyldigheter och réttigheter som anges i direktiv [95/46].

”

Lettisk rdtt

I artikel 96 i Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands forfattning) (nedan kallad den
lettiska forfattningen) foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt till respekt for sitt privatliv, sin bostad och sina kommunikationer.”

Enligt artikel 1.5 i Informacijas atklatibas likums (lagen om informationsfrihet) av den
29 oktober 1998 (Latvijas Vestnesis, 1998, nr 334/335) innebar vidareutnyttjande att information
som dr tillgdnglig for allmédnheten och som sparas samt har uppréttats av en myndighet, anvinds
for andra kommersiella eller icke-kommersiella &ndamal én det ursprungliga éndamélet med dess
uppréttande, om utnyttjandet utfors av en enskild och inte utgér myndighetsutévning.

Information som ér tillgdnglig for allménheten ar enligt artikel 4 i denna lag sddan information
som inte ingar i kategorin information som inte ar allmént tillgéanglig.

I artikel 5.1 i denna lag foreskrivs att information inte &r allmént tillgédnglig nér informationen ar
avsedd for en begrinsad grupp av personer och syftar till att dessa personer ska kunna fullgora sina
uppdrag eller skyldigheter i tjansten och nér réjande eller forlust av informationen, pa grund av
dess art och innehéll, hindrar eller kan hindra en myndighets verksamhet, eller skadar eller kan
skada intressen som atnjuter skydd enligt lag. I artikel 5.2 anges att information ska betraktas
som inte allmént tillgdnglig bland annat nir detta foreskrivs i lag, och i punkt 6 preciseras att
information som redan har offentliggjorts inte kan betraktas som information som inte ar allmént
tillganglig.

Enligt artikel 10.3 i samma lag far information som ar tillgénglig for allménheten ldmnas ut pa
begéran, varvid den som begir ut informationen inte behdver ange nagot sarskilt skal for sitt
intresse av att fa tillgang till uppgifterna, och en person inte far nekas tillgang till den begirda
informationen med motiveringen att vederborande inte berors av den.
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Artikel 14' i Celu satiksmes likums (végtrafiklagen) av den 1 oktober 1997 (Latvijas
Veéstnesis, 1997, nr 274/276) i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
vagtrafiklagen) har rubriken "Tillgang till information som har sparats i det nationella fordons-
och forarregistret ...”. I punkt 2 anges f6ljande:

“Information om ... en persons ritt att framféra fordon, ekonomiska péfoljder som péforts for
overtradelser av trafikreglerna och som inte har betalats inom den lagstadgade fristen, samt Ovrig
information i det nationella fordons- och forarregistret ... utgor information som ér tillganglig for
allménheten.”

I artikel 43" i végtrafiklagen, med rubriken "System med prickning”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"For att paverka fordonsforarnas beteende, och formé dem att framfora fordonen pa ett sakert satt och
att folja trafikreglerna, samt for att sa langt som mojligt minska riskerna for personers liv, hilsa och
egendom, ska forvaltningsrittsliga Overtrdadelser som begas av fordonsforare foras in i
belastningsregistret och information om prickning foras in i det nationella fordons-och forarregistret.”

Enligt punkterna 1 och 4 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 "Parkapumu uzskaites punktu
sistémas piemérosanas noteikumi” (ministerradets dekret nr 551 om genomférande av systemet
med prickning) av den 21 juni 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, nr 102) ska information om
prickning av fordonsforare for forvaltningsréttsliga overtradelser av trafikregler registreras den
dag da fristen for att verklaga beslutet om administrativ sanktion 16per ut.

Enligt punkt 7 i dekretet raderas informationen om prickningen nér regelovertradelserna har
preskriberats.

Det framgar av punkt 12 i dekretet att olika atgérder vidtas mot forarna, beroende pa antalet
prickar. Det kan rora sig om varningar, en skyldighet att genomga utbildning eller avlagga prov
betréiffande trafiksékerhet och korforbud under en bestaimd period.

Sasom framgar av artikel 32.1 i Satversmes tiesas likums (lagen om forfattningsdomstolen) av den
5 juni 1996 (Latvijas Veéstnesis, 1996, nr 103) vinner en dom fran Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) laga kraft, och blir verkstéllbar, direkt vid avkunnandet.
Enligt artikel 32.3 i denna lag ska en bestimmelse som Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen) har forklarat strida mot en 6verordnad rittsregel anses vara ogiltig fran
och med den dag da forfattningsdomstolens dom offentliggors, savida den domstolen inte beslutar
annorlunda.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

B dr en fysisk person som prickats for en eller flera 6vertrddelser av trafikregler. I enlighet med
vagtrafiklagen och dekret nr 551 av den 21 juni 2004 forde Celu satiksmes dro$ibas direkcija
(styrelsen for sdkerhet i véagtrafiken, Lettland) (nedan kallad trafiksdkerhetsstyrelsen) in
information om prickningen i det nationella fordons- och forarregistret.

Informationen om prickningen var tillgdnglig fér allmdnheten och enligt B lamnades den
dessutom ut till flera olika ekonomiska aktorer for vidareutnyttjande. B véickte talan vid Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) och yrkade att riatten skulle faststélla
huruvida artikel 14'.2 i véagtrafiklagen var forenlig med den grundliggande ritt till respekt for
privatlivet som stadgas i artikel 96 i den lettiska forfattningen.
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Latvijas Republikas Saeima (Republiken Lettlands parlament) (nedan kallat det lettiska
parlamentet) deltog i réittegdngen i egenskap av det organ som antagit végtrafiklagen. Dessutom
hordes trafiksakerhetsstyrelsen — som behandlar information om prickning vid dvertradelser av
trafikregler — liksom Datu valsts inspekcija (dataskyddsmyndigheten), som é&r Lettlands
tillsynsmyndighet i den mening som avses i artikel 51 dataskyddsférordningen, och flera andra
myndigheter och personer.

Det lettiska parlamentet bekriaftade i mélet om 6verklagandet vid den nationella domstolen att
enligt artikel 14'.2 i vagtrafiklagen har var och en mojlighet att fa ut information om prickningen
av en annan person, antingen genom att vanda sig direkt till trafiksdkerhetsstyrelsen, eller genom
att anvianda sig av nagon av de tjanster som tillhandahalls av kommersiella ateranviandare.

Parlamentet understrok att bestimmelsen &r réttsenlig, eftersom den rattfardigas av malet att
forbattra trafiksikerheten. Detta allménintresse gor det pakallat att Oppet identifiera de
fordonsforare som bryter mot trafikreglerna — sarskilt nér detta sker systematiskt och medvetet —
och att medelst denna 6ppenhet avskriacka fordonsforare fran att bryta mot trafikreglerna.

Enligt vad parlamentet gjorde gillande dr ndmnda bestdmmelse for dvrigt motiverad av den ratt
att fa tillgang till information som é&r stadfést i den lettiska forfattningen.

Det lettiska parlamentet preciserade att det rent praktiskt gar till sa att information fran det
nationella fordons- och férarregistret lamnas ut pa villkor att den som begér ut informationen
anger identifikationsnumret for den forare som begiran avser. Detta villkor for erhallande av
information forklaras av att det nationella identifikationsnumret, till skillnad fran personens
namn som kan vara identiskt med andra personers namn, ér en unik identitetsbeteckning.

Trafiksdkerhetsstyrelsen framholl att artikel 141.2 i vagtrafiklagen inte innehéller nagra som helst
begransningar av vare sig allmidnhetens tillgang till information om prickning eller
vidareutnyttjandet av denna information. Trafiksdkerhetsstyrelsen understrok att de avtal som
den ingar med kommersiella dteranvéndare inte handlar om négon juridisk 6verforing av dessa
uppgifter och att ateranvindarna maste ga i god for att den information som de lamnar vidare till
sina kunder inte gir utover den information som kan erhéllas fran trafiksiakerhetsstyrelsen.
Dessutom intygar forvarvaren genom dessa avtal att denne kommer att anvdnda den mottagna
informationen for de syften som angetts i avtalet och i enlighet med gillande bestammelser.

Datu valsts inspekcija (dataskyddsmyndigheten) gav uttryck for osdkerhet i fragan huruvida
artikel 14'.2 i végtrafiklagen &r forenlig med artikel 96 i den lettiska forfattningen, dér rétten till
respekt for privatlivet stadfdsts. Enligt dataskyddsmyndighetens uppfattning ar det inte klart
faststéllt vilket syftet 4r med den behandling som utférs med stod av den i det nationella malet
aktuella bestaimmelsen, och inte heller hur omfattande denna behandling &r, vilket innebér att
det inte kan uteslutas att behandlingen #r olimplig eller oproportionerlig. Aven om statistiken
over trafikolyckor i Lettland visserligen visar att antalet olyckor har minskat, s& ér det for den
skull ndmligen inte faststillt att systemet med prickning vid Overtrddelser av trafikregler och
allménhetens tillgdng till information fran det systemet har bidragit till denna gynnsamma
utveckling.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har till att borja med noterat att
overklagandet ror artikel 14'.2 i vagtrafiklagen endast i den del som den artikeln innebar att den
information om prickning vid Overtrddelser av trafikregler som har lagts in i det nationella
fordons- och forarregistret ar tillgangliga for allménheten.
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Vidare har den konstaterat att informationen om prickning utgoér personuppgifter och att det vid
bedémningen av rétten till respekt for privatlivet enligt artikel 96 i den lettiska forfattningen ar
nodvandigt att beakta dataskyddsforordningen och mer allmént artikel 16 FEUF och artikel 8 i
stadgan.

Nir det giller syftena med den lettiska végtrafiklagstiftningen har nimnda domstol angett att det
bland annat dr i syfte att framja trafiksikerheten som forarnas regelovertréadelser, vilka betecknas
som forvaltningsrittsliga vertrddelser i Lettland, fors in i belastningsregistret och informationen
om prickning fors in i det nationella fordons- och férarregistret.

Vad sirskilt giller det nationella fordons- och forarregistret har den angett att detta register gor
det mojligt att ta reda pa hur méanga 6vertradelser av trafikreglerna som en viss person har gjort
sig skyldig till och att genomfora atgdrder anpassade till antalet overtrddelser. Syftet med den
prickning som redovisas i detta register ér saledes att forbattra trafiksdkerheten genom att gora
det mojligt att, for det forsta, skilja mellan & ena sidan de fordonsférare som systematiskt och
medvetet bryter mot trafikreglerna och & andra sidan de som gor sig skyldiga till sddana
overtrddelser endast vid enstaka tillfillen. For det andra kan ett sddant system &dven ha en
forebyggande inverkan pa viagtrafikanternas beteende genom att ge dem incitament att f6lja
trafikreglerna.

Forfattningsdomstolen har pépekat att artikel 14'.2 i vagtrafiklagen ger var och en ritt att fran
trafiksdkerhetsstyrelsen begdra och erhalla information fran det nationella fordons- och
forarregistret om prickningen av fordonsforare. Nimnda domstol har harvid bekréftat att det
rent praktiskt gar till s& att informationen lamnas ut till den person som begér den om denne har
angett den berdrda forarens nationella identifikationsnummer.

Darefter har Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) preciserat att eftersom
information om prickning vid 6vertradelser av trafikregler klassificeras som information som éar
tillgdnglig for allménheten, omfattas den av lagen om informationsfrihet och far darfor
vidareutnyttjas for andra — kommersiella eller icke-kommersiella — andamal &n det ursprungliga
dndamalet med dess uppréttande.

For att kunna tolka och tillimpa artikel 96 i den lettiska forfattningen i 6verensstimmelse med
unionsritten o6nskar ndmnda domstol, for det forsta, fa klarhet i huruvida information om
prickning utgoér sadan information som avses i artikel 10 i dataskyddsforordningen, det vill siga
"personuppgifter som ror fallande domar i brottmal samt lagovertradelser som innefattar brott”.
Om sa édr fallet skulle artikel 14'.2 i vagtrafiklagen kunna anses strida mot kravet i ndmnda
artikel 10, enligt vilken behandlingen av de uppgifter som avses dér endast far utféras "under
kontroll av en myndighet” eller pa villkor att det foreligger "lampliga skyddsatgiarder for de
registrerades rattigheter och friheter”.

Namnda domstol har papekat att artikel 8.5 i direktiv 95/46, enligt vilken varje medlemsstat sjalv
fick bestimma huruvida de sérskilda reglerna for uppgifter om lagévertréddelser och domar inom
straffraittsomradet skulle utstrickas till att d&ven omfatta uppgifter om forvaltningsrittsliga
lagovertradelser och sanktioner, genomfordes i Lettland, fran och med den 1 september 2007, pa
ett sadant sitt att personuppgifter om forvaltningsrattsliga lagovertradelser — precis som uppgifter
om lagovertradelser och domar inom straffraittsomradet — endast fick behandlas av de personer
och i de situationer som foreskrevs i lag.
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Dérutover har den papekat att enligt skédl 4 i dataskyddsforordningen ska bedéomningen av
inneborden av artikel 10 i samma forordning goéras med hénsyn till de grundliggande
rattigheternas funktion i samhillet. Den anser att malséttningen att undvika att en tidigare dom
far en orimligt negativ inverkan pa en persons privat- och yrkesliv i detta ssmmanhang kan gélla
saval vid straffrattsliga som vid forvaltningsrittsliga lagovertriadelser. Man ska hérvid ta hansyn
till vad Europadomstolen har slagit fast i sin rdttspraxis betrédffande likstdllandet av vissa
forvaltningsréttsliga drenden med straffrattsliga forfaranden.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har for det andra stillt fragor om
inneborden av artikel 5 i dataskyddsforordningen. Bland annat 6nskar den fa klarhet i huruvida
den lettiska lagstiftaren har iakttagit skyldigheten enligt artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen att
behandla personuppgifter med ”integritet och konfidentialitet”. Den har papekat att artikel 14'.2 i
vagtrafiklagen, som genom att den ger tillgang till information om prickning gor det mojligt att fa
reda pa huruvida en viss person har befunnits skyldig till en 6vertradelse av trafikreglerna, inte
atfoljs av nagra sarskilda atgdrder som garanterar sikerheten for de berérda uppgifterna.

For det tredje onskar den domstolen fa klarhet i huruvida direktiv 2003/98 ar relevant for
bedomningen av huruvida artikel 14'.2 i végtrafiklagen &ér forenlig med rétten till respekt for
privatlivet. Det framgar ndmligen av detta direktiv att det endast &r tillatet med vidareutnyttjande
av personuppgifter om det ar forenligt med ndmnda rattighet.

Mot bakgrund av att EU-domstolen i sin praxis har slagit fast att den tolkning av unionsratten som
den tillhandahaller genom sina féorhandsavgoranden har allméangiltig verkan (erga ommnes) fran och
med en viss tidpunkt i det forflutna (ex tumc) undrar Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen), for det fjarde, huruvida den, for det fall artikel 14'.2 i vagtrafiklagen ar
oforenlig med artikel 96 i den lettiska forfattningen jamford med dataskyddsforordningen och
stadgan, dnda far lata verkningarna av namnda artikel 14'.2 besta till dess att dom meddelas, med
hansyn till det stora antal rattsforhallanden som det ror sig om.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har forklarat att enligt lettisk ratt
ska en rattsakt som den forklarar vara forfattningsstridig anses vara ogiltig fran och med den dag
da forfattningsdomstolens dom meddelas, savida den domstolen inte beslutar annorlunda. Den
har forklarat att den i detta avseende ankommer pé den att gora en avvagning mellan a ena sidan
rattssdkerhetsprincipen och a andra sidan de berorda parternas grundlaggande réttigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska uttrycket ’[b]lehandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och
lagovertrdadelser som innefattar brott eller dirmed sammanhdngande sdkerhetsatgirder’ i
artikel 10 i [dataskyddsforordningen] tolkas sa, att det innefattar sidan behandling av
information om prickning av forare vid Overtridelser av trafikregler som foreskrivs i den
omtvistade bestimmelsen?

2) Oberoende av svaret pa den forsta fragan: Kan bestimmelserna i [dataskyddsférordningen],
bland annat principen om ’integritet och konfidentialitet’ i artikel 5.1 f, tolkas sa, att de
forbjuder medlemsstaterna att foreskriva att information om prickning av forare vid
overtradelser av trafikregler ska vara tillgédnglig for allmanheten och att tillata att sddan
information behandlas genom att lamnas ut?
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3) Ska skilen 50 och 154 samt artiklarna 5.1 b och 10 i [dataskyddsférordningen] och
artikel 1.2 cc i direktiv 2003/98 tolkas sa, att de utgoér hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat som tillaiter att information om prickning av forare vid Overtrddelser av
trafikregler 6verfors for att vidareutnyttjas?

4) For det fallet att ndgon av de foregdende fragorna ska besvaras jakande: Ska principen om
unionsrittens foretrdde och réttssidkerhetsprincipen tolkas sa, att det skulle kunna vara
tillatet att tillimpa den omtvistade bestimmelsen och lata dess rattsverkningar besté fram till
dess att det slutliga avgorande som meddelas av Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen)
vinner laga kraft?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att den é&r tillimplig pa behandling av personuppgifter
avseende prickning av forare vid overtréddelser av trafikregler som bestar i att dessa uppgifter gors
tillgangliga for allménheten.

I artikel 10 i dataskyddsforordningen anges att behandling av personuppgifter som ror fillande
domar i brottmal och lagovertradelser som innefattar brott eller ddrmed sammanhéngande
sakerhetsatgédrder enligt artikel 6.1 endast far utféras under kontroll av en myndighet eller da
behandling é&r tillaiten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt, ddr lampliga
skyddsatgéarder for de registrerades fri- och rattigheter faststélls.

Inledningsvis ska det saledes provas huruvida den information om prickning som ldmnas till
utomstdende med stod av den i malet aktuella lagstiftningen utgér “personuppgifter” i den
mening som avses i artikel 4.1 i dataskyddsforordningen, och huruvida nimnda utlimnande
utgér en sddan “behandling” av sddana uppgifter, i den mening som avses i artikel 4.2 i
forordningen, som ingar i forordningens materiella tillimpningsomrade enligt definitionen i
artikel 2.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen for det forsta att det framgar av beslutet om
hanskjutande att det i lettisk lagstiftning foreskrivs att forare som har brutit mot trafikregler och
som har paforts penningsanktioner eller sanktioner av annat slag ska prickas. Ett offentligt organ,
trafiksdkerhetsstyrelsen, for in informationen om prickningen i det nationella fordons- och
forarregistret den dag da fristen for att 6verklaga sanktionsbeslutet l6per ut.

Det framgar dven av nimnda beslut att 6vertradelser av trafikreglerna och sanktionerna for dessa i
Lettland ingar i forvaltningsriatten och att syftet med prickningen inte &r att pafora ytterligare
sanktioner utan att skapa en 6kad medvetenhet hos de berérda férarna och forma dem att vilja
en sikrare korstil. Den person som har fatt ett visst antal prickar kan éldggas korforbud under en
bestamd tid.

Det framgar dven av detta beslut att den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella

domstolen innehaller en skyldighet for trafiksikerhetsstyrelsen att lamna ut information om
prickning av forare till den som begir tillging till dessa uppgifter. Det enda som
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trafiksdkerhetsstyrelsen kriaver for att gora detta dr att den som begidr ut informationen
identifierar den férare som begdran avser genom att ange dennes nationella
identifikationsnummer.

EU-domstolen konstaterar salunda att informationen om prickning, som avser en identifierad
fysisk person, utgoér “personuppgifter” i den mening som avses i artikel 4.1 i
dataskyddsforordningen och att trafiksédkerhetsstyrelsens utlimnande av dessa till utomstaende
utgor en "behandling” i den mening som avses i artikel 4.2 i dataskyddsforordningen.

For det andra ska det konstateras att utlimnandet av denna information omfattas av den mycket
vida definitionen av dataskyddsférordningens materiella tillaimpningsomrade i artikel 2.1, och att
detta inte dr en av de behandlingar av personuppgifter som é&r undantagna fran
dataskyddsforordningens tillimpningsomrade enligt artikel 2.2 a och d.

I artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen foreskrivs ndmligen att denna férordning inte ska
tillaimpas pa sadan behandling av personuppgifter som “utgor ett led i en verksamhet som inte
omfattas av unionsritten”. Detta undantag fran dataskyddsforordningens tillamplighet ska, i
likhet med Ovriga undantag i artikel 2.2, ges en restriktiv tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68, och dom
av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 84).

Artikel 2.2 a i forordningen ska i detta avseende ldsas tillsammans med artikel 2.2 b och skl 16,
dér det anges att forordningen inte ar tillimplig pa behandling av personuppgifter "pa omraden
som inte omfattas av unionsratten, sdsom verksamhet rorande nationell sikerhet” och "inom
ramen for unionens gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik”.

Harav foljer att artikel 2.2 a och b i dataskyddsférordningen delvis bygger vidare pa artikel 3.2
forsta strecksatsen i direktiv 95/46. Foljaktligen kan artikel 2.2 a och b i dataskyddsférordningen
inte tolkas sd, att de bestimmelserna har en vidare innebord én det undantag som foljer av
artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46, som redan foreskrev att man fran direktivets
tillaimpningsomrade bland annat skulle undanta behandling av personuppgifter inom ramen for
“en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan verksamhet som avses i
avdelningarna V och VI i [EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabon-fordraget] och inte under
nagra omstdndigheter behandlingar som ror allmén sékerhet, forsvar, statens sakerhet ...”.

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast d&r det endast behandling av
personuppgifter som utfors som ett led i en verksamhet som endast kan bedrivas av staten eller
statliga myndigheter och som uttryckligen ndmns i artikel 3.2, eller en verksamhet som kan
placeras i samma kategori, som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punkterna 42-44, dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punkterna 36 och 37 och dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punkt 38).

Av detta foljer att artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, jamférd med skal 16 i férordningen, ska
anses ha som enda syfte att fran forordningens tillimpningsomrdde undanta behandling av
personuppgifter som statliga myndigheter utfér som ett led i en verksamhet som syftar till att
upprétthalla nationell sikerhet eller en verksamhet som kan placeras i samma kategori. Det
innebdr att enbart den omstandigheten att en verksamhet endast kan bedrivas av staten eller av
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en offentlig myndighet inte ricker for att detta undantag automatiskt ska vara tillimpligt pa en
sadan verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 70).

Verksamhet som syftar till att uppratthélla den nationella sikerheten i den mening som avses i
artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen omfattar bland annat, sasom dven generaladvokaten har
pépekat i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till avgorande, verksamhet som syftar till att skydda
statens grundfunktioner och samhallets grundlédggande intressen.

Verksamhet som ror trafiksakerhet bedrivs inte i ett sadant syfte och kan foljaktligen inte placeras
i kategorin verksamhet som syftar till att upprétthalla nationell sidkerhet enligt i artikel 2.2 a i
dataskyddsforordningen.

Vidare anges det i artikel 2.2 d i dataskyddsforordningen att denna férordning inte &r tillamplig pa
behandling av personuppgifter som "behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga péafoljder, i vilket dven ingar att
skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allminna sakerheten”. Sdsom framgar av
skdl 19 i forordningen motiveras detta undantag av den omstidndigheten att behandling av
personuppgifter som sker for sddana déndamal och som utférs av de behoriga myndigheterna
regleras av en mer specifik unionsrattsakt, namligen direktiv 2016/680, vilket antogs samma dag
som dataskyddsforordningen. I artikel 3.7 i ndimnda direktiv anges vad som avses med "behorig
myndighet” och samma definition bor tillimpas analogt pa artikel 2.2 d.

Det framgar av skél 10 i direktiv 2016/680 att begreppet "behorig myndighet” ska kopplas till
skyddet av personuppgifter inom omradena straffréttsligt samarbete och polissamarbete, med
beaktande av de anpassningar som kan visa sig nodvéindiga i detta avseende med hénsyn till dessa
omradens sédrart. I skél 11 i direktivet preciseras vidare att dataskyddsforordningen ér tillaimplig pa
behandling av personuppgifter som utfors av en "behorig myndighet” i den mening som avses i
artikel 3.7 i namnda direktiv, men for andra dandamal an de som avses i direktivet.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet vid EU-domstolen framgéir det inte att
trafiksakerhetsstyrelsen vid utévandet av den verksamhet som ar aktuell i det nationella malet —
det vill sdga att, i trafiksdkerhetssyfte, till allmdnheten limna ut personuppgifter avseende
prickning — &r att betrakta som en "behorig myndighet” i den mening som avses i artikel 3.7 i
direktiv 2016/680, och att sddan verksamhet dirmed kan omfattas av undantaget i artikel 2.2 d i
dataskyddsforordningen.

Foljaktligen maste trafiksakerhetsstyrelsens utlimnande av personuppgifter avseende prickning
av forare vid Overtradelser av trafikregler anses ingd i dataskyddsférordningens
tillaimpningsomrade.

For att avgora huruvida artikel 10 i dataskyddsfoérordningen ér tillimplig pa ett sadant utlimnande
av uppgifter behover det faststillas om de utlimnade uppgifterna utgoér personuppgifter som ror
fallande domar i brottmal och lagovertradelser som innefattar brott eller dérmed
sammanhidngande sdkerhetsatgiarder” i den mening som avses i den bestaimmelsen, som endast
far behandlas "under kontroll av en myndighet”, féorutom om behandlingen ”dr tillaten enligt
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, dar lampliga skyddsatgarder for de
registrerades rattigheter och friheter faststalls”.
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Domstolen erinrar om att syftet med artikel 10 &r att sdkerstélla ett utokat skydd mot sadan
behandling som, pa grund av att uppgifterna i fraga ar sarskilt kiansliga, kan utgora ett sarskilt
allvarligt ingrepp i den grundldggande rdtten till respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av ldnkar till kénsliga uppgifter), C-136/17,
EU:C:2019:773, punkt 44).

Eftersom de uppgifter som det hénvisas till i artikel 10 i dataskyddsforordningen avser beteenden
som sambhallet tar avstdnd fran, kan ett beviljande av tillgang till sddana uppgifter namligen
stigmatisera den berdérda personen och diarmed utgora ett allvarligt ingrepp i hans eller hennes
privatliv eller yrkesliv.

Det ar riktigt att de lettiska myndigheternas beslut om beivrande av 6vertrddelser av trafikregler,
sasom den lettiska regeringen har framhallit i sina svar pa domstolens fragor, sparas i
belastningsregistret — som allménheten endast har tillgdng till i begrdnsad utstrickning — och
inte i fordons- och forarregistret som artikel 14'.2 i vigtrafiklagen ger fri tillgang till.
Trafiksdkerhetsstyrelsens utlimnande av personuppgifter avseende prickning fran det
sistndmnda registret gor emellertid, sdsom den hinskjutande domstolen har papekat, att
allménheten far kinnedom om huruvida en viss person har brutit mot trafikreglerna och, om sa ar
fallet, kan sluta sig till hur pass allvarliga och frekventa overtriddelserna har varit. Att tillaimpa ett
sadant system med utlimnande av information om prickning ar saledes detsamma som att ge
tillgang till personuppgifter avseende overtréadelser av trafikregler.

Nar det giller frdgan om huruvida det ror sig om behandling av personuppgifter avseende
"lagovertradelser som innefattar brott”, i den mening som avses i artikel 10 i
dataskyddsforordningen, nédr allménheten ges tillgdng till sidan information, ska det for det
forsta papekas att detta begrepp uteslutande avser brott. Det framgar bland annat av
forberedelsearbetet infor antagandet av dataskyddsforordningen. Europaparlamentets forslag att
lata "administrativa sanktioner” uttryckligen ingé i denna bestaimmelse (EUT C 378, 2017, s. 430)
antogs namligen inte. Denna omstdndighet dr sdrskilt anmiarkningsvdard med tanke pa att den
bestammelse som foregick artikel 10 i dataskyddsforordningen, det vill sdga artikel 8.5 i
direktiv 95/46, som i forsta stycket hidnvisade till "lagovertradelser” och “brottmalsdomar”, i
andra stycket gav medlemsstaterna mojlighet att "foreskriva att uppgifter som rér administrativa
sanktioner ... ocksa skall behandlas under kontroll av en myndighet”. Vid en ldsning av hela
artikel 8.5 framgar det saledes tydligt att begreppet "lagévertradelse” endast avsag brott.

Mot denna bakgrund maéste det anses att unionslagstiftaren, genom att avsiktligt avsta fran att ta
med adjektivet "administrativ” i artikel 10 i dataskyddsfoérordningen, avsag att lata det utokade
skydd som foreskrivs i denna bestimmelse vara begrénsat till det straffrattsliga omradet.

Denna tolkning stods, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 74-77 i sitt forslag till
avgorande, av den omstindigheten att det i flera sprakversioner av artikel 10 i
dataskyddsforordningen uttryckligen hdnvisas till "brott”. Sa dr till exempel fallet pa tyska
(Straftaten), spanska (infracciones penales), italienska (reati), litauiska (nusikalstamas veikas),
maltesiska (reati) och nederlandska (strafbare feiten).

For det andra &r den omstdndigheten att Overtradelser av trafikregler kvalificeras som

forvaltningsrittsliga i Lettland inte avgérande fér beddmningen av huruvida dessa omfattas av
artikel 10 i dataskyddsforordningen.
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Det ska i detta avseende erinras om att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller
nagon uttrycklig héanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av
bestammelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjéilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela Europeiska unionen (dom av den 19 september 2000, Linster, C-287/98,
EU:C:2000:468, punkt 43, och dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
punkt 47).

I forevarande fall ska det forst och framst papekas att dataskyddsforordningen inte innehéaller
nagon hénvisning till de nationella rédttsordningarna vad géller innebérden av de uttryck som
forekommer i artikel 10 i férordningen, bland annat "lagévertrddelser som innefattar brott” och
“fallande domar i brottmal”.

Vidare framgér det av skal 10 i dataskyddsforordningen att avsikten med denna férordning &r att
bidra till att skapa ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa genom att sdkerstilla en
konsekvent och hog skyddsniva for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter, vilket forutsétter att skyddsnivan ar likvirdig och enhetlig i alla medlemsstater.
Det skulle strida mot ett detta syfte om det utékade skydd som foreskrivs i denna bestimmelse
endast omfattade behandling av personuppgifter avseende prickning vid Overtrddelser av
trafikregler i vissa medlemsstater och inte i andra, enbart av det skélet att sadana overtradelser
inte kvalificeras som brott i de sistnamnda medlemsstaterna.

Slutligen stods detta konstaterande, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 84 i sitt forslag
till avgorande, av skal 13 i direktiv 2016/680, dédr det anges att ”[e]tt brott i den mening som avses
i detta direktiv bor utgora ett sjalvstindigt begrepp i unionsrétten enligt Europeiska unionens
domstols ... tolkning”.

Harav foljer att begreppet "brott”, vilket dr avgorande for att faststélla huruvida artikel 10 i
dataskyddsforordningen ar tillaimplig pa personuppgifter avseende overtridelser av trafikregler
sasom de som ar aktuella i det nationella malet ska ges en sjdlvstdndig och enhetlig tolkning inom
hela unionen, med beaktande av det mal som efterstrdvas med denna bestimmelse och det
sammanhang i vilket den forekommer, varvid det inte ska tillmétas avgorande betydelse hur
dessa Overtrddelser kvalificeras i den berérda medlemsstaten, da denna kvalificering kan variera
fran ett land till ett annat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013, Balaz,
C-60/12, EU:C:2013:733, punkterna 26 och 35).

For det tredje ska det provas huruvida overtridelser av trafikregler, sdisom de som leder till att
inféorande i fordons- och forarregistret av sadan information om prickning som enligt den
omtvistade bestimmelsen ska ldmnas ut till utomstaende, utgor "brott” i den mening som avses i
artikel 10 i dataskyddsforordningen.

Enligt domstolens praxis finns det tre kriterier som ar relevanta vid bedémningen av huruvida en
overtrddelse ar av straffrittslig karaktdr. Det forsta kriteriet dr den rédttsliga kvalificeringen av
overtriadelsen i nationell rétt, det andra kriteriet ar 6vertrddelsens art och det tredje kriteriet &r
strangheten i den sanktion som den berorde kan éldggas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, dom av den 20 mars 2018, Garlsson
Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 28, och dom av den 2 februari 2021, Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 42).
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Aven nir det giller 6vertridelser som inte kvalificeras som ”straffrittsliga” i nationell ritt, kan en
sadan karaktir emellertid folja av 6vertrddelsens art i sig och av strangheten i den sanktion som
den kan foranleda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real
Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 28 och 32).

Nar det giller kriteriet avseende dvertrédelsens art, innebdr det en undersokning av huruvida den
aktuella sanktionen bland annat har ett repressivt syfte: att sanktionen éven har ett férebyggande
syfte betyder inte i sig att den inte kan kvalificeras som en straffrittslig sanktion. Straffrittsliga
sanktioner dr ndmligen till sin natur sadana att de syftar till att bade bekdmpa och férebygga
olagliga handlingar. Daremot dr en atgiard som inskranker sig till att kompensera for den skada
som vallats genom Overtrddelsen i fraga inte av straffréttslig karaktdr (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39, och dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 33). Det ar ostridigt att
prickningen av den som bryter mot trafikregler, precis som de penningsanktioner och andra
sanktioner som detta kan leda till, inte enbart har till syfte att kompensera fér den skada som
dessa overtrddelser eventuellt har vallat, utan att de dven har ett repressivt syfte.

Nir det giller kriteriet avseende stringheten i de sanktioner som overtréddelserna kan leda till ska
det forst och framst framhallas att prickning endast sker for de dvertréadelser av trafikreglerna som
ar av en viss allvarlighetsgrad och att sadana overtriadelser foljaktligen kan leda till sanktioner av
en viss stranghetsgrad. Vidare ar prickning i allmdnhet nagot som tillkommer utéver den
sanktion som den som har brutit mot trafikreglerna péfors, vilket for 6vrigt ar fallet enligt den
lagstiftning som &r aktuell i det nationella maélet, sasom det har framhéllits ovan i punkt 58.
Slutligen ska det konstateras att sjdlva kumuleringen av prickar far réttsliga foljder. Det kan rora
sig om en skyldighet att avldgga en examen, eller till och med ett kérférbud.

Denna bedomning bekriftas av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna, enligt vilken Overtrddelser av trafikregler — trots att de tenderar att
avkriminaliseras i vissa stater — i allmdnhet ska betraktas som straffrittsliga, med hénsyn till
sanktionernas sévil preventiva som repressiva syfte samt stringheten i de sanktioner som kan
paforas (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 21 februari 1984, Oztiirk mot
Tyskland, CE:ECHR:1984:0221JUD 000854479, §§ 49-53, 29 juni 2007, O’Halloran och Francis
mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2007:0629JUD 001580902, §§ 33—36, och 4 oktober 2016,
Rivard mot Schweiz, CE:ECHR:2016:1004JUD 002156312, §§ 23 och 24).

Att kvalificera sadana 6vertradelser av trafikregler som kan leda till prickning som "brott” i den
mening som avses i artikel 10 i dataskyddsforordningen rimmar &dven vdl med denna
bestammelses syfte. Ett utlimnande till allmanheten av personuppgifter avseende 6vertradelser av
trafikregler, inklusive information om prickning for sadana overtradelser, kan ndmligen — med
hansyn till att sddana overtrddelser forsamrar vigsdkerheten — leda till avstandstagande fran
samhillets sida och medfora en stigmatisering av den berdrda personen, framfor allt niar det
framgar av prickningen att overtréddelserna har varit av en viss allvarlighetsgrad eller en viss
frekvens.

Harav foljer att overtrddelser av trafikregler som kan leda till prickning omfattas av begreppet
"lagovertradelser som innefattar brott” i artikel 10 i dataskyddsférordningen.

Med hiénsyn till det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10 i

dataskyddsforordningen ska tolkas s, att den é&r tillimplig pa behandling av personuppgifter
avseende prickning av forare vid 6vertradelser av trafikregler.
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Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
bestdmmelserna i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken det offentliga organ som ansvarar for registret med information om
prickning av forare vid overtradelser av trafikregler, dr skyldigt att lamna ut dessa uppgifter till
den som begir det, utan att den som begir ut informationen behdver visa att vederbérande har
ett sdrskilt intresse av att fa tillgang till dessa uppgifter.

EU-domstolen erinrar om att all behandling av personuppgifter dels maste 6verensstimma med
de principer om uppgiftsbehandling som anges i artikel 5 i dataskyddsférordningen, dels maste
svara mot nagon av de i artikel 6 uppriaknade principer som gor att behandlingen kan tillatas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26,
punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Niér det géller principerna for behandling av personuppgifter ér det riktigt att den hdnskjutande
domstolen specifikt har héanvisat till principerna om ’integritet” och “konfidentialitet” i
artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen. Det framgér emellertid av den hénskjutande domstolens
fragestallningar att den 6nskar fa klarhet i huruvida den behandling av de personuppgifter som ar
aktuell i det nationella malet kan anses vara tillaten rent allmént med beaktande av férordningens
samtliga bestaimmelser, och bland annat med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Hérav foljer att det i svaret till den hdnskjutande domstolen dven ska tas hdnsyn till de andra
principerna i artikel 5.1 i férordningen, bland annat principen om "uppgiftsminimering” i led c i
denna bestimmelse. Denna princip innebér att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och
inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka de behandlas, och den ér ett uttryck for
den ovan ndmnda proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
punkt 48).

Vad giller principerna for behandlingens laglighet, innehaller artikel 6 i dataskyddsférordningen
en uttommande och begrdansande uppriakning av de fall ddr behandling av personuppgifter kan
anses vara tilliten. Saledes maste en behandling for att kunna betraktas som laglig vara hanforlig
till nagot av de fall som anges i artikel 6 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
punkterna 37 och 38). Den behandling av personuppgifter som ar i fraga i det nationella malet,
det vill sdga trafiksakerhetsstyrelsens utlimnande till allménheten av information om prickning
av forare vid overtradelser av trafikregler, kan hdnforas till artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen.
Dar anges att behandlingen ar laglig om, och den utstrackning, den ar "dr nodvéndig for att utféra
en uppgift av allmidnt intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning”.

Dessutom giller att eftersom personuppgifter avseende prickning av forare vid 6vertradelser av
trafikregler omfattas av artikel 10 i dataskyddsforordningen, sdsom konstaterats ovan i punkt 94,
sa dr behandlingen av dem foremal for de ytterligare restriktioner som foreskrivs i denna
bestimmelse. Saledes far, enligt denna bestimmelse, behandling av dessa uppgifter "endast ...
utforas under kontroll av en myndighet”, forutom om den &r “tilliten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella rétt, dar lampliga skyddsatgiarder for de registrerades réttigheter
och friheter faststélls”. I bestimmelsen preciseras dessutom att "[e]tt fullstindigt register over
fallande domar i brottmal ... endast [far] foras under kontroll av en myndighet”.
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I det aktuella fallet har den behandling av de personuppgifter som ir i fraga i det nationella malet,
det vill sdga utlimnandet till allmdnheten av information om prickning av forare vid 6vertradelser
av trafikregler, utforts av ett offentligt organ, trafiksikerhetsstyrelsen, som é&r den
personuppgiftsansvarige i den mening som avses i artikel 4.7 i dataskyddsforordningen (se,
analogt, dom av den 9 mars 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 35). Det framgar
emellertid dven att nédr uppgifterna val har lamnats ut till de personer som begirt dem, sa
kommer dessa personer, efter att ha tagit del av dem, att vid behov spara dem eller sprida dem
vidare. Eftersom dessa efterfoljande behandlingar av uppgifterna inte langre utférs “under
kontroll” av trafiksdkerhetsstyrelsen eller ndgon annan myndighet krivs det att “lampliga
skyddsatgéirder for de registrerades rattigheter och friheter faststélls” i den nationella ratt som
tillater trafiksdkerhetsstyrelsen att lamna ut dessa uppgifter.

Bedomningen av huruvida en sddan nationell lagstiftning som den i det nationella malet ar
forenlig med forordningen ska saledes goras mot bakgrund av savdl de allmédnna
laglighetsvillkoren, sérskilt de i artiklarna 5.1 ¢ och 6.1 e i dataskyddsforordningen, som de
sarskilda restriktionerna i férordningens artikel 10.

Det ska konstateras att ingen av dessa bestimmelser innehaller nagot allmint och ovillkorligt
forbud mot att en myndighet, med stod av nationell lagstiftning, ges behorighet, eller till och med
en skyldighet, att laimna ut personuppgifter till den som framstéller en begéran darom.

Aven om det enligt artikel 5.1 c i dataskyddsférordningen krivs att behandling av personuppgifter
sker i enlighet med principen om “uppgiftsminimering” framgar det ndmligen tydligt av
bestimmelsens ordalydelse att den inte syftar till att infora ett sadant allmdnt och absolut férbud
och, framfor allt, att den inte utgor hinder for att personuppgifter lamnas ut till allmdnheten nar
detta dr nodvandigt for att utféora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
myndighetsutdvning i den mening som avses i artikel 6.1 e i forordningen. Samma sak géller dven
nédr de aktuella uppgifterna omfattas av artikel 10 i dataskyddsforordningen under forutsattning
att lampliga skyddsatgérder for de registrerades rittigheter och friheter faststdlls i den
lagstiftning som tillater att uppgifterna lamnas ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av ldnkar till kénsliga uppgifter), C-136/17,
EU:C:2019:773, punkt 73).

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att de grundlédggande rittigheterna avseende respekt for
privatlivet och skydd for personuppgifter inte utgér nagra absoluta réttigheter, utan ska forstas
utifran sin uppgift i samhaéllet och vigas mot andra grundlaggande rattigheter. Begréansningar far
saledes goras, forutsatt att de, i enlighet med vad som anges i artikel 52.1 i stadgan, ar foreskrivna i
lag och forenliga med det visentliga innehallet i de grundliggande rattigheterna och
proportionalitetsprincipen. Enligt den sistndmnda principen far begrédnsningar endast géras om
de dar nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkénns av
unionen eller av behovet av skydd for andra maénniskors réttigheter och friheter.
Begrinsningarna far inte ga utover vad som é&r strikt nodvandigt, och den lagstiftning som
innebédr ett ingrepp maste innehalla tydliga och precisa bestimmelser som reglerar rickvidden
och tillaimpningen av den aktuella atgirden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkterna 172—-176).

For att faststélla huruvida ett utlimnande till allmdnheten av personuppgifter avseende prickning,
sasom det i det nationella malet, 4r nodvandigt for att utféra en uppgift av allmént intresse eller
som ett led i myndighetsutovning, i den mening som avses i artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen, och huruvida den lagstiftning som tillater utlimnandet innehaller
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lampliga skyddsatgarder for de registrerades réttigheter och friheter, i den mening som avses i
artikel 10 i dataskyddsforordningen, ska det foljaktligen sdrskilt provas om ingreppet i de
grundldggande réttigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter —
med beaktande av hur allvarligt ingreppet d&r — kan anses vara motiverat, och framfor allt
proportionerligt, med hansyn till forverkligandet av de efterstrdvade malen.

I det forevarande fallet har det lettiska parlamentet, i sitt yttrande till den héanskjutande
domstolen, och den lettiska regeringen, i sitt yttrande till EU-domstolen, gjort géllande att
trafiksdkerhetsstyrelsen, genom att lamna ut personuppgifter avseende prickning av forare vid
overtridelser av trafikregler till den som begir det, utfor sin uppgift — av allmént intresse — att
forbattra trafiksdkerheten, bland annat for att i detta sammanhang gora det mojligt att identifiera
de fordonsforare som systematiskt bryter mot trafikreglerna, och att paverka végtrafikanternas
beteende genom att ge dem incitament att folja dessa regler.

Det ska i detta hanseende erinras om att forbéttrad trafiksdkerhet ér ett mal av allménintresse som
erkdnns av unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punkt 69 och dir angiven réttspraxis). Medlemsstaterna har saledes fog for att
kvalificera trafiksikerheten som en "uppgift av allmént intresse” i den mening som avses i
artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen.

For att uppfylla de villkor som uppstills i den sistndmnda bestimmelsen kravs det emellertid att
utlimnandet fran trafiksikerhetsstyrelsens register av personuppgifter avseende prickning av
forare vid 6vertradelser av trafikregler faktiskt uppfyller det mal av allménintresse som bestar i
att forbattra trafiksakerheten, utan att ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppna detta mal.

Sasom understryks i skél 39 i dataskyddsforordningen ér detta krav pa nédvéandighet inte uppfyllt
nér det efterstraivade malet av allménintresse rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sédtt genom
andra medel som i mindre utstrackning inskrinker de registrerades grundliaggande rattigheter,
sarskilt rédtten till respekt for privatlivet och ritten till skydd for personuppgifter enligt
artiklarna 7 och 8 i stadgan, och undantag frdn och inskrankningar av principen om skydd for
personuppgifter far inte ga utdver vad som ér strikt nédvéndigt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punkterna 46 och 47).

Det framgar av medlemsstaternas praxis att var och en av dem forfogar 6ver manga olika
handlingsmojligheter, bland annat mojligheten att beivra Overtradelser av trafikregler pa ett
avskriackande sitt, exempelvis genom att beldgga de berorda forarna med korférbud, varvid ett
asidosdttande av ett sadant férbud i sin tur kan leda till effektiva pafoljder, utan att allmidnheten
behover informeras om att sadana atgérder har vidtagits. Det framgar dven av denna praxis att
det dessutom finns manga forebyggande atgirder som kan vidtas, vilket kan avse allt fran
informationskampanjer for att skapa en kollektiv medvetenhet, till individuella atgérder for att
tvinga en forare att genomgd utbildning och avligga prov, utan att allménheten behdver
informeras om att sddana individuella atgéarder har vidtagits. Det framgér inte av handlingarna i
malet vid EU-domstolen att den lettiska lagstiftaren skulle ha undersokt och privilegierat
mojligheten att vidta sddana atgarder i stéllet for att anta den lagstiftning som é&r i fraga i det
nationella malet.

Sasom har pépekats i punkt 92 i forevarande dom kan ett utlimnande till allménheten av

personuppgifter avseende overtrddelser av trafikregler, inklusive information om prickning av
forare nédr dessa bryter mot ndmnda regler, dessutom utgora ett allvarligt ingrepp i de
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grundldggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter,
eftersom det kan leda till avstandstagande fran sambhallets sida och medféra en stigmatisering av
den berorda personen.

Med beaktande dels av hur kénsliga de aktuella uppgifterna dr och hur allvarligt ingreppet i de
berérda personernas grundlidggande réttigheter avseende respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter ér, dels av att det med hénsyn till konstaterandena ovan i punkt 111 inte framgar
att syftet att forbattra trafiksikerheten inte rimligen kan uppnas lika effektivt med mindre
ingripande medel, finner domstolen det inte vara styrkt att det for att uppna detta syfte ar
nodvindigt med ett sadant system med utlimnande av personuppgifter avseende prickning vid
overtradelser av trafikregler som det nu aktuella (se, analogt, dom av den 9 november 2010,
Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 86).

Aven om det kan vara motiverat att skilja mellan & ena sidan forare som systematiskt och medvetet
bryter mot trafikreglerna och a andra sidan de som gor sig skyldiga till sadana 6vertradelser endast
vid enstaka tillfiallen, kan det sdledes inte anses att det for att forbattra trafiksakerheten for den
skull dr pakallat att den forsta kategorin av forare identifieras av allménheten eller att
allménheten far ta del av sadan information, vilket innebar att det till och med kan ifrdgasattas
huruvida man genom den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet kan uppna det forsta
av de syften som det hinvisas till ovan i punkt 107.

For ovrigt framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det inte bara dr de uppgifter
som ror prickningen av de forare som systematiskt och medvetet bryter mot trafikreglerna som
trafiksdkerhetsstyrelsen lamnar ut till allmdnheten, utan att myndigheten ocksa lamnar ut de
uppgifter som avser prickningen av de forare som gor sig skyldiga till sadana overtrdadelser endast
vid enstaka tillfillen. Genom att foreskriva att allménheten ska ha en generell atkomst till
information om prickning gar den lagstiftning som éar i frdga i det nationella malet saledes, under
alla omstdndigheter, utover vad som ar nodvindigt for att uppna syftet att motverka systematiskt
och medvetet asidosittande av trafikreglerna.

Vad giller det andra av de syften som efterstrivas med den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen, som det erinras om ovan i punkt 107, framgar det av handlingarna i malet att dven
om man har kunnat notera en nedatgaende tendens i antalet trafikolyckor i Lettland, sa saknas
stod for slutsatsen att denna tendens hénger samman mer med sjilva utlimnandet av
informationen om prickning 4n med systemet med prickning i sig.

Slutsatsen ovan i punkt 113 paverkas inte av att trafiksdkerhetsstyrelsen i praktiken stiller som
villkor for utlimnande av de aktuella personuppgifterna att sokanden anger det nationella
identifikationsnumret f6r den forare som denne 6nskar inhdmta upplysningar om.

Aven om det antas att det, sisom den lettiska regeringen har anfort, forhaller sig sa, att de
offentliga folkbokféringsmyndigheternas utlimnande av nationella identifikationsnummer ar
underkastat strikta krav och saledes uppfyller villkoren i artikel 87 i dataskyddsférordningen,
kvarstar namligen det faktum att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, sasom den
tillimpas av trafiksdkerhetsstyrelsen, gor att alla som kanner till en viss forares nationella
identifikationsnummer, utan nagot annat villkor, kan erhalla personuppgifter om prickningen av
denne forare. Ett sadant system med utlimnande av information kan leda till att dessa uppgifter
lamnas ut till personer som soker skaffa sig upplysningar om prickningen av en viss person av
skdl som inte har nagot att géra med malet av allménintresse att forbéttra trafiksédkerheten.
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Slutsatsen ovan i punkt 113 paverkas inte heller av den omsténdigheten att det nationella fordons-
och forarregistret utgér en allmidn handling i den mening som avses i artikel 86 i
dataskyddsforordningen.

EU-domstolen finner ndmligen att &ven om allmédnhetens tillgang till allmédnna handlingar, sdsom
framgar av skdl 154 i forordningen, utgor ett allmént intresse som kan motivera att
personuppgifter som forekommer i sddana handlingar lamnas ut, maste man dock se till att
allménhetens tillgang till allmdnna handlingar &r forenlig med de grundldggande réttigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter, vilket for ovrigt ar ett uttryckligt
krav enligt artikel 86. Med beaktande bland annat av hur kénsliga uppgifterna om prickning vid
overtrdadelser av trafikregler ar, och av allvarlighetsgraden i det ingrepp i de berérda personernas
grundldggande rattigheter avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter som
utlimnandet av dessa uppgifter innebdr, maste dessa rittigheter anses viga tyngre &n
allmédnhetens intresse av att fa tillgdng till allmdnna handlingar, bland annat till det nationella
fordons- och forarregistret.

Av samma skal kan ritten till informationsfrihet enligt artikel 85 i dataskyddsférordningen inte
tolkas sd att den motiverar att personuppgifter avseende prickning vid Overtrddelser av
trafikregler lamnas ut till var och en som begir ut sddana uppgifter.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den andra tolkningsfrigan besvaras enligt féljande.
Bestdmmelserna i dataskyddsforordningen, sérskilt artiklarna 5.1, 6.1 e och 10, ska tolkas sa, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det offentliga organ som ansvarar for
registret med information om prickning av forare vid overtrddelser av trafikregler, dr skyldigt att
gora dessa uppgifter tillgdngliga for allménheten, utan att den som begir att fa tillgang till
informationen behdver visa att vederborande har ett sarskilt intresse av att erhalla dessa uppgifter.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i dataskyddsfoérordningen, sarskilt artiklarna 51 b och 10 i
dataskyddsforordningen, samt artikel 1.2 cc i direktiv 2003/98, ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning som tillater det offentliga organ som ansvarar for det register som
innehéller information om prickning av forare vid overtrddelser av trafikregler att 6verfora dessa
uppgifter till ekonomiska aktorer for vidareutnyttjande.

Bakgrunden till denna tolkningsfraga &r, saisom den hanskjutande domstolen har framhallit, att
trafiksakerhetsstyrelsen ingar avtal med ekonomiska aktérer om att myndigheten ska Gverfora
sadana personuppgifter avseende prickning som sparas i det nationella fordons- och
forarregistret till de ekonomiska aktorerna, vilket bland annat far den konsekvensen att var och
en som onskar upplysningar om eventuell prickning av en viss forare kan vénda sig inte bara till
trafiksdakerhetsstyrelsen, utan éven till dessa ekonomiska aktorer for att fa ut uppgifterna.

Det framgar av svaret pa den andra tolkningsfragan att bestimmelserna i dataskyddsférordningen,
sarskilt artiklarna 5.1, 6.1 e och 10, ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken det offentliga organ som ansvarar for registret med information om prickning av
forare vid Overtrddelser av trafikregler, dr skyldigt att gora dessa uppgifter tillgédngliga for
allménheten, utan att den som begir att fa tillgang till informationen behdver visa att
vederborande har ett sdrskilt intresse av att erhalla dessa uppgifter.
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Samma bestammelser ska av samma skl som angetts i svaret pa den andra fragan tolkas s4, att de
dven utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater att ett offentligt organ lamnar uppgifter
av detta slag till ekonomiska aktorer for att dessa ska kunna vidareutnyttja uppgifterna och lamna
ut dem till allménheten.

Vad slutligen giller artikel 1.2 cc i direktiv 2003/98, som den tredje fragan ocksé handlar om, ska
det precis som generaladvokaten har papekat i punkterna 128 och 129 i sitt forslag till avgorande,
konstateras att denna bestimmelse inte ar relevant for att faststdlla huruvida de unionsréttsliga
reglerna om skydd av personuppgifter utgor hinder for en sadan lagstiftning som den som ar
aktuell i det nationella malet.

Oavsett om personuppgifter avseende prickning av forare vid Overtrddelser av trafikregler ska
anses inga i tillaimpningsomradet for direktiv 2003/98 eller inte, sa ska inneborden av skyddet av
dessa uppgifter i vilket fall som helst faststéllas pa grundval av dataskyddsforordningen. Detta
foljer dels av skal 154 i férordningen, dels av skél 21 och artikel 1.4 i direktivet jamférda med
artikel 94.2 i forordningen. I ndmnda artikel 1.4 anges i huvudsak att tillimpningen av direktivet
inte pa nagot sitt ska paverka skyddsnivéan for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter enligt unionsrétten och att direktivet i synnerhet inte éndrar de skyldigheter och
rattigheter som anges dataskyddsforordningen.

Med hidnsyn till det ovan anforda ska den tredje tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Bestimmelserna i dataskyddsforordningen, sarskilt artiklarna 5.1, 6.1 e och 10, ska tolkas s3, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater det offentliga organ som ansvarar for det
register som innehaller information om prickning av forare vid overtradelser av trafikregler att
overfora dessa uppgifter till ekonomiska aktorer for vidareutnyttjande.

Den fjdrde fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
unionsrattens foretrdde ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en forfattningsdomstol i en
medlemsstat, som har att prova ett mal dér invindningar har riktats mot en nationell lagstiftning
vilken, i ljuset av ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, visar sig vara oférenlig med
unionsritten, med tillimpning av rattssikerhetsprincipen beslutar att verkningarna av denna
lagstiftning ska besta till dess att forfattningsdomstolen slutligt avgér malet.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande har denna fraga stillts pa grund av det stora antal
rattsforhallanden som berdrs av den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
och den omstdndigheten att den hdnskjutande domstolen, enligt artikel 32.3 i lagen om
Forfattningsdomstolen och réttspraxis pa omradet, har mojlighet att, vid fullgérandet sin uppgift
att sdkerstdlla en jamvikt mellan réttssikerhetsprincipen och de berorda personernas
grundldggande rattigheter, begriansa den retroaktiva verkan av sina domar for att undvika att
domarna medfor allvarliga krinkningar av andra ménniskors rittigheter.

Det ska erinras om att den tolkning som EU-domstolen goér av de unionsréttsliga bestaimmelserna
vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF klargor och preciserar innebérden och
rackvidden av dessa bestimmelser, saisom de borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttradande. Det dr endast i undantagsfall som EU-domstolen, med tillimpning av den
allménna rattssdkerhetsprincip som ingér i unionens rattsordning, kan se sig foranledd att
begrinsa berérda personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att
ifragasitta rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sddan begridnsning ska kunna
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komma i fraga ska tva vidsentliga villkor vara uppfyllda, ndmligen att de aktuella rattssubjekten
handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (dom av den 6 mars 2007,
Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, punkterna 34 och 35, dom av den 22 januari 2015, Balazs,
C-401/13 och C-432/13, EU:C:2015:26, punkterna 49 och 50, och dom av den
29 september 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punkterna 44 och 45).

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan en sadan begrinsning endast tillatas i den dom varigenom
den begirda tolkningen meddelas. Rattsverkningarna i tiden av den begirda tolkningen som
domstolen gor av en unionsrittslig bestimmelse kan ndmligen med noédvindighet endast
faststéllas vid ett enda tillfille. Principen att en begridnsning endast kan tillatas i den dom
varigenom den begirda tolkningen meddelas sédkerstéller att medlemsstaterna och de enskilda
behandlas lika i forhallande till unionsratten, och dérigenom uppfylls de krav som foljer av
rattssikerhetsprincipen (dom av den 6 mars 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132,
punkterna 36 och 37; se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl.,
C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 91, och dom av den 7 november 2018, O’Brien,
C-432/17, EU:C:2018:879, punkt 34).

Det betyder att verkningarna i tiden av ett avgorande som meddelats av EU-domstolen i ett
mal om férhandsavgorande inte kan vara beroende av tidpunkten for den dom genom vilken den
hianskjutande domstolen slutligt avgor det nationella malet, eller ens av den hinskjutande
domstolens bedomning av behovet av att upprétthalla rattsverkningarna av den aktuella nationella
lagstiftningen.

Enligt principen om unionsrittens foretrdde far nationella bestimmelser ndmligen inte, ens om de
har grundlagsstatus, undergrava unionsréttens enhetlighet och effektivitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59 och dom
av den 29 juli 2019, Pelham m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 78). Aven om det antas att
tvingande réttssdkerhetshansyn undantagsvis skulle kunna leda till att det foretride som en
direkt tillimplig regel i unionsriatten har i forhéllande till nationell ratt som strider mot denna
skjuts upp, ar det endast EU-domstolen som kan besluta om villkoren for ett saidant uppskjutande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkterna 61 och 67).

Eftersom det i forevarande fall inte har visats att det foreligger en risk for allvarliga storningar till
foljd av EU-domstolens tolkning i forevarande dom, saknas det anledning att begrdansa domens
rattsverkningar i tiden. De kriterier som anges ovan i punkt 132 &r namligen kumulativa.

Med héansyn till det ovan anférda ska den fjarde tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Principen
om unionsrittens foretrdde ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en forfattningsdomstol i en
medlemsstat, som har att préva ett mal ddr invdndningar har riktats mot en nationell lagstiftning
vilken, i ljuset av ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, visar sig vara oforenlig med
unionsrétten, med tillimpning av rattssidkerhetsprincipen beslutar att verkningarna av denna
lagstiftning ska besta till dess att forfattningsdomstolen slutligt avgér malet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) ska tolkas sa, att den ir tillamplig pa
behandling av personuppgifter avseende prickning av forare vid oOvertriddelser av
trafikregler.

2) Bestaimmelserna i forordning (EU) 2016/679, sarskilt artiklarna 5.1, 6.1 e och 10, ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det offentliga
organ som ansvarar for registret med information om prickning av forare vid
overtridelser av trafikregler, dr skyldigt att gora dessa uppgifter tillgangliga for
allminheten, utan att den som begir att fa tillgang till informationen behover visa att
vederborande har ett siarskilt intresse av att erhdlla dessa uppgifter.

3) Bestimmelserna i forordning (EU) 2016/679, sarskilt artiklarna 5.1, 6.1 e och 10, ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater det offentliga
organ som ansvarar for det register som innehaller information om prickning av forare
vid Overtrddelser av trafikregler att 6verfora dessa uppgifter till ekonomiska aktorer for
vidareutnyttjande.

4) Principen om unionsrittens foretride ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en
forfattningsdomstol i en medlemsstat, som har att prova ett mal dar invindningar har
riktats mot en nationell lagstiftning vilken, i ljuset av ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen, visar sig vara oforenlig med unionsritten, med tillimpning av
riattssikerhetsprincipen beslutar att verkningarna av denna lagstiftning ska besta till
dess att forfattningsdomstolen slutligt avgor malet.

Underskrifter
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