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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 juni 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Immaterialratt — Upphovsritt och nérstaende réttigheter —
Tillhandahallande och drift av en videodelningsplattform eller en plattform for fillagring och
fildelning — Operatorens ansvar for intrang i immateriella rattigheter som begas av anvandarna
av dess plattform — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 3 och artikel 8.3 — Begreppet '6verforing till
allmdnheten’ — Direktiv 2000/31/EG — Artiklarna 14 och 15 — Villkor f6r undantag fran
ansvar — Avsaknad av kdinnedom om konkreta intrdng — Underréttelse om sddana intrang sasom
villkor for att erhalla ett forelaggande”

I de forenade malen C-682/18 och C-683/18,
angaende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland), av den 13 september 2018 respektive den
20 september 2018 som inkom till domstolen den 6 november 2018, i malen
Frank Peterson
mot
Google LLC,
YouTube Inc.,
YouTube LLC,
Google Germany GmbH (C-682/18),
och
Elsevier Inc.
mot
Cyando AG (C-683/18),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan och M. Ile$i¢ (referent) samt
domarna E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée och C. Lycourgos,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 november 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frank Peterson, genom P. Wassermann och J. Schippmann, Rechtsanwilte,

— Elsevier Inc., genom K. Béacker, U. Feindor-Schmidt och M. Lausen, Rechtsanwiilte,

— Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC och Google Germany GmbH, genom J. Wimmers
och M. Barudi, Rechtsanwilte,

— Cyando AG, genom H. Waldhauser och M. Junker, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres, A. Daniel och R. Coesme, samtliga i egenskap
av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf, S.L. Kaléda och ]. Samnadda, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande i respektive mal avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 8.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i informationssamhillet (EGT
L 167, 2001, s. 10) (nedan kallat upphovsrittsdirektivet), artikel 14.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, p& den inre marknaden
("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1), och artikel 11 forsta meningen och
artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i
EUT L 195, 2004, s. 16) (nedan kallat direktivet om sékerstéllande av skyddet for immateriella
rattigheter).
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Respektive begdran har framstillts i mal mellan Frank Peterson, & ena sidan, och Google LLC och
YouTube LLC, & andra sidan (mal C-682/18), och mellan Elsevier Inc., & ena sidan, och Cyando
AG, a andra sidan (mal C-683/18). Malen ror ett flertal intrang i de immateriella réttigheter som
innehas av Frank Peterson och Elsevier. Intrangen har gjorts av anvidndare av den
videodelningsplattform som drivs av YouTube respektive den plattform for fillagring och
fildelning som drivs av Cyando.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Virldsorganisationen for den intellektuella &dganderéitten (Wipo) antog i Genéve den
20 december 1996 Wipos fordrag om upphovsritt (nedan kallat Wipo-fordraget). Detta fordrag
godkdndes pa& Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2000/278/EG av den
16 mars 2000 (EGT L 89, 2000, s. 6) och trddde i kraft, vad giller Europeiska unionen, den
14 mars 2010 (EUT L 32, 2010, s. 1).

Artikel 8 i Wipo-fordraget har rubriken "Rétt till 6verforing till allménheten” och lyder enligt
foljande:

"Med forbehall for bestimmelserna i artiklarna 11.1 ii, 11bis.1 i—ii, 11ter.1 ii, 14.1 ii och 14bis.1 i
Bernkonventionen [fér skydd av litterdra och konstnirliga verk, undertecknad i Bern den
9 september 1886 (Parisakten av den 24 juli 1971), i dess lydelse efter &ndringen av den
28 september 1979], skall upphovsman till litterdra och konstnirliga verk ha ensamritt att tillata
overforing till allmanheten av sina verk pa trddbunden eller tradlos vég, inbegripet att deras verk gors
tillgdngliga for allmédnheten pa ett sadant sdtt att enskilda personer kan fa tillgéng till dem fran en plats
och vid en tidpunkt som de sjilva véljer.”

Gemensamma uttalanden angdende Wipo-fordraget antogs av diplomatkonferensen den
20 december 1996.

Det gemensamma uttalandet avseende artikel 8 i nimnda fordrag har féljande lydelse:

“Enbart tillhandahallandet av materiella hjalpmedel for att mojliggora eller gora en 6verforing innebar
i sig inte sadan overforing som avses i detta fordrag eller Bernkonventionen. ...”

Umnionsrdtt

Upphovsrdttsdirektivet

Skilen 4, 5, 8-10, 16, 23, 27, 31 och 59 i upphovsrittsdirektivet har f6ljande lydelse:

”(4) Harmoniserade rittsliga ramar for upphovsritt och nirstdende rittigheter kommer genom
okad klarhet i rattsligt hanseende och genom att en hog skyddsniva skapas inom omradet

for immaterialrdtt att uppmuntra till betydande investeringar i kreativ och innovativ
verksamhet, bland annat da det giller nétinfrastruktur, vilket i sin tur leder till tillvixt och
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okad konkurrenskraft for europeisk industri inom savdl innehallsskapande som
informationsteknik och mer allmént inom ett brett omrade av industri- och kultursektorer.
Detta kommer att sékerstélla sysselsattningen och frimja skapandet av nya arbetstillfillen.

Genom den tekniska utvecklingen har formerna for skapande, produktion och utnyttjande
mangfaldigats och diversifierats. Aven om detta inte kriver nya begrepp fér skyddet inom
omradet for immaterialratt, bor den nu gillande lagstiftningen om upphovsritt och
ndrstdende rattigheter anpassas och kompletteras for att pa ett tillfredsstillande sétt svara
mot den ekonomiska verkligheten, t.ex. de nya utnyttjandeformerna.

Informationssamhillets sociala, samhalleliga och kulturella konsekvenser kréver att man
beaktar de specifika egenskaperna hos varornas och tjénsternas innehall.

Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsrétt och narstdende rattigheter maste vara
en hog skyddsniva, eftersom dessa rdttigheter har en avgorande betydelse for det
intellektuella skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och
gagnar upphovsmin, utévande konstnarer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och
allménhet. Immaterialrétt har déarfor erkénts som en integrerad del av dganderétten.

For att upphovsménnen och de utévande konstnirerna skall kunna fortsitta med sin
skapande och konstnarliga verksamhet maste de fa en skilig ersattning for utnyttjandet av
sina verk och detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna
verksamhet. ... Ett tillfredsstdllande rattsligt skydd av immateriella rattigheter é&r
nodvéndigt for att sékerstélla sddan ersédttning och for att mojliggora en tillfredsstillande
avkastning pa investeringarna.

... Det hir direktivet bor genomforas enligt en tidsplan liknande den for genomférandet av
direktivet om elektronisk handel, eftersom det direktivet utgér en harmoniserad ram for
principer och bestammelser som bland annat beror vissa viktiga delar i det hér direktivet.
Det hir direktivet paverkar inte bestimmelserna om ansvar i det direktivet.

I detta direktiv bor upphovsmannens ritt till 6verforing till allménheten harmoniseras
ytterligare. Denna ritt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten
som inte dr ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. ...

Enbart tillhandahallandet av de fysiska forutsédttningarna for att mojliggora eller genomfora
en Overforing skall inte i sig betraktas som 6verforing i den mening som avses i detta
direktiv.
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(31) En skalig avvigning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av
rattsinnehavare samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvandarna av
skyddade alster maste upprétthéllas. De befintliga undantag och inskrédnkningar fran
rattigheterna som faststéllts av medlemsstaterna maste bli féremal for en ny bedémning
dér hénsyn tas till den nya elektroniska miljon. ...

(59) Isynnerhet i den digitala miljon kan de tjanster som mellanhédnder erbjuder i 6kande grad
utnyttjas av en tredje part for att gora intrang. I manga fall dr det dessa mellanhénder som
har de storsta mojligheterna att sitta stopp for sadant intrang. Utan att andra tillgdngliga
sanktioner och mojligheter att vidta rattsliga atgarder paverkas bor réttsinnehavare darfor
ha mojlighet att begira ett foreldggande mot en mellanhand som i ett ndt formedlar en
tredje mans intrang i ett skyddat verk eller annat alster i ett ndt. Denna mojlighet bor
finnas tillgdnglig dven i sddana fall da de atgarder som mellanhanden vidtar dr undantagna
enligt artikel 5. Villkoren och bestimmelserna for forelagganden av detta slag bor
medlemsstaterna sjdlva bestimma om i sin nationella lagstiftning.”

I artikel 3 i ndimnda direktiv, med rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allmédnheten och
ratten att gora andra alster tillgdngliga for allménheten”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allminheten pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.”

I artikel 8 i ndamnda direktiv, med rubriken "Sanktioner och mojligheter att vidta rittsliga
atgdrder”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det finns ldmpliga sanktioner och mojligheter att vidta
rattsliga atgirder i frdga om intrdng i de rdttigheter och skyldigheter som faststills i detta
direktiv samt vidta alla dtgarder som krévs for att sékerstilla att dessa sanktioner och majligheter
att vidta rattsliga atgirder tillimpas. Sanktionerna skall vara effektiva, proportionella och
avskriackande.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som kravs for att sdkerstélla att rattsinnehavare,
vilkas intressen berors av en intrangshandling som utfors inom dess territorium, kan fora talan
om skadestdnd och/eller begira foreldggande samt, i tillampliga fall, fora talan om beslag av det
material som anvints vid intrdnget och &ven av siddana anordningar, produkter eller
komponenter som avses i artikel 6.2.

3. Medlemsstaterna skall se till att rattsinnehavare har mojlighet att begéra ett forelaggande

gentemot mellanhdnder vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att begd intrdng i en
upphovsritt eller narstaende rattighet.”
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Direktivet om elektronisk handel

Skélen 41-46, 48 och 52 i direktivet om elektronisk handel har féljande lydelse:

"(41)

(42)

(43)

(45)

Detta direktiv skapar en balans mellan olika berorda intressen och faststéller de principer
pa vilka 6verenskommelser och normer inom branschen kan baseras.

De undantag fran ansvar som faststélls enligt detta direktiv omfattar endast fall nir
tjiansteleverantorens verksamhet dr begransad till den tekniska processen att driva och
erbjuda tillgang till ett kommunikationsnit ddr information som gors tillgénglig av tredje
part vidarebefordras eller tillfdlligt lagras, i uteslutande syfte att gora Overforingen
effektivare. Verksamheten dr av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebér
att tjansteleverantoren varken har kinnedom om eller kontroll 6ver vidarebefordrad eller
lagrad information.

En tjdnsteleverantor kan utnyttja undantagen for enbart vidarebefordran och for cachning
ndr han pa intet sitt befattar sig med den vidarebefordrade informationen. Detta krédver
bland annat att han inte dndrar den information han vidarebefordrar. Detta krav omfattar
inte manipulationer av teknisk natur under vidarebefordran, eftersom dessa inte d@ndrar
den vidarebefordrade informationens integritet.

En tjansteleverantor som avsiktligt samarbetar med nadgon av mottagarna av hans tjanst for
att bega olagliga handlingar gar utover den verksamhet som bestar i enbart vidarebefordran
eller cachning och far darfor inte utnyttja de undantag fran ansvar som har faststéllts for
denna verksambhet.

De begransningar av tjinstelevererande mellanhénders ansvar som faststélls i detta
direktiv paverkar inte mojligheten av olika foreligganden. Sadana foreligganden kan
sarskilt besta av avgoranden fran domstolar eller administrativa myndigheter som kréver
att alla overtrddelser skall upphora eller forhindras, inbegripet att olaglig information
avldgsnas eller gors oatkomlig.

For att kunna utnyttja ansvarsbegriansning maste leverantéren av en
informationssamhallstjainst som bestar av lagring av information, sa snart han har fatt
kdnnedom eller blivit medveten om olaglig verksamhet, skyndsamt vidta atgiarder for att
avldgsna den berdrda informationen eller gora den oédtkomlig. Informationen maste
avldgsnas eller goras oatkomlig med beaktande av principen om yttrandefrihet och av
forfaranden etablerade pa nationell niva for detta andamal. Detta direktiv paverkar inte
medlemsstaternas mojligheter att faststilla sdrskilda krav som maste uppfyllas skyndsamt
innan information avldgsnas eller gors odtkomlig.

Detta direktiv berér inte medlemsstaternas mojlighet att kréva av tjdnsteleverantérer som
lagrar information fran sina tjdnstemottagare att visa den omsorg som skiligen kan
forvintas av dem och vilken preciseras i nationell rétt, for att upptiacka och forhindra vissa
slags olaglig verksamhet.
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(52) Det faktiska utovandet av den inre marknadens friheter gor det nodvandigt att at drabbade
garantera verklig tillgang till hjalpmedel for tvistlosning. De skador som kan uppkomma i
samband med informationssamhillets tjanster kdnnetecknas av bade snabbhet och den
geografiska omfattningen. Pa grund av dessa sdrdrag och behovet av att se till att
nationella myndigheter inte &ventyrar det fortroende de bor ha for varandra uppmanar
detta direktiv medlemsstaterna att sakerstélla att det finns lampliga mojligheter att vacka
talan vid domstol. Medlemsstaterna bor undersoka behovet av att tillhandahélla tillgang
till rattsliga forfaranden pa lamplig elektronisk vag.”

I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Viardtjanster”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjdnsteleverantor som levererar nagon av
informationssambhéllets tjanster bestaende av lagring av information som tillhandahallits av
tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig for information som lagrats pa begiran av en
tjidnstemottagare av tjansten, under forutséttning att

a) tjansteleverantoren inte hade kinnedom om férekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig
information och, betriffande skadestandsansprak, inte var medveten om fakta eller
omsténdigheter som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga
informationen uppenbar, eller

eller

b) tjdnsteleverantoren sa snart han fatt sddan kdnnedom eller blivit medveten om detta handlat
utan drojsmal for att avldgsna informationen eller goéra den oatkomlig.

2. Punkt 1 ar inte tillamplig om tjinstemottagaren handlar under tjénsteleverantorens ledning
eller 6verinseende.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas rattssystem krava att tjansteleverantdoren upphor med eller
forhindrar en 6vertrddelse, inte heller skall den paverka medlemsstaternas mojlighet att inrdtta
forfaranden for att avlagsna information eller gora den oatkomlig.”

I artikel 15 i ndmnda direktiv, som har rubriken ”Avsaknad av allmdn 6vervakningsskyldighet”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna far inte aldgga tjansteleverantorerna en allmén skyldighet att, i samband med
tillhandahallande av sadana tjanster som avses i artiklarna 12, 13 och 14, 6vervaka den information de
overfor eller lagrar, och inte heller nagon allmén skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omstindigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.”

I artikel 18 i direktivet om elektronisk handel, som har rubriken ”"Talan infor domstol”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall se till att de mojligheter att fora talan infor domstol som ér tillgdngliga enligt
nationell lagstiftning om informationssamhallets tjanster gor det mojligt att snabbt vidta atgarder,
dven interimistiska sddana, i syfte att avbryta den pastadda overtradelsen och hindra ytterligare skada
av berorda intressen.”
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Direktivet om sdkerstillande av skyddet for immateriella rdttigheter

Skilen 17, 22 och 23 i direktivet om sdkerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter har
foljande lydelse:

”(17) Beslut om de atgirder, forfaranden och sanktioner som anges i detta direktiv bor i varje
enskilt fall ske sa att vederborlig hénsyn tas till omstdndigheterna i det enskilda fallet,
inklusive sdrdragen hos de olika typerna av immateriella rattigheter och, nir det ar
lampligt, om intranget har begatts avsiktligt eller oavsiktligt.

(22) Det dr vidare nodvéndigt att tillhandahalla interimistiska atgdrder som gor det mojligt att
omedelbart stoppa ett intrang utan att invidnta ett avgorande i sakfragan, varvid ratten till
forsvar skall iakttas, de vidtagna interimistiska atgidrderna skall vara proportionerliga i
forhallande till omstandigheterna i det enskilda fallet och tillriacklig sékerhet skall stéllas
for att tacka svarandens kostnader och skada om ansokan senare visar sig vara ogrundad.
Denna typ av atgdrder ar sdrskilt motiverade néar ett drojsmal kan leda till irreparabel
skada for réattighetshavaren.

(23) Utan att det paverkar anvidndning av andra tillgingliga atgérder, forfaranden eller
sanktioner bor rattighetshavarna ha mojlighet att begira ett forelaiggande mot en
mellanhand vars tjdnster utnyttjas av tredje man for att gora intrang i réttighetshavarens
industriella rattighet. Villkoren och bestimmelserna for foreldgganden av detta slag bor
medlemsstaterna sjdlva bestimma om i sin nationella lagstiftning. Nar det géller intrang i
upphovsriatt och nirstdende rittigheter finns det redan en omfattande harmonisering
genom [upphovsrittsdirektivet]. Artikel 8.3 i [upphovsrittsdirektivet] bor dérfor inte
paverkas av detta direktiv.”

Direktivets artikel 3 har rubriken ”Allmén skyldighet”, och dar foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillhandahalla de atgirder, forfaranden och sanktioner som é&r
nédvéindiga for att sikerstilla skyddet f6r de immateriella réttigheter som omfattas av detta
direktiv. Atgdrderna, forfarandena och sanktionerna skall vara rattvisa och skiliga, inte onodigt
komplicerade eller kostsamma och inte medfora oskéliga tidsfrister eller omotiverade drdjsmal.

2. Atgérderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksd vara effektiva, proportionella och
avskriackande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.”

I artikel 11 i ndmnda direktiv, med rubriken "Forelagganden”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att de behoriga réttsliga myndigheterna, nér de har faststillt att ett
intrang har begatts i en immateriell réittighet, far utfirda ett foreldiggande mot intrangsgéraren med
forbud att fortsdtta intranget. Om sa foreskrivs i nationell lagstiftning ska forelaggandet, dér sa ar
lampligt, forenas med vite for att sdkerstdlla att forelaggandet efterlevs. Medlemsstaterna skall dven se
till att réttighetshavare har mdojlighet att begira ett foreliggande mot mellanhénder vars tjénster
utnyttjas av tredje man for att gora intrang i en immateriell réttighet, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 8.3 i [upphovsrittsdirektivet].”
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Artikel 13 i direktivet om sékerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter med rubriken
"Skadestand” har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att de behoriga rattsliga myndigheterna, efter ansokan fran den
skadelidande parten, forpliktar den som har begatt immaterialrattsintrang och som visste eller
rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at intrangsgérande verksamhet, att betala ett
skadesténd till rattighetshavaren som é&r lampligt i forhallande till den faktiska skada som denne
har orsakats till foljd av intranget.

Nir de réttsliga myndigheterna faststiller skadestandet

a) skall de beakta alla relevanta omsténdigheter, sasom de negativa ekonomiska konsekvenserna,
dédribland utebliven vinst, for den skadelidande parten, den otillborliga vinst som
intrangsgoraren har gjort och, dér sa ar lampligt, omstédndigheter av annan én rent ekonomisk
betydelse, sasom ideell skada som rittighetshavaren har fororsakats genom intranget,

eller

b) kan de, som ett alternativ till a dar sa dr lampligt, faststilla skadestandet till ett engangsbelopp
pa grundval av sddana faktorer som atminstone det belopp som skulle ha betalats i royalty eller
avgift om intrangsgoraren hade begirt tillstand att nyttja den immateriella rattigheten i fraga.

2. For de fall da en intrangsgorare har begétt ett immaterialrdttsintrang utan att ha vetat eller
rimligen borde ha vetat om det, far medlemsstaterna foreskriva att de réttsliga myndigheterna far
forordna om aterbetalning av vinst eller betalning av skadestdnd som kan vara faststallt i forvag.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-682/18
Frank Peterson ér musikproducent och har gjort gillande att han dger bolaget Nemo Studios.

YouTube driver en internetplattform med samma namn som bolaget, pa vilken anvdndarna gratis
kan ladda upp (upload) sina egna videofilmer och tillgingliggora dem for andra
internetanvidndare. Google dr den enda aktiedgaren i YouTube och &r dess legala foretradare.
YouTube Inc. och Google Germany GmbH 4ar inte langre parter i malet.

Den 20 maj 1996 ingick bolaget Nemo Studio Frank Peterson ett virldsomspdannande avtal med
artisten Sarah Brightman om ensamritt att fa utnyttja ljud- och videoinspelningar fran hennes
framtrddanden. Detta avtal blev foremal for ett kompletterande avtal ar 2005. Den
1 september 2000 ingick Frank Peterson i eget namn och i bolaget Nemo Studios namn ett
licensavtal med Capitol Records Inc. om ensamaterforsiljning av Capitol Records inspelningar av
och framtradanden med Sarah Brightman.

Albumet A Winter Symphony, som bestar av verk som framforts av ndmnda artist, salufordes

i november 2008. Den 4 november 2008 startade Sarah Brightman en turné med namnet
"Symphony Tour”, under vilken hon framférde de verk som ar med pa detta album.

ECLI:EU:C:2021:503 9
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Den 6 och den 7 november 2008 placerades verk fran detta album och privata inspelningar av
konserter fran denna turné pa plattformen YouTube tillsammans med stillbilder och rorliga
bilder. Genom skrivelse av den 7 november 2008 vinde sig Frank Peterson till Google Germany
och krivde att Google Germany och Google skulle forbinda sig att ta bort de omtvistade
inspelningarna vid dventyr av sanktionsatgiarder. Till stod for sin begidran bifogade han
skarmdumpar som var avsedda att styrka de omstdndigheter som han patalade. Google Germany
vinde sig darefter till YouTube, som, med hjélp av de skirmdumpar som Frank Peterson hade
bifogat, manuellt letade upp internetadresserna (URL) till de aktuella videoinspelningarna och
blockerade atkomsten till dessa. Parterna i det nationella malet &r oeniga om omfattningen av
dessa blockeringsatgérder.

Den 19 november 2008 var ljudupptagningar av Sarah Brightman-konserter, tillsammans med
stillbilder eller rorliga bilder, aterigen tillgéngliga pa YouTube.

Frank Peterson vickte dérfor talan om forbudsforeldggande vid Landgericht Hamburg (Regionala
domstolen i Hamburg, Tyskland) mot Google och YouTube (nedan gemensamt kallade
motparterna i det nationella mélet) och yrkade dven att de skulle forpliktas att lamna vissa
upplysningar och betala skadestand. Till stod for sin talan aberopade han sina egna rittigheter i
egenskap av producent av albumet A Winter Symphony samt egna réttigheter och réttigheter
hirledda fran artistens réttigheter avseende framférandet av musikstyckena péa detta album som
genomforts med hans artistiska deltagande i egenskap av producent och bakgrundssiangare.
Betridffande inspelningarna av konserterna fran turnén "Symphony Tour” har han dessutom gjort
gillande att han dr kompositor och upphovsman till texterna till olika verk pa albumet. Vidare har
han, i egenskap av utgivare, réttigheter som dr hérledda fran upphovsminnens rattigheter
avseende flera av dessa musikaliska verk.

Genom dom av den 3 september 2010 bifoll Landgericht Hamburg talan i den del den avsag tre
musikaliska verk och ogillade talan i 6vrigt.

Frank Peterson och motparterna i det nationella malet 6verklagade detta avgorande till
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg, Tyskland). Frank Peterson
yrkade att motparterna i det nationella malet skulle forbjudas att for allmanheten tillgingliggora,
i synkroniserad version eller pa annat sitt kopplade till utomstaendes innehall eller i reklamsyfte,
tolv ljudupptagningar eller framféranden av verk som forekommer pa albumet A Winter
Symphony med artisten Sarah Brightman, vilket han har producerat, samt tolv av honom
komponerade musikaliska verk fran konserterna under turnén "Symphony Tour” eller alternativt
forbjudas att gora det mojligt for tredjeman att tillgdngliggéra de aktuella verken for
allmédnheten. Han kridvde dessutom att det skulle ldmnas information om den olagliga
verksamhetens omfattning och om vilken omsittning eller vinst som uppkommit till f6ljd av
denna verksamhet. Han yrkade dven att YouTube skulle forpliktas att betala skadestand och att
Google skulle forpliktas att &aterbetala obehorig vinst. I andra hand begidrde han att fa
upplysningar om de anvéndare av internetplattformen YouTube som under pseudonymer hade
laddat upp de aktuella inspelningarna.

Genom dom av den 1 juli 2015 dndrade Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i
Hamburg) delvis domen i forsta instans och forpliktade motparterna i det nationella mélet att inte
tillata tredje man att, med avseende pa sju musikaliska verk, for allménheten tillgdngliggora, i
synkroniserad version eller pa annat sétt kopplade till utomstaendes innehall eller i reklamsyfte,
dessa ljudupptagningar eller framféranden av verk som forekommer pa albumet A Winter
Symphony. Den forpliktade dessutom motparterna i det nationella malet att ange namn och

10 ECLLI:EU:C:2021:503



28

29

30

DoMm Av DEN 22. 6. 2021 — FORENADE MALEN C-682/18 ocH C-683/18
YouTuBe ocH CYANDO

postadresser for de anvdndare av plattformen som, under pseudonymer, hade laddat upp
musikaliska verk pa plattformen eller, i avsaknad av postadress, dessa anvidndares e-postadress.
Domstolen i andra instans ogillade overklagandet i 6vriga delar, eftersom det i vissa delar inte
kunde tas upp till sakprévning och i 6vriga delar var ogrundat.

Vad giller de sju musikaliska verk som hidmtats fran albumet A Winter Symphony fann domstolen
i andra instans att Frank Petersons rattigheter hade krankts pa grund av att inspelningar av dessa
verk utan tillstdnd hade laddats upp pa YouTubes videodelningsplattform, och detta med rorliga
bilder, sasom filmer fran artistens reklamvideoklipp. Domstolen i andra instans ansag att
YouTube inte var ansvarigt for dessa intrang som girningsman eller medverkande, eftersom
bolaget inte hade spelat nagon aktiv roll i att skapa eller placera det omtvistade innehéllet pa
plattformen och inte heller tillignat sig detta innehall fran tredje part. YouTube ansags inte
heller kunna stéllas till svars som medverkande, eftersom det uppsat som krévs saknas, da
YouTube inte kidnde till de konkreta upphovsrittsintrangen. YouTube ansags dock vara indirekt
ansvarigt for intranget i egenskap av "storande aktor” (Storerin), eftersom bolaget hade dsidosatt
sina skyldigheter att agera. Nar det giller de ovanndmnda verken hade YouTube, trots att bolaget
hade underrittats om intrangen, inte omedelbart raderat det patalade innehéllet eller blockerat
tillgdngen till detta innehall.

Nér det daremot giller ljudupptagningarna fran konserter under turnén "Symphony Tour” hade
YouTube inte &sidosatt ndgon skyldighet att agera. De videoinspelningar pa vilka de aktuella
musikaliska verken forekommer har visserligen lagts upp pa ett olagligt sitt av tredje man pa
videodelningsplattformen. YouTube hade emellertid inte fétt tillrdcklig information om dessa
intrang eller har, sdsom foreskrivs, i tid blockerat tillgdngen till det aktuella innehéllet. Det gors
till och med gillande att YouTube inte har &sidosatt skyldigheten att omedelbart blockera
innehéllet.

Domstolen i andra instans faststillde bland annat f6ljande omsténdigheter:

— Nastan 35 timmar videoupptagningar laddas upp per minut och flera hundra tusen videoklipp
laddas varje dag upp pa plattformen YouTube. Videoklippen laddas upp pa Googles servrar
genom en automatiserad process, utan att motparterna i det nationella malet forst besiktar
eller kontrollerar dessa.

— For att kunna ladda upp videoinspelningar pa internetplattformen YouTube ér det nodvandigt
att skapa ett konto, med ett anvindarnamn och ett ldsenord, och att godkénna de allménna
anvindarvillkoren for denna plattform. En anvéndare som, efter att ha registrerat sig, laddar
upp en video kan vélja att lata videon vara ”privat” eller att publicera den pa plattformen. I det
andra fallet kan varje internetanvindare se det aktuella videoklippet i realtid (streaming) fran
ndamnda plattform.

— Enligt YouTubes allménna anviandarvillkor ger varje anvdndare, for de videoinspelningar som
vederborande laddar upp och fram till dess att de tas bort fran plattformen, YouTube en
varldsomfattande, icke-exklusiv, royaltyfri licens som ger rétt till anvindning, reproduktion
och offentlig distribution av dem, skapande av hirledda verk, uppvisande och utférande i
samband med tillhandahallandet pa plattformen och YouTubes verksamhet, inbegripet reklam.

— Genom att godkdnna dessa allmdnna villkor bekréftar anvandaren att denne férfogar over alla

nodvéndiga réttigheter, avtal, tillstand och licenser avseende de videoinspelningar som denne
laddar upp. YouTube uppmanar i dvrigt i sina "Riktlinjer for communityn” anvdndarna av dess
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plattform att respektera upphovsriatten. Anvindarna informeras dessutom tydligt, vid varje
uppladdning, om att ingen videoinspelning som gor intrang i dessa rittigheter far publiceras pa
plattformen.

— YouTube har infort olika tekniska l6sningar for att forhindra och forebygga intrang i réttigheter
pa dess plattform. Var och en kan anmila forekomsten av en olaglig videoinspelning per brev,
fax, e-postmeddelande eller webb-formuldr. En anmaélningsknapp har skapats, genom vilken
otillborligt eller intrangsgoérande innehall kan signaleras. Rattsinnehavare har dven, genom ett
sarskilt varningsforfarande, mdojlighet att, med angivelse av videoinspelningens tillhorande
internetadress (URL), fran plattformen lata eliminera upp till tio videoinspelningar som
uttryckligen omfattas av bestridandet.

— YouTube har dessutom inrdttat ett program for kontroll av innehall (Content Verification
Program) som underlattar for rattighetsinnehavaren att anmala videoinspelningar genom att i
en forteckning 6ver videoinspelningar kryssa for dem som denne anser gor intrang i sina
rattigheter. Detta program dr endast tillgdngligt for foretag som har registrerat sig sérskilt for
detta dndamal, men inte vanliga enskilda. Om en videoinspelning blockeras av
rattighetsinnehavaren, sd ska den anvdndare som har laddat upp den underréttas om att
dennes konto kommer att blockeras vid upprepade forseelser.

— For att identifiera otillatet innehall har YouTube dessutom utvecklat olika programvaror for
igenkdnning av innehall, benimnda "Content ID” eller "YouTube Audio ID” och "YouTube
Video ID”. For detta dndamal ska rdttighetsinnehavaren tillhandahalla en referensljud- eller
videofil som gor det mojligt for YouTube att pa sin plattform identifiera andra
videoinspelningar som helt eller delvis har samma innehédll. Om ett sadant videoklipp
identifieras, sa ska rattighetsinnehavaren informeras av YouTube. Rattighetsinnehavaren kan
d& antingen blockera innehallet i fraga eller tillata detta innehdll och ddrmed ta del av
reklamintédkterna.

— YouTube har en sokfunktion och gor en bedomning av den geografiska relevansen av
sOkresultaten, vilka sammanfattas pa startsidan i form av "rankning” under rubriker sdsom
"Populdrt”, "Det bdsta pa YouTube” och "Mer fran YouTube”. Andra indelningar av utbudet
finns tillgdngliga under rubrikerna ”Videofilmer” och ”Kanaler” med underrubrikerna
"Gaming”, "Musik” eller "Filmer och program”. Om en registrerad anvindare anvidnder
plattformen, sa erbjuds denne en dverblick 6ver "Rekommenderat”, som bland annat beror pa
vilka videoinspelningar denne tidigare har tittat pa.

— Banner-annonser fran utomstdende annonsorer forekommer éven i marginalen pa startsidan.
En annan mdjlighet att gora reklam pa YouTube utgors av videomeddelanden, vilket
forutsitter att ett specifikt avtal har ingatts mellan anvindaren som laddar upp
videoinspelningen och YouTube. Nar det giller de videofilmer som ér i fraga i forevarande
mal forefaller det emellertid inte finnas nagot samband med reklam.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) har meddelat provningstillstand for
overklagandet mot domen i andra instans vad avser de grunder som domstolen i andra instans
fann kunde tas upp till sakprovning. Frank Peterson har vidhallit sina grunder till stod for sitt
overklagande i den del appellationsdomstolen ogillat dessa. Motparterna i malet vid den
nationella domstolen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas i dess helhet.
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Den hénskjutande domstolen har, for det forsta, papekat att fragan huruvida Frank Petersons
overklagande ar vélgrundat beror pa huruvida YouTubes agerande i det nationella malet utgor en
overforing till allmdnheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet. Den
hianskjutande domstolen anser att sa kan vara fallet endast med avseende pa de sju musikaliska
verk pa albumet A Winter Symphony som YouTube inte skyndsamt avldgsnat eller blockerat,
trots att YouTube hade informerats om den av appellationsdomstolen faststidllda omstdndigheten
att dessa verk olagligen hade gjorts tillgangliga for allmdnheten via dess plattform.

Genom att driva sin plattform spelar YouTube ndamligen inte en n6dvéndig roll, i den mening som
avses i domstolens praxis, pa ett sadant sitt som kravs for att dess agerande ska kunna kvalificeras
som Overforing, om YouTube, efter att ha fatt kinnedom om att innehdll som gor intrang i
upphovsritten har gjorts tillgdangligt for allmdnheten, omedelbart raderar detta innehall eller
blockerar atkomsten till detsamma. For att det ska kunna anses att YouTube spelar en sadan roll
ar det nodvéndigt att bolaget &r fullt medvetet om konsekvenserna av sitt handlande och sarskilt
om att réttighetsinnehavaren inte har gett sitt tillstand. Eftersom uppladdningen av videoklippen
sker automatiskt har YouTube inte kinnedom om att innehall som gor intrang i upphovsritten
gors tillgangligt for allménheten innan rattighetsinnehavaren informerar YouTube om detta. Den
hanskjutande domstolen har understrukit att YouTube, i sina allménna anvédndarvillkor, och
darefter i ssmband med uppladdningen, informerar anvindarna om att det ér forbjudet for dem
att gora intrang i upphovsritten via YouTubes plattform och tillhandahaller
rattighetsinnehavarna verktyg med hjélp av vilka dessa kan vidta atgdrder mot sddana intrang.

Den hdnskjutande domstolen har, for det andra, angett att dven om YouTubes beteende i det
nationella malet inte kan kvalificeras som 6verforing till allménheten, i den mening som avses i
artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, dr det nodvandigt att faststélla huruvida den verksamhet som
bedrivs av operatoren av en videodelningsplattform, sdsom YouTubes verksamhet, omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel, s& att denna operatdr kan
dra nytta av ett undantag frdn ansvar for den information som lagras pa dess plattform. Den
hianskjutande domstolen har papekat att YouTube, sdsom framgar av de omstdndigheter som
domstolen i andra instans har konstaterat, inte har lagt in ndgon form av reklam tillsammans
med de videoinspelningar som gor intrang i Frank Petersons upphovsritt. Fragan uppkommer
emellertid huruvida YouTube trots detta har spelat en aktiv roll som utgor hinder for att tillimpa
denna bestimmelse, med beaktande av de 6vriga omstidndigheterna i det aktuella fallet, sisom de
sammanfattas i punkt 30 i férevarande dom.

For det fall att YouTubes roll ska anses vara neutral och dess verksamhet foljaktligen ska anses
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel, uppkommer
for det tredje frdgan huruvida ”[den faktiska kdnnedomen] om férekomsten av olaglig
verksamhet eller olaglig information” och ”[kénnedomen] om fakta eller omstdandigheter av vilka
den illegala verksamheten eller informationen uppenbarligen framgar”, i den mening som avses i
denna bestdmmelse, maste avse konkret olaglig verksamhet eller information. Enligt den
hianskjutande domstolen ska denna frdga besvaras jakande. Det framgar ndmligen av
ordalydelsen och systematiken i ndmnda bestimmelse att det inte ar tillrackligt att
tjidnsteleverantoren rent allmént har fatt kinnedom om att dess tjanster anvinds for att bega
nagon form av olaglig verksamhet. En 6vertradelse maste saledes meddelas tjansteleverantdren
pa ett konkret och precist sdtt, sa att denne kan konstatera detta utan att behdva gora en
fordjupad juridisk och materiell utredning.
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Den hinskjutande domstolen har angett att om YouTubes agerande i det nationella malet
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel, sa
uppkommer é&ven, for det fjarde, fragan huruvida det é&r forenligt med artikel 8.3 i
upphovsrittsdirektivet att innehavaren av réttigheterna kan erhalla ett foreldggande mot en
operator som driver en videodelningsplattform, vars tjanster har utnyttjats av tredje man for att
bega intrang i en upphovsritt eller nirstdende rittigheter, endast om operatoren, efter att ha
underrittats om ett klart intrang i en sadan rattighet, har underlatit att utan drojsmal ingripa for
att radera det aktuella innehallet eller blockera dtkomst till detsamma samt se till att sdédana
intrang inte upprepas. Enligt den hdnskjutande domstolen ska denna fraga besvaras jakande,
eftersom det foljer av artikel 14.1 och artikel 15.1 i direktivet om elektronisk handel att ett
forelaggande mot en sadan operator endast far foreskrivas i medlemsstaternas nationella
lagstiftning om denne operator faktiskt har kénnedom om den olagliga verksamheten eller
informationen.

For det fall att YouTubes beteende inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 14.1 i
direktivet om elektronisk handel uppkommer, for det femte, fragan huruvida YouTube, &ven om
det inte skett nagon overforing till allménheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet, ska betraktas som en ”intrangsgorare” som, till skillnad fran en
"mellanhand”, enligt artiklarna 11 och 13 i upphovsrittsdirektivet, forutom en talan om
forbudsforelaggande, aven kan bli foremal for en talan om skadestand.

Aven i den situation som avses i féregdende punkt och fér det fall att EU-domstolen i detta
avseende ansluter sig till den hénskjutande domstolens uppfattning, enligt vilken YouTube ska
betraktas som en intrangsgorare, uppkommer, for det sjéitte och slutligen, fragan huruvida en
sadan intrangsgorares skyldighet att betala skadestind enligt artikel 13.1 i direktivet om
sakerstillande av skyddet for immateriella rdttigheter kan villkoras av att denne har agerat
avsiktligt saval i fraga om sin egen olagliga verksamhet som nir det giller tredje mans olagliga
verksamhet.

Mot denna bakgrund har Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska ett foretag som driver en videodelningsplattform pa internet, pa vilken anvindarna utan
rattsinnehavarnas samtycke gor videoinspelningar med upphovsrittsskyddat innehall allméant
tillgangliga, anses genomfora en Overforing, i den mening som avses i artikel 3.1 i
[upphovsrittsdirektivet], om

— foretaget far reklamintdkter genom plattformen,

— uppladdningen sker automatiskt och utan att foretaget forst har besiktat eller kontrollerat
innehallet,

— foretaget enligt anvandarvillkoren far en virldsomspdnnande, icke-exklusiv och avgiftsfri
licens for videoinspelningarna sa linge som videoinspelningarna finns pa plattformen,

— foretaget i anviandarvillkoren och i samband med uppladdningen pépekar att innehall som
gor intrang i upphovsritt inte far laddas upp,

— foretaget tillhandahaller hjilpmedel med hjélp av vilka réattsinnehavarna kan fa
videoinspelningar som gor intrang i deras rattigheter blockerade,
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— foretaget pa plattformen omarbetar sokresultaten till rankningslistor och innehallsrubriker
och for registrerade anvdndare later visa en Oversikt med rekommenderade
videoinspelningar med ledning av videoinspelningar de redan har sett,

om foretaget inte har nagon konkret kinnedom om huruvida innehall som gor intrédng i
upphovsritt ar tillgdngligt eller, efter att ha fatt sddan kdnnedom, omedelbart tar bort
innehéllet eller omedelbart gor innehallet oatkomligt?

Om fraga 1 besvaras nekande:

Omfattas den verksamhet som bedrivs av ett foretag som driver en videodelningsplattform pa
internet av tillaimpningsomradet for artikel 14.1 i [direktivet om elektronisk handel] under de
omstidndigheter som beskrivs i fraga 1?

Om fraga 2 besvaras jakande:

Maste den faktiska kdnnedomen om den olagliga verksamheten eller informationen och
medvetenheten om de fakta eller omstandigheter genom vilka den olagliga verksamheten blir
uppenbar enligt artikel 14.1 i [upphovsrittsdirektivet] avse konkret olaglig verksamhet eller
information?

Om fraga 2 besvaras jakande 6nskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ar det forenligt med artikel 8.3 i [upphovsrittsdirektivet] att en rittsinnehavare kan begira ett
foreliggande mot en tjansteleverantdr, vars tjanst bestar i att lagra information som
tillhandahallits av tjdanstemottagarna och vars tjdnst har anvénts av en tjanstemottagare for
att begd intrang i en upphovsritt eller ndrstdende réttigheter, forst nir ett sadant intrang pa
nytt har begitts efter pdpekande om ett klart intrang?

Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:

Ska ett foretag som driver en videodelningsplattform pa internet betraktas som en
intrangsgorare i den mening som avses i artikel 11 forsta meningen och artikel 13 i
[direktivet om sdkerstillande av skyddet for immateriella rattigheter] under de
omstiandigheter som beskrivs i fraga 1?

Om fraga 5 besvaras jakande:

Far det for en saddan intrangsgorares skyldighet att betala skadestind enligt artikel 13.1 i
[direktivet om sédkerstédllande av skyddet for immateriella réttigheter] stillas som villkor att
intrangsgoraren har handlat med uppsat bade nir det giller sitt eget intrangsgorande och nar
det giller den tredje partens intrangsgorande och visste eller rimligen borde ha vetat att
anvindare anviander plattformen for konkreta intrang?”

Mal C-683/18

Elsevier dr ett internationellt specialiserat forlag som innehar exklusiva nyttjanderétter till de verk
som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen.
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Cyando driver en plattform for fillagring och fildelning med namnet "Uploaded”, som gar att na
via webbplatserna uploaded.net, uploaded.to och ulto. Denna plattform erbjuder
internetanvindare en kostnadsfri lagringsplats for uppladdning (upload) av filer, oavsett deras
innehdll. For att kunna ladda upp filer pd ndmnda plattform ar det nodvandigt att skapa ett
konto, med ett anvindarnamn och ett ldsenord, genom att bland annat tillhandahalla en
e-postadress. Tillgdngliggorandet av en fil som laddats upp av en anvéndare sker automatiskt,
utan att Cyando forst besiktat eller kontrollerat filerna. For varje fil som laddats upp upprittar
Cyando automatiskt en nedladdningslénk (download-link) som gor det mojligt att direkt fa
tillgang till den aktuella filen och Cyando underrittar automatiskt den anvidndare som har laddat
upp filen om detta.

Cyando erbjuder varken index eller sokfunktion for de filer som lagrats pa dess plattform.
Anvindarna kan emellertid pa internet dela de nedladdningslankar som Cyando har meddelat
dem, bland annat i bloggar, forum eller i "lanksamlingar”. Dessa samlingar, som tillhandahalls av
tredje man, indexerar dessa ldnkar, ger information om innehallet i de filer som nimnda lankar
hanvisar till och gor det séledes mojligt for internetanvéndarna att soka efter filer som de énskar
ladda ned. P& sa sétt kan andra internetanvindare fa tillgang till filer som lagrats pa Cyandos
plattform.

Nedladdning (download) av filer fran Cyandos plattform ar gratis. Mangden som kan laddas ned
och nedladdningshastigheten &r emellertid begrdnsad for icke registrerade anviandare och for
anvindare som har ett kostnadsfritt abonnemang. Anviandare som har ett betal-abonnemang
forfogar over en daglig nedladdningsvolym pa 30 GB, vilken kan kumuleras till hogst 500 GB
utan begrinsning av nedladdningshastigheten. De kan utfora ett obegrénsat antal samtidiga
nedladdningar och har ingen vintetid mellan olika nedladdningar. Avgiften for ett sadant
abonnemang uppgar till mellan 4,99 euro for tva dagar och 99,99 euro for tva ar. Cyando betalar
ersattning till de anvindare som laddar upp filer i forhallande till antalet nedladdningar av dessa
filer. Upp till 40 euro utbetalas for 1 000 nedladdningar.

Enligt Cyandos allménna villkor ar det forbjudet for anvindarna av dess plattform att gora intrang
i upphovsratten.

Den hiénskjutande domstolen har angett att denna plattform anvidnds bade pa lagligt sitt och pa
satt som gor intrang i upphovsratten. Cyando informerades om att mer én 9 500 verk hade laddats
upp pa dess plattform, och att dessa, i strid med upphovsritten, delats med hjélp av nedladdning-
sldnkar pa cirka 800 olika webbplatser (ldnksamlingar, bloggar, forum).

Pa grundval av efterforskningar som gjordes mellan den 11 och den 19 december 2013
underrittade Elsevier, genom tva skrivelser av den 10 januari 2014 respektive den
17 januari 2014, Cyando om att tre av de verk som Elsevier hade ensamritt till, ndmligen Gray’s
Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy och Campbell-Walsh Urology, gjorts tillgangliga
som filer pa plattformen Uploaded, via linksamlingarna rehabgate.com, avaxhome.ws och
bookarchive.ws.

Elsevier véickte talan mot Cyando vid Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen I,
Tyskland). Elsevier yrkade bland annat att Cyando skulle forpliktas att upphora med sitt
handlande, i forsta hand i egenskap av intrangsgorare avseende de verk som dr aktuella i det
nationella malet, i andra hand sdsom medverkande i dessa intrang, och i sista hand som
"storande aktor” (Storerin). Elsevier yrkade dven att Cyando skulle forpliktas att lamna vissa
upplysningar om detta intrang och att betala skadestand till Elsevier for detsamma.
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Genom dom av den 18 mars 2016 alade Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen
I) Cyando att upphora med intranget i upphovsritten for tre av de verk som é&r aktuella i det
nationella maélet, det vill sdga de verk som ndmns i skrivelserna av den 10 januari 2014 och den
17 januari 2014.

Elsevier och Cyando 6verklagade bada tva detta avgorande till Oberlandesgericht Miinchen
(Regionala 6verdomstolen i Miinchen, Tyskland).

Genom dom av den 2 mars 2017 dndrade appellationsdomstolen den dom som hade meddelats i
forsta instans. Ndmnda domstol forelade Cyando att upphora med intranget i upphovsratten till
de tre verk som namns i skrivelserna av den 10 januari 2014 och den 17 januari 2014 sasom
”storande aktor” och ogillade 6verklagandet i ovrigt.

Appellationsdomstolen fann bland annat att Elsevier inte kunde vicka talan mot Cyando i
egenskap av intrangsgorare. Cyandos bidrag ar ndmligen begrédnsat till tillhandahallande av
tekniska hjalpmedel som gor det mojligt att gora verken tillgdngliga for allménheten. I avsaknad
av kinnedom om de intrang som anviandarna av dess plattform gjort sig skyldiga till kan Cyando
inte heller anses vara medverkande till dessa intrang. Cyando dr emellertid skyldigt, i egenskap av
“storande aktor”, att fa intrdng i upphovsratten till de tre verk som ndmns i skrivelserna av den
10 januari 2014 och den 17 januari 2014 att upphora. Vad ddremot giller ett annat verk, med titeln
"Robbins Basic Pathology”, som ocksa ér aktuellt i malet vid den nationella domstolen, har Cyando
inte asidosatt sin kontrollskyldighet, eftersom ett nytt tillgdngliggérande av verket dgde rum forst
tva och ett halvt ar efter det att det forsta intrang som gav upphov till dessa kontrollskyldigheter
konstaterades. Cyando inte heller skyldigt att betala skadestand i egenskap av "storande aktor”.

I sin utredning konstaterade appellationsdomstolen bland annat att Cyando, genom utformningen
av sitt ersdttningssystem, genom att tillhandahalla nedladdningslinkar som mdjliggor direkt
atkomst till de nedladdade filerna och genom att ge mojlighet att anonymt anvianda plattformen,
avsevirt uppmuntrar till att plattformen anvénds i olagliga syften. De anvdndare som berdrs av
nedladdningen av filer tenderar att foredra att teckna ett avgiftsbelagt abonnemang, vilket ger
dem ritt att 6ppna ett premiumkonto, varvid de via denna plattform kan ladda ned attraktiva
verk som skyddas av upphovsriatten. Cyando ger sina anviandare incitament att ladda upp filer
som kan antas bli foremal for omfattande nedladdning genom att betala erséttning for ofta
forekommande nedladdning av filer som dessa anvindare har laddat upp och genom att lata dem
fa del av de intdkter som uppkommer genom att nya anvéindare tillkommer. Eftersom denna
ersattning dr beroende av antalet nedladdningar av en fil och foljaktligen av denna fils
attraktionskraft for allmidnheten, lockas anvdndarna att ladda upp upphovsrittsligt skyddat
innehdll som annars endast skulle vara tillgdngligt mot betalning. Den omsténdigheten att
nedladdningslédnkar ger direkt atkomst till de nedladdade filerna gor det dessutom mojligt for de
anvindare som har laddat upp dessa filer att litt dela dessa filer, bland annat genom
lanksamlingar, med de anvdndare som é&r intresserade av att ladda ned dem. Slutligen medfor
anonymiteten vid anvdndningen av plattformen att risken for att anvdndarna ska lagforas for
intrang i upphovsrétten minskar.

Trots att Elsevier i andra instans hade gjort géllande att innehallet som gjorde intrang i
upphovsritten motsvarade mellan 90 och 96 procent av de filer som var tillgéngliga pa Cyandos
plattform, vilket har bestritts av Cyando, valde appellationsdomstolen att inte faststélla hur stor
del av anvdndningen av denna plattform som géller lagliga respektive olagliga andamal.
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I sitt 6verklagande till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), som Cyando har yrkat att
denna domstol ska ogilla, har Elsevier vidhallit sina yrkanden.

Den hinskjutande domstolen har papekat att fragan huruvida 6verklagandet dr vélgrundat i forsta
hand beror pa huruvida den verksamhet som bedrivs av operatoren av en plattform for fillagring
och fildelning, sasom Cyandos verksamhet, utgoér en 6verforing till allmdnheten, i den mening
som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet. Den hdnskjutande domstolen anser att Cyando
skulle kunna anses spela en nodvéindig roll, i den mening som avses i domstolens rittspraxis,
vilket krévs for att dess handlingar ska kunna kvalificeras som en overforing. Den hédnskjutande
domstolen har i detta avseende konstaterat att Cyando visserligen inte har kinnedom om det
olagliga tillgdngliggérandet av skyddat innehall innan rattighetsinnehavaren informerar bolaget
om detta, eftersom detta innehall har laddats upp av tredje man. Vidare underréttar Cyando sina
anvandare, i anviandarvillkoren for dess plattform, om att det &r forbjudet att gora intrang i
upphovsritten med hjidlp av denna plattform. Cyando kdnde emellertid till att betydande
maingder av skyddat innehall olagligen dverfordes till allmdnheten via dess plattform. Cyando
okar dessutom betydligt risken for att dess plattform anvinds i olagliga syften genom
utformningen av dess ersattningssystem, genom tillhandahéllande av nedladdningslénkar som
mojliggor direkt atkomst till de filer som laddas upp och genom mdjligheten att anvénda dess
plattform anonymt.

For det fall att domstolen skulle finna att den verksamhet som bedrivs av operatoren av en
plattform for fillagring och fildelning, saisom Cyandos verksamhet, inte utgor en overforing till
allménheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, har den hanskjutande
domstolen fragor som i huvudsak har samma innehdll som frdgorna 2—6 i mal C-682/18.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska ett foretag som driver en [plattform for fillagring och fildelning] genom vilken
anvandarna utan réttsinnehavarnas samtycke gor filer med upphovsrattsskyddat
innehall allmént tillgdngliga, anses genomfora en 6verforing, i den mening som avses i
artikel 3.1 i [upphovsrittsdirektivet], om

— uppladdningen sker automatiskt och utan att foretaget forst har besiktat eller
kontrollerat denna,

— foretaget i anvandarvillkoren papekar att innehall som gor intrang i upphovsritt inte far
laddas upp,

— foretaget far intakter genom att driva tjansten,

— [plattformen] utnyttjas for laglig anvindning, men foretaget som driver tjédnsten kdnner
till att en avsevird méngd innehall som gor intrang i upphovsritt (mer én 9 500 verk)
ocksa dr tillgangligt,

— foretaget inte erbjuder néagon innehéllsforteckning eller sokfunktion, men de
obegrédnsade nedladdningsldnkar som foretaget tillhandahaller laggs ut pa internet av
tredje parter i lanksamlingar som innehéller information om innehallet i filerna och gor
det mojligt att soka efter visst innehall,
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— foretaget genom utformningen av den efterfragebaserade erséttning som det betalar for
nedladdningar skapar incitament for att ladda upp upphovsrittsskyddat innehall som
anviandarna annars endast skulle kunna fa tillgang till mot en avgift,

och

— sannolikheten for att anvidndarna inte kommer att stéllas till svars for
upphovsrittsintrang dkar genom att filerna kan laddas upp anonymt?
b) Andras denna bedémning om innehall som gér intrang i upphovsritt tillhandahills via
[plattformen for fillagring och fildelning] i en omfattning motsvarande 90-96 procent av
den totala anvandningen?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Omfattas den verksamhet som bedrivs av ett foretag som driver en [plattform for fillagring
och fildelning] av tillimpningsomradet for artikel 14.1 i [direktivet om elektronisk handel]
under de omstidndigheter som beskrivs i fraga 1?

3) Om fraga 2 besvaras jakande:

Maste den faktiska kinnedomen om den olagliga verksamheten eller informationen och
medvetenheten om de fakta eller omstdndigheter genom vilka den olagliga verksamheten blir
uppenbar enligt artikel 14.1 i [direktivet om elektronisk handel] avse konkret olaglig
verksamhet eller information?

4) Om fraga 2 besvaras jakande 6nskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ar det férenligt med artikel 8.3 i [upphovsrittsdirektivet] att en rittsinnehavare kan begira ett
forelaggande mot en tjansteleverantor, vars tjanst bestir i att lagra information som
tillhandahallits av anvdndarna och vars tjanst har anvints av en tjanstemottagare for att bega
intrang i en upphovsritt eller narstdende rittigheter, forst nér ett sadant intrang pa nytt har
begatts efter papekande om ett klart intrang?

5) Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:

Ska ett foretag som driver en [plattform for fillagring och fildelning] betraktas som
intrangsgorare, i den mening som avses i artikel 11 forsta meningen och artikel 13 i
[direktivet om sdkerstillande av skyddet for immateriella réttigheter] under de
omstiandigheter som beskrivs i fraga 1?

6) Om fraga 5 besvaras jakande:

Far det for en saddan intrangsgorares skyldighet att betala skadestind enligt artikel 13.1 i
[direktivet om sékerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter] stdllas som villkor att
intrangsgoraren har handlat med uppsat bade nér det géller sitt eget intrangsgérande och nér
det giller den tredje partens intrangsgorande och visste eller rimligen borde ha vetat att
anviandare anvander plattformen for konkreta intrang?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 18 december 2018 forenat malen C-682/18
och C-683/18 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis preciseras att de fragor som stillts i forevarande mal avser
upphovsrittsdirektivet, direktivet om elektronisk handel och direktivet om sékerstillande av
skyddet for immateriella réttigheter, vilka var tillampliga vid tiden f6r omstédndigheterna i malen
vid den nationella domstolen. De tolkningar som domstolen kommer att meddela som svar pa
dessa fragor ror inte det regelverk som inforts efter denna tidpunkt genom artikel 17 i
Europaparlaments och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och
ndrstdende réttigheter pa den digitala inre marknaden och om &ndring av direktiven 96/9/EG
och 2001/29 (EUT L 130, 2019, s. 92).

Den forsta fragan i mdlen C-682/18 och C-683/18

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i respektive mal for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 i wupphovsrittsdirektivet ska tolkas s&, att operatoren av en
videodelningsplattform eller av en plattform for fillagring och fildelning péa vilken anvdndarna
olagligen kan gora skyddat innehall tillgdngligt for allmadnheten, sjdlv, under sddana
omstdndigheter som dem som é&r aktuella i de nationella malen, genomfor en "6verforing till
allménheten” av detta innehall, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

I artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet stadgas att medlemsstaterna ska ge upphovsmin en
ensamrétt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till allménheten av deras verk, pa tradbunden
eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgdngliga for allménheten pa ett sadant sitt att
enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjdlva viljer.

Enligt denna bestimmelse har upphovsménnen saledes en ritt av férebyggande natur som medfor
att de kan ingripa mot dem som eventuellt utnyttjar deras verk och som planerar att 6verfora
ndamnda verk till allménheten, och dérvid forbjuda sadan 6verforing (dom av den 9 mars 2021, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Sasom EU-domstolen redan har slagit fast tidigare ska begreppet "6verforing till allménheten”, i
den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, sasom understryks i skal 23 i detta
direktiv, forstas i vid mening och anses omfatta all 6verforing till allmédnheten ndr mottagaren
inte ar ndrvarande pa den plats varifran overforingen sker och, séledes, all sadan séndning eller
vidaresdndning av ett verk till allmdnheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio- och
televisionssdndningar. Det foljer namligen av skélen 4, 9 och 10 i ndamnda direktiv att direktivets
huvudsakliga syfte ér att infora en hog skyddsniva till formén f6r upphovsméannen, sa att dessa
kan erhdlla en skilig ersdttning for utnyttjandet av deras verk, sérskilt vid overforing till
allménheten (dom av den 9 mars 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkterna 26
och 27).

Samtidigt framgér det av skilen 3 och 31 i upphovsrittsdirektivet att den harmonisering som
genomfors genom direktivet syftar till att upprétthalla, och detta bland annat i den elektroniska
miljon, en skalig avvagning mellan, & ena sidan, intresset hos innehavare av upphovsritter och
narstdende rattigheter att skydda sin ratt till immateriell egendom, som garanteras i artikel 17.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och, a
andra sidan, skyddet av de intressen och grundldggande réttigheter som tillkommer anvéndarna
av skyddade alster, sdrskilt deras yttrandefrihet och informationsfrihet, som garanteras i
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artikel 11 i stadgan, liksom allménintresset (dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 31, och dom av den 29 juli 2019, Pelham m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att man vid tolkningen och tillimpningen av upphovsrittsdirektivet, och sarskilt
artikel 3.1 i direktivet, ska forsoka uppnd denna skiliga avvdgning, med beaktande &ven av den
sarskilda betydelse som internet har for yttrande- och informationsfriheten, vilken garanteras i
artikel 11 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45).

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast innehéller begreppet "6verforing till
allménheten”, i den mening som avses i ndmnda artikel 3.1, tvd kumulativa forutséttningar,
namligen 6verforing av ett verk och dverforing av detta verk till en allmanhet, och innebér en
individualiserad bedomning (dom av den 9 mars 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181,
punkterna 29 och 33, och dir angiven rattspraxis).

En sadan bedomning ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjalvstindiga och av
varandra beroende kriterier. Dessa kriterier ska tillampas savil individuellt som med hansyn till
deras inbordes samspel, eftersom de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader
av intensitet (dom av den 9 mars 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 34 och
dér angiven rattspraxis).

Bland dessa kriterier har domstolen for det forsta understrukit den nddvéndiga roll som
operatoren av plattformen spelar och huruvida dennes agerande ar avsiktligt. Operatéren
genomfor ndmligen en "6verfoéring” nir vederborande agerar med full kinnedom om féljderna av
sitt handlande, for att ge sina kunder tillgang till ett skyddat verk, och detta bland annat da
kunderna utan ett sddant agerande i princip inte skulle kunna fa tillgang till det spridda verket
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har vidare preciserat att begreppet "allmadnhet” avser ett obestaimt antal potentiella
mottagare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal personer (dom av den 28 oktober 2020,
BY (Fotografi som bevisning), C-637/19, EU:C:2020:863, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att ett skyddat verk, for att det ska anses vara fraga
om en Overforing till allmédnheten, ska ha 6verforts genom en sdrskild teknik som skiljer sig fran
den teknik som fram till dess har anviénts eller atminstone ha overforts till en “annan del av
allménheten”, det vill sdga en del av allmdnheten som upphovsrittsinnehavarna inte redan
beaktade nédr de ldmnade sitt tillstand till den ursprungliga 6verforingen av deras verk till
allminheten (dom av den 19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond och Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att det potentiellt olagliga innehallet inte laddas
upp pa den berorda plattformen av operatoren, utan av anvindarna, vilka agerar sjédlvstandigt och
pa eget ansvar.

Det ér dessutom plattformens anvdndare som avgor huruvida det innehall som de har laddat upp,

via denna plattform, gors tillgéngligt for andra internetanvéndare, sa att de kan ladda ned det, fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjalva véljer.
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Nar det giller plattformen for fillagring och fildelning med namnet "Uploaded”, dr det ndmligen
utrett att den nedladdningsldank som gor det mojligt att fa tillgdng till ett uppladdat innehall
enbart overfors till den anvindare som har gjort uppladdningen och att denna plattform inte
sjalv tillhandahaller ndagon mojlighet att dela denna lédnk, och dérmed det uppladdade innehallet,
med andra internetanvindare. For att kunna dela detta innehall maste anvdndaren saledes
antingen skicka nedladdningsldnken direkt till de personer som vederbérande 6nskar ge tillgdng
till detta innehall eller publicera denna liank pa internet, exempelvis pa bloggar och forum eller i
"lanksamlingar”.

Néar det giller videodelningsplattformen YouTube framgar det att d&ven om plattformens
huvudfunktion bestar i att gora videoinspelningar tillgangliga till samtliga internetanviandare, sa
gor denna plattform dven det mojligt for anvdndarna att dela innehall "privat” och att séledes, pa
detta sitt avgora om, och i forekommande fall med vem, de 6nskar dela detta innehall.

Anviandarna av de plattformar som &r aktuella i de nationella malen genomfér séledes en
"overforing”, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 68 ovan, nir
de, utan rittsinnehavarnas samtycke, ger andra internetanvéndare tillgang till skyddade verk som
dessa andra internetanvéindare inte skulle ha kunnat ha tillgang till om dessa anvidndare inte hade
agerat pa detta sitt. Vidare ér det endast for det fall att ndmnda anvandare stéller det innehall som
laddats upp till “allménhetens” forfogande, i den mening som avses i den rattspraxis som det
erinrats om i punkt 69 i forevarande dom, genom att dela detta innehdll med varje
internetanvindare pa YouTubes plattform eller genom att publicera nedladdningslankar som ger
tillgdng till detta innehall pa plattformen Uploaded, som dessa anvédndare, och foljaktligen
operatoren av den plattform som fungerar som mellanhand for tillgdngliggérandet, kan
genomfora en “oOverforing till allmdnheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i
upphovsrattsdirektivet.

Den héanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i respektive mal for att fa klarhet i
huruvida operatoren av en videodelningsplattform eller operatoren av en plattform for fillagring
och fildelning sjdlv utfor en "6verforing” som kompletterar den som anvéindaren i forekommande
fall sjdlv utfor.

Det ska i detta hinseende papekas att den som driver en sddan plattform spelar en nédvéndig roll i
det tillgdngliggorande av potentiellt olagligt innehall som anvédndarna dgnar sig at. Utan att
tillhandahalla och administrera en sddan plattform skulle det ndmligen vara omdijligt, eller i vart
fall mer komplicerat, att sprida detta innehall pa internet (se, analogt, dom av den 14 juni 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkterna 36 och 37).

Sasom framgar av den réttspraxis som det hdnvisas till i punkterna 67 och 68 i forevarande dom ar
emellertid den n6dvéndiga roll som operatdren av en videodelningsplattform eller av en plattform
for fillagring och fildelning har spelat inte det enda kriterium som ska beaktas inom ramen {f6r den
individuella bedémning som ska goras, utan denna roll ska tvirtom bedomas utefter hur den
samspelar med andra kriterier, bland annat huruvida en sddan operators agerande har varit
avsiktligt.

Det faktum att en plattform anvédnds dr nodvandigt for att allmdnheten faktiskt ska kunna fa
tillgang till verket. Det kan ocksa vara sa att denna anvindning endast underléttar denna tillgang.
Om dessa fakta automatiskt skulle leda till att den som driver plattformen ska anses ha dgnat sig &t
"overforing”, sa skulle emellertid varje "[tillhandahallande] av de fysiska forutsattningarna for att
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mojliggora eller genomfora en Overforing” utgora en sadan handling, vilket skal 27 i
upphovsrittsdirektivet, som i huvudsak aterger det gemensamma uttalandet avseende artikel 8 i
Wipo-fordraget, uttryckligen utesluter.

Bade betydelsen av den roll som ett sadant agerande fran operatdren av en plattform spelar for den
kommunikation som utfors av anvidndaren av denna plattform och fragan huruvida detta agerande
ar avsiktligt dr saledes av vikt for bedomningen huruvida det, med hénsyn till dess specifika
sammanhang, ska kvalificeras som en dverforing.

Det framgar av den réttspraxis som anges i punkt 68 ovan att bland annat den omsténdigheten att
operatoren agerar med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande, vilket syftar till att ge
allménheten tillgidng till skyddade verk, kan leda till att detta agerande ska kvalificeras som en
"overforing”.

Med tillampning av denna réttspraxis har domstolen slagit fast att tillgdngliggérande och
administration pd internet av fildelningsplattformen The Pirate Bay som, genom indexering av
metadata avseende skyddade verk och tillhandahallande av en sdkmotor, gor det mdojligt for
anvindarna av denna plattform att finna dessa verk och dela dem inom ett peer to peer-nétverk
utgor overforing till allménheten. I detta avseende understrok domstolen bland annat att
administratorerna for The Pirate Bay agerat med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande,
vilket syftade till att ge sina kunder tillgang till skyddade verk, varvid dessa administratorer, via
bloggar och forum som finns tillgéngliga pd ndimnda plattform, uttryckligen gett uttryck for sin
avsikt att gora skyddade verk tillgingliga for anviandarna och uppmanat anvindarna att gora
kopior av sadana verk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, punkterna 36, 45 och 48).

For att avgora huruvida operatoren av en videodelningsplattform eller operatdren av en plattform
for fillagring och fildelning deltagit i den olagliga 6verféringen av skyddat innehall som utfors av
anvindare av dess plattform, med full insikt om konsekvenserna av sitt agerande, vilket syftade
till att ge andra internetanvindare tillgang till sadant innehall, ska samtliga omstandigheter som
kdnnetecknar den aktuella situationen beaktas, utifran vilka det d&r maojligt att direkt eller indirekt
dra slutsatser om huruvida operatorens deltagande i den olagliga 6verfoéringen av nimnda innehall
ar avsiktligt eller inte.

I detta avseende kan relevanta omstdndigheter bland annat vara den omstédndigheten att en sadan
operator, trots att denne visste eller borde ha vetat om att plattformens anviandare ofta olagligen
gor skyddat innehall tillgéngligt for allmdnheten, avstar fran att genomfora lampliga tekniska
atgdarder som man kan forvénta sig av en normalt aktsam operatdr i dennes situation for att pa ett
trovirdigt och effektivt sdtt motverka intrdng i upphovsritten pa denna plattform, och den
omstidndigheten att denne operatdr deltar i urvalet av skyddat innehall som olagligen gors
tillgangligt for allménheten, den omstindigheten att denne pa sin plattform tillhandahéaller
verktyg som dr specifikt avsedda for att underlitta olaglig delning av sddant innehall eller
medvetet uppmuntrar till sdidana delningar, vilket visar att denne operator valt en affirsmodell
som uppmuntrar dem som anvénder dennes plattform att olagligen gora det skyddade innehallet
tillgangligt for allménheten pa densamma.

Enbart den omstdndigheten att operatoren rent allmédnt kdnner till att skyddat innehall finns

tillgdngligt pa dennes plattform racker diaremot inte for att anse att operatoren agerat i syfte att
ge internetanvéndarna tillgang till detta innehall. Det forhéller sig emellertid annorlunda om
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denna operatdr, trots att denne har underréttats av rittsinnehavaren om att ett skyddat innehall
olagligen overfors till allménheten via operatorens plattform, avstar frdn att omedelbart vidta
nodvindiga atgirder for att gora innehallet otillgdngligt.

Frigan huruvida agerandet i fraga har ett vinstsyfte ar visserligen inte irrelevant (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punkt 29 och dér angiven rittspraxis), men enbart den omstédndigheten att den verksamhet som
operatéren av en videodelningsplattform eller av en plattform for fillagring och fildelning
bedriver har ett vinstsyfte racker emellertid inte som grund for att vare sig konstatera att dennes
medverkan i den olagliga dverforingen av skyddat innehall som utfors av vissa av dess anvindare
ar avsiktligt eller for att presumera att sa ar fallet. Tillhandahéllandet av informationssamhallets
tjidnster i vinstsyfte innebdr namligen inte pad nagot sitt att leverantdren av saddana tjénster
samtycker till att tredje man anvdnder dem f{or att begé intrang i upphovsritten. I detta avseende
foljer det bland annat av systematiken i artikel 8 i upphovsrittsdirektivet, sarskilt punkt 3 i denna
artikel, jamford med skél 27 i samma direktiv, att rena tillhandahéllare av funktioner for att
mojliggora eller genomfora en 6verforing och andra mellanhédnder vars tjanster utnyttjas av en
tredje part for att begd intrang i upphovsritten inte i sig kan presumeras utfora en 6verforing till
allmédnheten, d&ven om de i regel bedriver verksamhet i vinstsyfte.

En sadan presumtion kan inte heller héirledas ur domen av den 8 september 2016, GS Media
(C-160/15, EU:C:2016:644).

Genom den tolkning av artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet som gjordes i den domen begrénsade
domstolen namligen ansvaret fér personer som lagger ut hypertextldnkar till skyddade verk med
hansyn till den sérskilda betydelse som sadana lankar har for utbyte av asikter och information pa
internet och pé grund av svarigheterna med att kontrollera huruvida offentliggérandet av ett verk
pa en annan webbplats dr lagenligt. Domstolen slog saledes fast att tillhandahallande av en
hypertextlink utgoér en o6verforing till allménheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet, om den person som har lagt ut lainken kédnde till eller borde ha kant till
att lanken ger tillgang till ett verk som olagligen publicerats pa internet, och om denna ldnk gor
det mojligt for anvindarna att kringga de begransningar som inforts pa den webbplats pa vilken
det skyddade verket finns eller om tillhandahallandet av ndimnda ldnk gors i vinstsyfte, s& ska den
person som tillhandahaller linken utféra nddvéindig kontroll for att forsdkra sig om att det
aktuella verket inte olagligen publicerats pa den webbplats som nimnda lank hénvisar till (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkterna 44-55).

Situationen for en person som pa eget initiativ lagger ut en hypertextlank och som vid tidpunkten
for denna formedling kénner till det innehéll som lénken kan antas leda till dr inte jamforbar med
situationen for en operator av en videodelningsplattform eller en operator av en plattform for
fillagring och fildelning, ndr denna person inte har ndgon konkret kinnedom om det skyddade
innehdll som anvéndarna laddar upp pa denna plattform och inte, utover att enbart gora
plattformen tillgénglig for allménheten, bidrar till att ge allmanheten tillgang till sadant innehall.
Den tolkning som domstolen gjorde i nimnda dom kan f6ljaktligen inte 6verforas pa en sadan
operator i syfte att faststilla huruvida dennes medverkan i den olagliga 6verfoéringen av skyddade
verk till allménheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrattsdirektivet, varit avsiktlig.
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Vad giller operatorerna av de tva plattformar som &r aktuella i de nationella mélen, ankommer det
pa den hdnskjutande domstolen att, mot bakgrund av bland annat de kriterier som anges i
punkt 84 ovan, avgora huruvida dessa operatorer sjilva utfor 6verforing till allménheten, i den
mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, av det skyddade innehall som anvéndarna
av plattformen laddar ned fran deras plattform.

EU-domstolen kan emellertid ge den hédnskjutande domstolen vissa klargoranden vad géller bland
annat de faktiska omstédndigheter som avses i fragorna.

I mél C-682/18 framgar det av beslutet om hénskjutande att YouTube inte medverkar i skapandet
eller urvalet av innehall som anvdndarna laddar upp pa dess plattform och att YouTube varken gor
en besiktning eller en kontroll av detta innehall innan det laddas upp, vilket sker enligt en
automatiserad process.

Av detta beslut framgéar dven att YouTube, i sina allmdnna anvéndarvillkor och vid varje
uppladdning, tydligt informerar sina anvéindare om férbudet mot att i strid med upphovsritten
placera skyddat innehall pa denna plattform. YouTube uppmanar dessutom i sina "Riktlinjer for
communityn” anvdndarna av dess plattform att respektera upphovsritten. Om en
videoinspelning blockeras efter patalande av réttighetsinnehavaren, sa underréttas dessutom den
anvindare som har laddat upp den om att dennes konto kommer att blockeras vid upprepade
forseelser.

YouTube har dessutom infort olika tekniska losningar for att fa intrang i upphovsrétten att
upphora pa plattformen och for att forebygga sadana, sdsom bland annat en anmaélningsknapp
och en sdrskild varningsprocess for att upptdcka och radera olagligt innehdll samt ett program
for kontroll av innehdll och en programvara for igenkdnning av innehéll som underldttar
identifiering och blockering av sadant innehall. Det framgar saledes att denne operatdr har
vidtagit tekniska atgdrder for att pa ett trovirdigt och effektivt siatt forhindra intrang i
upphovsritten pa sin plattform.

Den hidnskjutande domstolen anser dessutom att dven om YouTube dels pa plattformen
omarbetar sokresultaten till rankningslistor och innehallsrubriker, dels for registrerade
anviandare later visa en Oversikt med rekommenderade videoinspelningar med ledning av
videoinspelningar de redan har sett, sd syftar dessa rankningslistor, innehallsrubriker och
rekommendationer inte till att underldtta olaglig delning av skyddat innehall eller till att framja
sadan delning.

Aven om YouTube far reklamintikter fran sin plattform och gor det méjligt for de anvindare som
har laddat upp innehall och for innehavare av upphovsrittsligt skyddat innehall att ta del av dessa
reklamintékter, sa framstar det inte som att affirsmodellen f6r denna plattform bygger pa att det
forekommer olagligt innehall pa plattformen eller att denna modell syftar till att uppmuntra
anvindarna att ladda upp sadant innehall eller att YouTubes huvudsakliga syfte eller
anviandningsomrade bestar i olaglig delning av skyddat innehall.

I mal C-683/18 framgar det av beslutet om héanskjutande att Cyando, som driver en plattform for
fillagring och fildelning med namnet Uploaded, inte heller dgnar sig at att skapa, vilja ut, besikta
och kontrollera det innehall som laddas upp pa dess plattform. Cyando upplyser dessutom, i
anvédndarvillkoren for dess plattform, sina anvdndare om att det dr forbjudet att gora intrang i
upphovsrétten genom denna plattform.
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Sasom har pépekats i punkt 73 i forevarande dom innebér inte heller anvéindarnas uppladdning av
skyddat innehall till plattformen Uploaded att dessa kan gora innehallet direkt tillgéngligt for
allménheten, eftersom det endast 4r mojligt att fa tillgang till det uppladdade innehallet genom en
nedladdningsliank, vilken endast meddelas den anvindare som har gjort uppladdningen. Det ar
dven utrett att denna plattform inte i sig gor det mojligt att dela denna lank och saledes inte
heller att dela det uppladdade innehallet med andra internetanvidndare. Cyando tillhandahaller
saledes inte pa sin plattform verktyg som é&r specifikt avsedda for att underldtta olaglig delning av
skyddat innehall eller att frdmja sddan delning. Dessutom innehaller denna plattform, mer
allmént, inte nagot verktyg som gor det mojligt for andra internetanvéndare att fa kinnedom om
det innehall som lagras diar och att fa tillgang till det. Cyando deltar inte heller i eventuell
verksamhet som bestar i att lagga ut nedladdningsldnkar pa utomstaende kéllor, sdsom bloggar,
forum eller "linksamlingar”. Dessutom erbjuder en plattform for fillagring och fildelning som
Uploaded sina anvédndare olika tillatna anvdndningsmojligheter.

Elsevier har emellertid gjort gillande att filer med olagligt innehall stir for mellan 90
och 96 procent av de filer som dr tillgédngliga pa Uploaded, vilket Cyando har bestritt. Cyando har
gjort gillande att endast 1,1 procent av de filer som faktiskt konsulteras innehaller
upphovsrittsligt skyddat innehall, vilket motsvarar 0,3 procent av den totala volymen lagrad data.

Sédsom papekats i punkt 75 ovan ér det endast for det fall att naimnda anvdndare beslutar att stilla
det innehall som laddats upp till "allmdnhetens” férfogande som anvidndaren, och foljaktligen
operatoren av den plattform som fungerar som mellanhand, kan anses genomfora en "6verféring
till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet. Det ska vidare
understrykas att om det skulle visa sig att den huvudsakliga eller dominerande anvédndningen av
den plattform som drivs av Cyando bestar i att olagligt tillgangliggéra skyddat innehall for
allménheten, sd ingdr denna omsténdighet bland de omstdndigheter som ar relevanta for att
faststdlla huruvida denna operator har agerat uppsatligen. Relevansen av en sddan omsténdighet
ar 4n mer viktig om ndmnde operator har avstatt fran att genomfoéra de lampliga tekniska
atgirder som kan forvédntas av en normalt aktsam aktor i dennes situation for att pa ett trovéardigt
och effektivt sdtt motverka intrang i upphovsrétten pa sin plattform.

Oberoende av huruvida det finns stod for Elseviers pastaende att skyddat innehall star for en stor
andel av innehallet pa plattformen, och att detta innehall olagligen 6verforts till allmanheten via
Uploaded, skulle slutligen den avsiktliga karaktiaren av den atgird som vidtagits av operatoren av
denna plattform kunna f6lja av den omstidndigheten, som det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera, att den affirsmodell som operatéren anviander sig av grundar sig pa
tillgdngen pa olagligt innehall pa plattformen och syftar till att uppmuntra anvindarna att dela
sadant innehall via plattformen.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan i de bada malen besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet ska tolkas sa, att operatoren av en videodelningsplattform eller en
plattform for fillagring och fildelning, pa vilken anvéndarna olagligen kan gora skyddat innehall
tillgdngligt for allmanheten, inte dgnar sig at "6verforing till allmanheten” av detta innehall, i den
mening som avses i denna bestammelse, sdvida denne inte, utéver att enbart gora plattformen
tillganglig for allmdnheten, bidrar till att ge allménheten tillgang till sddant innehall pa ett sitt
som innebdr intrang i upphovsrétten. Sa ar bland annat fallet ndr operatoren faktiskt kanner till
det olagliga tillgingliggorandet av skyddat innehall pa dess plattform och avstar frén att
skyndsamt radera detta innehall eller blockera atkomsten till detsamma, eller nidr ndmnde
operator, trots att denne visste eller borde ha vetat att skyddat innehall ofta olagligen gors
tillgangligt for allménheten via plattformen av plattformens anvéindare, avstar fran att genomfora
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lampliga tekniska atgdrder som man kan forvinta sig av en normalt aktsam operator i dennes
situation for att pa ett trovirdigt och effektivt satt motverka intrdng i upphovsritten pa denna
plattform, eller deltar i urvalet av skyddat innehall som olagligen gors tillgingligt for
allménheten, pa sin plattform tillhandahaller verktyg som &r specifikt avsedda for att underlitta
olaglig delning av sddant innehall eller medvetet fraimjar sddan delning, vilket tyder pa att denne
operator valt en affirsmodell som uppmuntrar dem som anvénder dennes plattform att olagligen
gora det skyddade innehallet tillgangligt for allmdnheten p& denna plattform.

Den andra och den tredje fragan i mdlen C-682/18 och C-683/18

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan i respektive mal, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel ska
tolkas s, att denna bestimmelse omfattar den verksamhet som bedrivs av operatéren av en
videodelningsplattform eller av en plattform for fillagring och fildelning, i den méan denna
verksamhet avser innehall som plattformens anvéndare laddar upp pa densamma. Om sa ér fallet
onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 14.1 a i direktivet ska tolkas s4, att
operatoren, for att denne, enligt denna bestimmelse, inte ska anses omfattas av det undantag fran
ansvar som foreskrivs i artikel 14.1 i samma direktiv, méaste ha kinnedom om konkreta olagliga
handlingar som begatts av anvdndarna vad avser det skyddade innehall som laddats upp pa dess
plattform.

Enligt artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel ska medlemsstaterna se till att en
tjidnsteleverantor som levererar nagon av informationssamhallets tjanster bestdende av lagring av
information som tillhandahallits av tjainstemottagaren inte ska vara ansvarig for information som
lagrats pa begiran av en tjanstemottagare, under forutsattning att tjdnsteleverantéren inte hade
kinnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig information och, betréffande
skadestdndsansprak, inte var medveten om fakta eller omstédndigheter som gjort forekomsten av
den olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar, eller tjansteleverantoren
sa snart han fatt sidan kinnedom eller blivit medveten om detta handlat utan drojsmal for att
avldgsna informationen eller gora den oatkomlig.

Enligt fast réttspraxis ska denna bestdmmelse tolkas inte bara med beaktande av dess lydelse, utan
ocksa av sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar
i (dom av den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis). For att en tjansteleverantdor pa internet ska kunna omfattas av dess
tillampningsomrade &dr det vésentligt att denne &r en “tjénstelevererande mellanhand”, i den
mening som lagstiftaren har avsett i avsnitt 4 i kapitel II i direktivet om elektronisk handel. Det
framgar harvidlag av skél 42 i detta direktiv att de undantag fran ansvar som faststills enligt detta
direktiv endast omfattar fall dér tjénsteleverantorens verksamhet inom ramen for
informationssamhéllet &r av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebdr att
tjidnsteleverantoren varken har kdnnedom om eller kontroll 6ver vidarebefordrad eller lagrad
information (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2010, Google France och
Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punkterna 112 och 113).

For att undersdka huruvida operatéren av en videodelningsplattform eller av en plattform for
fillagring och fildelning, enligt artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel, kan undantas fran
sitt ansvar for det skyddade innehall som anvéndarna olagligen har overfort till allménheten via
denna plattform, ska det kontrolleras om den roll som leverantoren i fraga spelar ar neutral och
om hans verksamhet &r av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebér att han
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varken har kinnedom om eller kontroll 6ver de uppgifter han lagrar eller om han tvirtom spelat
en aktiv roll av den art som kan ge honom kidnnedom om eller kontroll 6ver lagrade uppgifter (se,
analogt, dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 113 och dar
angiven rattspraxis).

Det ska harvidlag papekas att for det fall den hénskjutande domstolen inom ramen for sin
provning av artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet skulle konstatera att YouTube eller Cyando,
utover att enbart gora respektive plattform tillgénglig for allménheten, bidrar till att ge
allménheten tillgang till skyddat innehall pa ett siatt som innebér intrang i upphovsritten, sa kan
den berdrda operatoren inte aberopa det undantag fran ansvar som foreskrivs i artikel 14.1 i
direktivet om elektronisk handel.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 138-140 i sitt forslag till avgorande ar fragan
huruvida en sddan operator genomfor en "6verforing till allménheten”, i den mening som avses i
artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, inte i sig avgorande vid bedomningen av huruvida artikel 14.1
i direktivet om elektronisk handel ar tillaimplig. En sddan operator som, utover att enbart gora
plattformen tillgénglig, bidrar till att ge allménheten tillgang till sddant innehall pa ett siatt som
innebédr intrang i upphovsritten, kan emellertid inte anses uppfylla de tillimpningsvillkor som
uppstills i sistndimnda bestimmelse, vilka det erinrats om i punkterna 105 och 106 i férevarande
dom.

For det fall att den hénskjutande domstolen skulle komma fram till ett motsatt konstaterande dn
det som avses i punkt 107 ovan, framhaller EU-domstolen — utéver den omstidndighet som anges i
punkterna 92 och 97 i forevarande dom, namligen att operatérerna av de plattformar som ar
i fraga i de nationella malen inte dgnar sig at att skapa, védlja ut, besikta och kontrollera det
innehall som laddas upp pa respektive plattform — att den ytterligare omstandigheten att, sasom
papekats av den héanskjutande domstolen, operatoren av en videodelningsplattform, sdsom
YouTube, har vidtagit tekniska atgérder for att, bland de videofilmer som Overfors till
allménheten via dess plattform, upptdcka innehall som kan antas innebdra intrang i
upphovsritten, inte innebar att denne operator, genom att gora detta, spelar en aktiv roll som gor
att denne far kinnedom om eller kontroll 6ver innehallet i dessa videofilmer. En motsatt
standpunkt skulle innebéra att leverantorer av informationssamhallstjanster som vidtar atgéarder
som just syftar till att bekdmpa sadana intrdng énda inte omfattas av det undantag fran ansvar
som foreskrivs i artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel.

Det kravs dven att operatoren i fraga uppfyller de villkor som uppstills i denna bestammelse for att
undantaget fran ansvar ska gilla.

Vad giller villkoret i artikel 14.1 a i direktivet om elektronisk handel kan det inte anses vara icke
uppfyllt enbart av det skilet att operatoren ar allmdnt medveten om att dess plattform &dven
anvinds for att dela innehall som kan antas gora intrang i immateriella réttigheter och att
operatoren siledes har en abstrakt kinnedom om att det skyddade innehéllet olagligen gjorts
tillgangligt pa denna plattform.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 172—-190 och 196 i sitt forslag till avgorande
framgar det namligen av lydelsen av, syftet med och systematiken i artikel 14.1 i direktivet om
elektronisk handel samt av det allmdnna sammanhang i vilket denna artikel ingér, att de fall som
avses i artikel 14.1 a i samma direktiv, det vill sdga dels fallet att den berorde tjénsteleverantoren
"hade kdnnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig information”, dels fallet att
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en sadan tjdnsteleverantor var "medveten om fakta eller omstandigheter som gjort forekomsten av
den olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar”, avser konkret olaglig
verksamhet och information.

Domstolen pépekar hirvidlag att — forutom den omsténdigheten att det foljer av ordalydelsen i
artikel 14.1 a i direktivet om elektronisk handel att den olagliga verksamheten eller
informationen maste vara resultatet av faktisk kinnedom eller vara uppenbar, det vill siga att den
maste vara konkret faststilld eller latt att identifiera — denna artikel 14.1, sdsom framgar av
skélen 41 och 46 i detta direktiv, &r ett uttryck for den jamvikt som direktivet syftar till att infora
mellan de olika intressen som star pa spel, ddribland yttrandefriheten, som garanteras i artikel 11 i
stadgan. De berorda tjénsteleverantorerna kan séledes inte, i enlighet med artikel 15.1 i ndimnda
direktiv, alaggas en allmén skyldighet att overvaka den information de 6verfor eller lagrar, och
inte heller nagon allmén skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omstdandigheter som kan tyda
pa olaglig verksamhet. Enligt artikel 14.1 b i direktivet om elektronisk handel ska vidare dessa
tjidnsteleverantorer, sa snart de faktiskt far kinnedom om en olaglig information, utan dréjsmal
avldgsna denna information eller gora den oatkomlig, pa ett sdtt som &r forenligt med principen
om yttrandefrihet. Sdsom &@ven den hénskjutande domstolen har papekat ar det endast med
avseende péd konkret innehall som en sadan tjansteleverantor kan uppfylla denna skyldighet.

Den omstidndigheten att operatéren av en plattform for delning av innehadll pa internet gor en
automatisk indexering av det innehall som laddas upp pé denna plattform, att ndimnda plattform
innehaller en sokfunktion och att den rekommenderar videoinspelningar med hénsyn till
anviandarnas profil eller preferenser, ricker inte for att anse att operatoren har en "konkret”
kinnedom om olaglig verksamhet som skett pa denna plattform eller olaglig information som
lagrats pa den.

Vad sirskilt giller det andra fallet i artikel 14.1 a i direktivet om elektronisk handel, det vill siga
"[kdnnedom] om fakta eller omstdndigheter som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten
eller den olagliga informationen uppenbar”, har domstolen konstaterat att det &r tillrackligt att
tjiansteleverantoren pa ett eller annat siatt har fatt kdnnedom om sadana fakta eller
omstdndigheter som borde ha foranlett en forsiktig néaringsidkare att inse att verksamheten var
olaglig och agera pa sa sitt som foreskrivs i artikel 14.1 b. Hérvid avses bland annat den situation
d& en sadan tjdnsteleverantor uppticker att det forekommer olaglig verksamhet eller olaglig
information efter en undersokning som gjorts pa eget initiativ, samt det fall da vederborande
upplysts om sadan verksamhet eller information. I det sistndmnda fallet kan upplysningen
visserligen inte automatiskt leda till att undantaget fran ansvar i nimnda artikel 14 nekas,
eftersom upplysningar om pastatt olaglig verksamhet och information kan visa sig inte vara
tillrackligt precisa och underbyggda. Inte desto mindre utgor detta i regel en omstandighet som
den nationella domstolen ska beakta vid provningen av om tjansteleverantéren, mot bakgrund av
dessa upplysningar, var medveten om sadana fakta eller omstiandigheter som borde ha féranlett en
forsiktig nédringsidkare att inse att verksamheten eller informationen var olaglig (dom av den
12 juli 2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 122).

Det ska i detta sammanhang papekas att en anmaélan av ett skyddat innehall som olagligen har
overforts till allmdnheten via en videodelningsplattform eller en plattform for fillagring och
fildelning maste innehélla tillrdackliga uppgifter for att den som driver denna plattform ska kunna
forvissa sig om att overforingen &r olaglig och att ett eventuellt avligsnande av detta innehall ar
forenligt med yttrandefriheten.
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Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan i de bada malen besvaras enligt f6ljande.
Artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel ska tolkas sa, att den verksamhet som bedrivs av
operatoren av en videodelningsplattform eller en plattform for fillagring och fildelning omfattas
av tillampningsomréadet for denna bestammelse, forutsatt att operatoren inte spelar en aktiv roll
som kan ge denne kdnnedom om eller kontroll 6ver det innehall som laddas upp pa dennes
plattform.

Artikel 14.1 a i direktivet om elektronisk handel ska tolkas s3, att en sadan operator, for att enligt
denna bestdmmelse inte omfattas av det undantag fran ansvar som foreskrivs i artikel 14.1 i
samma direktiv, maste ha kdnnedom om konkreta olagliga handlingar som begatts av
anviandarna vad avser det skyddade innehall som laddats upp pa dess plattform.

Den fjdrde fragan i mdlen C-682/18 och C-683/18

Den hianskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan i respektive mal for att fa klarhet i
huruvida artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet ska tolkas s, att den utgoér hinder for att
rattsinnehavaren kan utverka ett foreldggande mot en mellanhand vars tjanster utnyttjas av en
tredje man for att gora intrang i upphovsritten forst efter det att ett sddant intrdng har
meddelats mellanhanden och upprepas.

Det framgar av besluten om hénskjutande att den hénskjutande domstolen genom denna fraga vill
fa klarhet i huruvida, med avseende pa sadana situationer som de som ér i fraga i de nationella
malen, det regelverk om "ansvar for storning” (Storerhaftung) som foreskrivs i tysk rétt ar
forenligt med artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet, for det fall att det konstateras att YouTube och
Cyando inte sjilva genomfoér en Overforing till allmdnheten av det otillaitna innehéll som
anviandarna har laddat upp pé deras respektive plattformar och de omfattas av det undantag fran
ansvar som foreskrivs i artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att enligt dess praxis kan foreldgganden
om upphorande riktas mot mellanhénder, i egenskap av “storande aktorer”, om deras tjénster
utnyttjas av en tredje part for att gora intrang i en immateriell rattighet. Vid ett sadant intrang
kan saledes den som, utan att ha begétt eller medverkat till detta intrang, avsiktligen och med ett
adekvat orsakssamband bidrar till intranget, trots att vederborande i rattsligt och materiellt
hianseende hade haft mojlighet att forebygga detta intrang, betraktas som ”storande aktor”. For
att ndgon ska anses ha "ansvar for storningen” maste denne saledes ha dsidosatt sin skyldighet att
agera. Ansvarets omfattning beror pa om och i vilken utstrackning det rimligen kan krévas av "den
storande aktoren” att denne kontrollerar eller dvervakar tredje man for att forhindra intrdng i
immateriella réttigheter.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat att for det fall att "den storande aktoren” &r en
tjidnsteleverantor vars tjanst bestar i att lagra information som tillhandahallits av en anvédndare,
kan denne i princip bli foremél for ett foreliggande om upphorande endast om denna
immateriella réttighet, efter anmélan om ett tydligt intrang i densamma, pa nytt krinks eller
fortsdtter att kriankas pa grund av att tjansteleverantoren, efter denna anmélan, inte ingripit utan
drojsmal for att avldgsna det aktuella innehallet eller blockera atkomst till detsamma samt se till
att sddana intrang inte upprepas.

Det framgar dessutom av besluten om hénskjutande att detta regelverk endast ér tillimpligt nar

tjiansteleverantoren fram till dagen for anmailan av ett sadant intrang inte hade "kénnedom” om
detta, i den mening som avses i artikel 14.1 a i direktivet om elektronisk handel.
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Av detta foljer att den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan i respektive mal for att
fa klarhet i huruvida artikel 8.3 i upphovsrattsdirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for att
rattighetsinnehavaren, enligt nationell rétt, endast kan utverka ett foreldggande mot
mellanhanden, vars tjdnst har utnyttjats av tredje man for att gora intrang i
rattighetsinnehavarens upphovsritt utan att denna mellanhand haft kinnedom om detta, i den
mening som avses i artikel 14.1 a i direktivet, om denna mellanhand hade underrittats om detta
intrang innan det réttsliga forfarandet inleddes, och denne inte ingripit utan drojsmal for att
avldgsna det aktuella innehallet eller blockera dtkomst till detsamma samt se till att sddana
intrang inte upprepas.

Enligt artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet ska medlemsstaterna “se till att rattsinnehavare har
mojlighet att begira ett forelaggande gentemot mellanhdnder vars tjanster utnyttjas av en tredje
part for att begé intrang i en upphovsritt eller nérstaende réttighet”.

Enligt domstolens fasta praxis ska den behorighet som nationella domstolar ges enligt denna
bestammelse ge dem mojlighet att foreldgga sadana mellanhénder att vidta atgérder som inte
enbart syftar till att fa de intrang i en upphovsritt eller narstdende rattighet som skett med hjélp
av deras it-tjanster att upphora utan dven till att forhindra nya intrang (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 februari 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 29 och dar
angiven réttspraxis).

Sasom framgar av skdl 59 i upphovsrittsdirektivet ska de ndrmare bestimmelserna om de
foreligganden som medlemsstaterna ska foreskriva enligt artikel 8.3 i direktivet, sdsom till
exempel vilka villkor som ska vara uppfyllda och vilket forfarande som ska foljas, regleras i
nationell lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

De regler som inforts av medlemsstaterna, liksom de nationella domstolarnas tillimpning av dem,
maste emellertid vara forenliga med de syften som efterstrdvas med upphovsrattsdirektivet (se,
analogt, dom av den 7 juli 2016, Tommy Hilfiger Licensing m.fl, C-494/15, EU:C:2016:528,
punkt 33 och dér angiven rittspraxis) och med de begrédnsningar som foljer av detta direktiv och
av de rattskédllor som direktivet hénvisar till. Enligt skdl 16 i ndmnda direktiv kan dessa
bestimmelser saledes inte paverka de bestimmelser i direktivet om elektronisk handel som avser
ansvar, ndrmare bestamt artiklarna 12—15 i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 februari 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkterna 31 och 32 och dér angiven
rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det villkor som uppstalls i tysk ritt,
ndamligen att rittsinnehavaren, som anser att ett intrdng i dennes upphovsritt eller narstaende
rattighet har skett genom att hans verk o6verforts till allmdnheten via en tjdnsteleverantors
lagringsplats, forst maste informera tjdnsteleverantéren om detta for att denne ska ges mojlighet
att utan drojsmal fa detta intrang att upphora och foérhindra att det upprepas, utan att exempelvis
drabbas av rattegangskostnader, syftar just till att beakta den logik som ligger bakom artikel 14.1 i
direktivet om elektronisk handel och det féorbud som foreskrivs i artikel 15.1 i detta direktiv mot
att aldgga en sadan tjansteleverantdr en allmin skyldighet att 6vervaka den information som
denne lagrar eller att aktivt efterforska fakta eller omstindigheter som kan tyda pa olaglig
verksamhet.

Domstolen konstaterar inledningsvis att artikel 14 i direktivet om elektronisk handel inte kraver
att medlemsstaterna foreskriver ett sadant villkor.
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Det framgar namligen av artikel 14.3 i direktivet om elektronisk handel, jamford med skal 45 i
samma direktiv, att det undantag fran ansvar som foreskrivs i artikel 14.1 inte péaverkar
mojligheten for nationella domstolar eller administrativa myndigheter att krdva av den berérda
vardtjdnstleverantoren att denne ser till att en Overtrddelse upphor eller forhindrar en
overtradelse, inbegripet att olaglig information avlédgsnas eller gors oatkomlig. Harav foljer att en
tjiansteleverantor kan bli foremal for ett beslut om foreldggande som meddelas med stod av en
medlemsstats nationella lagstiftning, dven om denne uppfyller villkoren i nimnda artikel 14.1,
det vill siga dven om denne inte anses vara ansvarig (dom av den 3 oktober 2019,
Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, punkterna 24 och 25).

Det ska emellertid understrykas att det i artikel 14.3 i direktivet om elektronisk handel dven
foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna att foreskriva forfaranden for avlagsnande av olaglig
information eller atgédrder for att gora den oatkomlig. Samtidigt som medlemsstaterna enligt
artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet ar skyldiga att tillforsdakra innehavare av de réttigheter som
avses i detta direktiv en rdtt att viacka talan mot tjinsteleverantorer vars tjdnster utnyttjas av
tredje man for att gora intrang i dessa rattigheter, far medlemsstaterna emellertid foreskriva ett
forfarande som foregar utdvandet av denna ritt att vicka talan, varvid hansyn ska tas till att den
berorda tjansteleverantoren inte ar ansvarig for intranget i fraga enligt artikel 14.1 i direktivet om
elektronisk handel.

Inom ramen for ett sadant foregdende forfarande far en medlemsstat foreskriva ett sadant villkor
som det som avses i punkt 129 ovan. Ett sddant villkor syftar nimligen, samtidigt som det tillater
att olaglig information avldgsnas eller blockeras, till att alagga réttighetshavaren att, i ett forsta
skede, ge tjansteleverantdren mojlighet att utan drdjsmal fa detta intrang att upphora och
forhindra att det upprepas, utan att tjansteleverantoren, som inte ér ansvarig for intranget, i den
mening som avses i artikel 14.1 i direktivet om elektronisk handel, pa ett otillborligt satt utsétts
for rattegdngskostnader och utan att rittighetsinnehavaren berdvas sin majlighet att, i ett andra
skede, begira att det ska utfirdas ett foreldggande mot tjinsteleverantoren pa grundval av
artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet om tjansteleverantoren inte uppfyller de skyldigheter som
aligger denne.

Vad vidare giller artikel 15.1 i direktivet om elektronisk handel, forbjuder denna bestimmelse
medlemsstaterna att aldgga en tjdnsteleverantor en allmén skyldighet att Overvaka den
information denne lagrar eller att aktivt efterforska fakta eller omstandigheter som kan tyda pa
olaglig verksamhet.

Domstolen har vid flera tillfallen slagit fast att atgarder som bestar i att alégga en tjansteleverantor
att, pa egen bekostnad, inrdtta system for filtrering som innebédr en allmdn och permanent
overvakning for att forebygga varje framtida intrdng i immateriella réttigheter, dr oférenliga med
artikel 15.1 i direktivet om elektronisk handel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkterna 36—40, och dom av den
16 februari 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkterna 34—38).

Ett sadant villkor som det som enligt tysk ratt giller for sadana forelagganden innebér just att en
tjidnsteleverantor, sdsom operatéren av en plattform for delning av innehall pa internet, inte
behover utséttas for sidana foreligganden och ddrmed sammanhéngande rattegangskostnader,
om denne, innan domstolsforfarandet inleddes, inte hade informerats om att en anviandare av
denna plattform hade gjort intrang i en immateriell réttighet och tjansteleverantoren saledes inte
getts mojlighet att avhjilpa ett sadant intrang och vidta nodvéndiga atgéarder for att forebygga att
sadana intrang upprepas. I avsaknad av ett sadant villkor skulle en sddan operator vara tvungen att
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aktivt overvaka allt innehall som laddas upp av anvidndarna av plattformen for att forhindra
intrdng av denna typ och for att undvika att pa grund av dessa intrdng bli foremal for
forelagganden och utsittas for sddana rattegangskostnader.

Under dessa omsténdigheter ska ett sddant villkor som det som uppstills i nationell rétt i malen

vid den nationella domstolen anses vara forenligt med artikel 15.1 i direktivet om elektronisk
handel.

Vad slutligen géller fragan huruvida ett sadant villkor som det som é&r aktuellt i de nationella malen
ar forenligt med de mal som efterstrdvas med upphovsrattsdirektivet, ska det erinras om att det
foljer av punkterna 63 och 64 i forevarande dom samt av domstolens praxis att det ankommer pa
nationella myndigheter och domstolar att, nar det géller atgdrder som vidtas for att skydda
upphovsrittsinnehavare, se till att det rader en rimlig avvdgning mellan, & ena sidan, skyddet for
den immateriella rédttighet som dessa innehavare atnjuter enligt artikel 17.2 i stadgan och, 4 andra
sidan, néringsfriheten som tjénsteleverantorerna atnjuter enligt artikel 16 i stadgan samt den
yttrande- och informationsfrihet som internetanvindare garanteras enligt artikel 11 i stadgan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, punkterna 45 och 46, och dom av den 16 februari 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, punkterna 43 och 44).

Ett sadant villkor som det som uppstills i tysk rétt for att utfarda forelagganden rubbar emellertid
inte denna jamvikt.

I synnerhet innebdr inte ett sadant villkor, éven om det skyddar tjdnsteleverantéren mot de foljder
som anges i punkt 136 i forevarande dom, att rittsinnehavaren frantas mojligheten att pa ett
effektivt satt fa de intrang som begés av tredje man med hjdlp av den aktuella tjénsten i sin
upphovsritt eller nérstaende réttighet att upphora och att féorhindra nya intrang. Det racker
saledes att rdttighetsinnehavaren underréttar tjansteleverantéren om ett sadant intrang, sa att
denne ges mojlighet att utan drojsmal avlagsna innehallet i fraga eller blockera dtkomst till det
och vidta lampliga atgirder for att forhindra nya intrang. I annat fall har rattighetsinnehavaren
rétt att begira att ett foreldggande ska meddelas.

Det ankommer emellertid pa de nationella domstolarna att vid tillimpningen av detta villkor och
sarskilt vid tolkningen av adverbet "skyndsamt” forsékra sig om att ndmnda villkor inte leder till
att det faktiska upphorandet av ett intrang i en upphovsritt eller néarstaende réttighet fordrojs pa
ett sadant sitt att det orsakar oproportionerliga skador for rattighetshavaren, med beaktande av
den snabbhet och geografiska omfattning med vilken sadan skada kan uppstd i samband med
informationssambhallets tjanster, vilket betonas i skél 52 i direktivet om elektronisk handel.

Det ska i detta ssmmanhang &ven erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 18.1 i direktivet
om elektronisk handel, ska se till att de mojligheter att fora talan infér domstol som é&r
tillgdngliga enligt nationell lagstiftning om informationssamhallets tjanster gor det mojligt att
snabbt vidta atgédrder, dven interimistiska sddana, i syfte att avbryta den péastadda overtriddelsen
och hindra ytterligare skada av berdrda intressen.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan i de bada malen besvaras enligt f6ljande. Artikel 8.3 i
upphovsrittsdirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att innehavaren av upphovsratt
eller ndrstdende rdttigheter, enligt nationell rétt, endast kan utverka ett foreldggande mot
mellanhanden, vars tjinst har utnyttjats av tredje man f6r att gora intrang i
rattighetsinnehavarens upphovsritt utan att denna mellanhand haft kinnedom om detta, i den
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mening som avses i artikel 14.1 a i direktivet om elektronisk handel, om denna mellanhand
underrittats om detta intrdng innan det rittsliga forfarandet inleddes, och denne inte ingripit
utan drojsmal for att avlagsna det aktuella innehallet eller blockera atkomst till detsamma samt
se till att sddana intrang inte upprepas. Det ankommer emellertid pa de nationella domstolarna
att forsikra sig om att tillimpningen av ett sddant villkor inte leder till att det faktiska
upphorandet av intranget fordrojs pa ett sadant sétt att det orsakar oproportionerliga skador for
rattighetshavaren.

Den femte och den sjditte fragan i mdlen C-682/18 och C-683/18

Eftersom dessa fragor endast har stéllts for det fall att savédl den forsta som den andra fragan
besvaras nekande, saknas anledning att besvara dem.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet ska tolkas sa, att operatoren av en videodelningsplattform eller
en plattform for fillagring och fildelning, pa vilken anvindarna olagligen kan gora
skyddat innehall tillgingligt for allmidnheten, inte &dgnar sig at “Overforing till
allmidnheten” av detta innehall, i den mening som avses i denna bestaimmelse, savida
denne inte, utdver att enbart gora plattformen tillginglig for allménheten, bidrar till att
ge allmidnheten tillgang till sidant innehall pa ett siatt som innebir intrang i
upphovsritten. Sa dr bland annat fallet nir operatoren faktiskt kdnner till det olagliga
tillgingliggorandet av skyddat innehall pa dess plattform och avstar fran att skyndsamt
radera detta innehall eller blockera atkomsten till detsamma, eller nir nimnde operator,
trots att denne visste eller borde ha vetat att skyddat innehall ofta olagligen gors
tillgangligt for allmidnheten via plattformen av plattformens anvindare, avstar fran att
genomfora lampliga tekniska atgirder som man kan forvinta sig av en normalt aktsam
operator i dennes situation for att pa ett troviardigt och effektivt siatt motverka intrang i
upphovsritten pa denna plattform, eller deltar i urvalet av skyddat innehall som
olagligen gors tillgingligt for allmidnheten, pa sin plattform tillhandahaller verktyg som
ar specifikt avsedda for att underlitta olaglig delning av sadant innehall eller medvetet
fraimjar sadan delning, vilket tyder pa att denne operator valt en affirsmodell som
uppmuntrar dem som anvinder dennes plattform att olagligen gora det skyddade
innehallet tillgangligt for allménheten pa denna plattform.

2) Artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om
vissa rittsliga aspekter pa informationssamhaillets tjdnster, siarskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden (”Direktiv om elektronisk handel”) ska tolkas sa, att den verksamhet
som bedrivs av operatoren av en videodelningsplattform eller en plattform for fillagring
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och fildelning omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse, forutsatt att
operatoren inte spelar en aktiv roll som kan ge denne kinnedom om och kontroll éver
det innehall som laddas upp pa dennes plattform.

Artikel 14.1 a i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att operatoren, for att denne, enligt denna
bestimmelse, inte ska anses omfattas av det undantag fran ansvar som foreskrivs i
artikel 14.1 i samma direktiv, maste ha kinnedom om konkreta olagliga handlingar
som begatts av anvindarna vad avser det skyddade innehall som laddats upp pa dess
plattform.

3) Artikel 8.3 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att innehavaren
av upphovsritt eller nirstaende rittigheter, enligt nationell ritt, endast kan utverka ett
foreliggande mot mellanhanden, vars tjanst har utnyttjats av tredje man for att gora
intrang i riattighetsinnehavarens upphovsritt utan att denna mellanhand haft kinnedom
om detta, i den mening som avses i artikel 14.1 a i direktiv 2000/31, om denna
mellanhand underrittats om detta intrang innan det rittsliga forfarandet inleddes, och
denne inte ingripit utan drojsmal for att avligsna det aktuella innehallet eller blockera
atkomst till detsamma samt se till att sadana intrang inte upprepas. Det ankommer
emellertid pa de nationella domstolarna att forsikra sig om att tillimpningen av ett
sadant villkor inte leder till att det faktiska upphorandet av intranget fordrojs pa ett
sadant sitt att det orsakar oproportionerliga skador for rittighetshavaren.

Underskrifter
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