g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 10 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Tillimpningsomrade — Artikel 1.2 — Tvingande nationella lagbestimmelser —
Fortida uppsdgning av laneavtal — Kumulering av lanerdnta och dréjsmalsranta”

I mal C-192/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Krajsky sad v
Presove (Regiondomstolen i PreSov, Slovakien) genom beslut av den 9 mars 2020, som inkom till
domstolen den 5 maj 2020, i malet

Prima banka Slovensko a.s.

mot

HD,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin samt domarna T. von Danwitz och I. Ziemele
(referent),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lindenthal och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 och 169.1 FEUF, artikel 38 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna samt artiklarna 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169), sasom de tolkats av domstolen i domen av den
7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643) (nedan
kallad domen Banco Santander och Escobedo Cortés).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Prima banka Slovensko a.s. och HD angdende betalning av
belopp som ska erldggas till foljd av att ett konsumentkreditavtal som ingatts mellan parterna har
sagts upp i fortid.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Trettonde skalet i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehélla oskéliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskadliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrétt, sirskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 6.1 i direktivet lyder:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 fOreskrivs:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Slovakisk rdtt

Civillagen
I 54 § punkt 1 i Obciansky zakonnik (civillagen) foreskrivs foljande:

"Avtalsvillkor i konsumentavtal far inte avvika fran denna lag till nackdel for konsumenten.
Konsumenten far i synnerhet inte i forvig avstd fran de réttigheter som f6ljer av denna lag eller av
sdrskilda konsumentskyddsbestammelser eller pa annat sitt forsamra sin avtalsméssiga stéllning.”

517 § punkt 2 civillagen har féljande lydelse:

"Vid drojsmal med betalning av en penningfordran har borgenidren ritt att utéver betalning dven kréva
drojsmalsréanta nér denne inte &r skyldig att betala drojsmalsrianta enligt denna lag. Drojsmalsréntan
och drojsmalsavgift ska faststillas genom tillimpningsforeskrift.”

519 § civillagen har f6ljande lydelse:

"Borgendrens ratt till ersittning for skada som orsakats av gildendrens drojsmal paverkas inte. Vid
drojsmal med betalning av en penningfordran far emellertid ersittning krévas for skada endast i den
man den sistndmnda inte ticks av drojsmalsrantan eller drojsmalsavgiften.”

Regeringsforordning nr 87/1995
I 3a § regeringsférordning nr 87/1995 foreskrivs foljande:

”1) Nar ett avtal som ingatts med en konsument syftar till att ge konsumenten tillging till ett
penningbelopp, far pafdljden for forsening for konsumenten inte Gverstiga genomsnittet av den arliga
effektiva rdntan, senast offentliggjord i enlighet med en sdrskild bestimmelse... fore forseningen, med
mer dn tio procentenheter per ar och far inte 6verstiga tre ganger den drdjsmalsranta som foreskrivs i
denna forordning. Den effektiva réntan for en liknande konsumentkredittyp ér avgorande.

2) Sasom pafoljd enligt punkt 1 anses drojsmalsréinta, drojsmalsavgift och varje annan forseningsavgift
for konsumenten.

3) Om de pafoljder enligt punkt 1 uppgar till belopp som motsvarar de penningmedel som stillts till
forfogande ska ytterligare péafoljder for drojsmal inte Gverstiga den drojsmalsrdanta som foreskrivs i
denna forordning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 17 juni 2016 ingick HD ett konsumentkreditavtal med Prima banka Slovensko for ett belopp pa
5700 euro till en réntesats pa 7,90 procent. Lanet skulle aterbetalas inom 96 manader.

Fran och med september 2017 betalade HD inte lingre de maénatliga amorteringarna. Prima banka
Slovensko sade darfor den 28 december 2017 upp lanet i fortid och krdvde omedelbar aterbetalning av
det resterande kapitalbeloppet pa 5 083,79 euro. Prima banka Slovensko krivde dessutom, med stéd av
bestimmelserna i laneavtalet, bland annat betalning av drojsmalsrénta pa 5 procent, savdl pa
kapitalbeloppet som pa upplupen rinta, for perioden fran det att lanet forklarades forverkad till dess
att hela lanebeloppet hade aterbetalats, samt betalning av den avtalade réntan pa 7,90 procent for
samma period.
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Prima banka Slovensko vickte talan vid Okresny sud Kezmarok (Distriktsdomstolen i Kezmarok,
Slovakien), som i dom av den 20 september 2019 bif6ll bankens yrkande om att HD skulle forpliktas
att betala drojsmalsrénta tills hela kapitalbeloppet aterbetalats men ogillade yrkandet om att HD skulle
forpliktas att betala ordinarie rénta for denna period, med motiveringen att det enligt slovakisk ratt inte
var tillatet med en sddan kumulering av rénta. Den hdnskjutande domstolen har dessutom angett att de
slovakiska domstolarna redan har kvalificerat ett villkor i ett laneavtal om att drojsmalsrdntan ska
kumuleras med den ordinarie rdntan som “oskaligt”.

Prima banka Slovensko o6verklagade denna dom och gjorde gillande att det foljer av domen Banco
Santander och Escobedo Cortés att en lantagare som inte har fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet
ar skyldig att vid fortida uppsédgning av lanet betala inte bara drojsmalsranta utan dven ordinarie rénta
tills kapitalbeloppet aterbetalats.

Den hénskjutande domstolen, som har att prova 6verklagandet, har angett att dréjsmal med betalning
av en forfallen skuld enligt nationell rétt ger borgendren ritt till drojsmalsrénta, ersiattning for den
faktiska skadan samt eventuell drojsmalsavgift. Dessa ansprak regleras emellertid, vad géller
konsumentavtal, i 54 § punkt 1, 517 § punkt 2 och 519 § civillagen, som faststéller en sammanlagd
ovre beloppsgrians for alla tillimpliga paféljder och hindrar att konsumenten enligt avtalsvillkoren
alaggs skyldigheter som gar utover ersittning fér den skada som borgenédren faktiskt har lidit.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att en kumulerad tillimpning av ordinarie rdnta och
drojsmaélsréanta for perioden fran det att lanet sades upp i fortid till dess att det lanade kapitalbeloppet
faktiskt aterbetalats medfor dels att det tak som foreskrivs i lagen 6verskrids, dels med nodvéandighet
att konsumentens situation férsamras.

Aven om det #r riktigt att den ordinarie riantan motsvarar vederlaget for att det lanade kapitalet stills
till forfogande och stér till lantagarens forfogande sa linge som denne inte har éaterbetalat det i sin
helhet, har den hénskjutande domstolen angett att kumuleringen av denna rinta med drojsmalsrantan
gor det mojligt for banken att erhalla mer &n ersdttning for den faktiska skada som den garanteras
genom de nationella bestimmelserna. Med tanke pa den fordelen skulle banken kunna foranledas att
sdga upp ett lan till fortida betalning redan till f6ljd av minsta drojsmal med betalningen. Enligt den
hanskjutande domstolen framstar den situationen som dr mer oroande som bankerna i allminhet inte
uppfyller skyldigheten att bedoma konsumenternas kreditviardighet innan ett laneavtal ingéds, sasom
foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66,
och rittelse i EUT L 207, 2009, s. 14). Enligt den héanskjutande domstolen hade Prima banka
Slovensko, om banken gjort en sddan bedomning, kunnat konstatera att HD inte var solvent.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky sud v Presove (Regiondomstolen i Presov, Slovakien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska direktiv 93/13..., sdrskilt artiklarna 6.1 och 7.1, mot bakgrund av [domen Banco Santander och
Escobedo Cortés], tolkas pa sa sitt att det utgdor hinder for en sadan lagstiftning som
skyddsbestammelsen i 54 § punkt 1 civillagen, som inte tillaiter att konsumenten inte genom avtal
forsétts i en samre situation dn enligt den lagbestimmelse som foreskriver foljande rattigheter for
kreditgivaren nir en konsument éar forsenad med betalning:

— kreditgivarens ritt till drojsmalsrénta, vars belopp &r begrinsat genom foérordning,

— kreditgivarens rdtt att tillimpa andra paféljder gentemot konsumenten och som jamte
drojsmaélsréanta dr begransade till det utestaende lanebeloppet, och

— kreditgivarens ratt till ersittning for det fall den skada som kreditgivaren lidit Gverstiger
drojsmélsrantan, utan begréansning inom ramen for den faktiska skadans omfattning.
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2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Utgor en hog konsumentskyddsniva enligt artikel 38 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna och artiklarna 4.2 och 169.1 FEUF hinder for att konsumenten,
for drojsmal med fullgorandet av avtalsforpliktelserna, betalar en schablonavgift till kreditgivaren
och inte ersdttning som motsvarar den skada som kreditgivaren faktiskt har lidit, &ven om den
faktiska skadan &r lagre dn schablonavgiften?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Huruvida fragan kan tas upp till provning

Den slovakiska regeringen har gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till prévning, med
hianvisning dels till att begdran om foérhandsavgorande varken redogor for skilen till att fragan
héanskjutits eller for vilket samband som finns mellan de bestammelser i direktiv 93/13 som ska tolkas
och den tillampliga nationella lagstiftningen, dels till att fragan ar hypotetisk, eftersom den inte é&r
nodvindig for att avgora det nationella mélet, da detta kan avgoras pa grundval av bestimmelser i
nationell ratt.

Den hiénskjutande domstolen har uppgett att den hyste tvivel kring huruvida den slovakiska
lagstiftningen, sdrskilt 54 § punkt 1 civillagen, ar forenlig med direktiv 93/13 sasom detta tolkats i
domen Banco Santander och Escobedo Cortés, vilken har tolkats pa olika sdtt av de slovakiska
domstolarna.

Den hénskjutande domstolen har séledes papekat att det av denna dom, sasom Prima banka Slovensko
har gjort gillande, skulle kunna utldsas att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for 54 §
punkt 1 civillagen, vilken jaimférd med 517 § punkt 2 och 519 § civillagen samt regeringsférordning
nr 87/1995 forbjuder att ett konsumentkreditavtal later borgeniren, for det fall lanet ségs upp i fortid,
kréva betalning av den ordinarie lanerdntan till dess att full aterbetalning skett av kapitalbeloppet,
utover betalning av drojsmalsrénta.

Den hiénskjutande domstolen anser emellertid dven att avtalsvillkor som medger att den ordinarie
rantan kumuleras med drojsmalsrénta skapar en betydande obalans mellan avtalsparternas rattigheter
och skyldigheter, till konsumentens nackdel.

Eftersom den hénskjutande domstolen har att prova en talan om att en konsument ska forpliktas att
betala ordinarie rénta fram till dess att det lanade kapitalbeloppet aterbetalas, utover betalning av
drojsmalsrénta, dr utgdngen i det nationella malet med nodvandighet beroende av EU-domstolens svar
pa den forsta fragan.

Begiran om forhandsavgorande innehaller saledes en tillrdcklig redogorelse for saval skilen till att den
hianskjutande domstolen har stdllt sina fragor till EU-domstolen som sambandet mellan de
bestimmelser i direktiv 93/13 som den héanskjutande domstolen har begirt tolkning av, den
tillampliga nationella lagstiftningen och malet vid den nationella domstolen.

Den forsta fragan kan foljaktligen tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, sasom de tolkats av EU-domstolen i domen Banco Santander och Escobedo
Cortés, ska tolkas sa, att de utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en konsument som
har ingétt ett laneavtal med en ndringsidkare inte med stod av avtalsvillkoren kan vara skyldig att, i
hiandelse av fortida uppsédgning av lanet, betala ordinarie lanerénta for perioden fran uppségningen av
lanet tills kapitalbeloppet ar aterbetalt, ndr betalning av drojsmalsrinta och andra kontraktuella
pafoljder till f6ljd av att avtalet upphor medger att naringsidkaren ersétts for den faktiska skada denne
lidit.

Det ska inledningsvis preciseras att det framgar av begdran om forhandsavgorande att borgeniren
enligt 519 § civillagen har rétt att vid drojsmal med betalning av en penningfordran begira ersittning
for den skada som foljer dédrav, under forutsittning att skadan inte ticks av drojsmalsréntan, vars
belopp vad giller konsumentkreditavtal dr begrinsat enligt 3a § regeringsférordning nr 87/1995.

Vidare far konsumenten enligt 54 § punkt 1 civillagen inte i forvdg avsta fran de rattigheter som foljer
av denna lag eller av sdrskilda konsumentskyddsbestammelser eller pa annat sdtt forsimra sin
avtalsméssiga stéllning.

Enligt den hédnskjutande domstolen syftar dessa nationella bestimmelser till att sékerstilla
konsumentskyddet, eftersom konsumenten, i héndelse av uppsdgning till fortida betalning av ett
laneavtal som denne ingatt med en ndringsidkare, inte ar skyldig att betala ordinarie rénta, da
betalningen av drojsmalsrdanta och eventuella straffavgifter enligt avtalet samt, i féorekommande fall,
skadestind, ticker den skada som nédringsidkaren faktiskt har lidit.

I den man den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, ska det papekas
att enligt artikel 1.1 i direktivet dr syftet med direktivet att ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en
konsument.

Enligt artikel 1.2 i direktivet ar avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter inte
underkastade bestimmelserna i direktivet.

Domstolen har upprepade ganger papekat att, sdsom framgar av trettonde skilet i direktivet, det
undantag fran direktivets tillimpningsomrade som foreskrivs i dess artikel 1.2 omfattar de
bestimmelser i den nationella lagstiftningen som giller mellan avtalsparterna, savdl om de ér
tvingande som om de dr dispositiva och alltsa géller mellan parterna om inget annat har avtalats.
Motiveringen till undantaget dr att det dr rimligt att presumera att den nationella lagstiftaren har sett
till att det sammantaget rader balans i réttigheterna och skyldigheterna for parterna i vissa avtal, en
balans som unionslagstiftaren uttryckligen har velat bevara (domen Banco Santander och Escobedo
Cortés, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

Av domstolens fasta praxis framgar att ndmnda undantag omfattar andra tvingande
forfattningsbestimmelser d4n de som avser provningen av oskiliga villkor, bland annat sidana som
avser omfattningen av den nationella domstolens behorighet att bedoma huruvida ett avtalsvillkor &r
oskaligt (domen Banco Santander och Escobedo Cortés, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det for det forsta av beslutet om hinskjutande att de nationella bestimmelser

som dr foremal for begdran om forhandsavgorande ér av forfattningskaraktiar och inte aterfinns i det
avtal som dr aktuellt i det nationella malet.
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For det andra har den hénskjutande domstolen angett, sésom ndmns i punkt 28 ovan, att konsumenten
enligt 54 § punkt 1 civillagen inte i forvag kan avsta fran de rittigheter som denna lag eller sdrskilda
bestimmelser tillerkdnner konsumenten, vilket innebar att de &r bindande for avtalsparterna,
oberoende av vad de har kommit Overens om i det aktuella avtalet. Vidare framgar det av
handlingarna i malet att de nationella bestimmelser som avses i forevarande begidran om
forhandsavgorande inte ror rackvidden av den nationella domstolens behorighet att bedéma huruvida
ett avtalsvillkor dr oskiligt och, mer allmint, inte tycks avse en provning av oskéliga avtalsvillkor. Med
forbehall for den provning som ankommer pa den hidnskjutande domstolen, omfattas dessa nationella
bestimmelser foljaktligen inte av tillimpningsomradet for direktiv 93/13.

Det framgar emellertid &dven av begdran om forhandsavgorande att det aktuella laneavtalet innehaller
ett villkor om att konsumenten, for det fall avtalet sigs upp i fortid, &r skyldig att betala
ndringsidkaren savél drojsmalsranta som ordinarie rdnta for perioden fran uppsiagningen till dess att
det lanade kapitalbeloppet aterbetalats. En sadan kumulerad ranta skulle enligt Prima banka Slovensko
ha godkints av EU-domstolen i domen Banco Santander och Escobedo Cortés. Enligt banken
definierade domstolen dar syftet med den ordinarie lanerdntan som en motprestation for
anviandningen av medlen fram till dess att de aterbetalas. Konsumenten anvdnder pa detta sitt
medlen, och ska dérfor dven betala den ordinarie rdntan. Under dessa omstidndigheter anser den
hinskjutande domstolen att det &r oklart huruvida den aktuella nationella lagstiftningen, enligt vilken
det inte ar tillatet att kumulera dréjsmalsrianta och ordinarie rénta, &r forenlig med ndmnda dom.

Det ska i detta hianseende erinras om att den hianskjutande domstolen i det malet bland annat 6nskade
fa klarlagt om bestimmelserna i direktiv 93/13 utgjorde hinder for en nationell réttspraxis enligt vilken
foliden av att ett avtalsvillkor, som inte forhandlats individuellt, i ett konsumentkreditavtal om
rantesatsen for drojsmalsrantan befanns oskéligt var att rédntan helt upphédvdes, varvid den ordinarie
ranta som foreskrevs i avtal fortsatte att 16pa.

Domstolen erinrade sirskilt, i punkt 75 i den domen, om att direktiv 93/13 endast krdver att den
nationella domstolen underlater att tillimpa det avtalsvillkor som forklarats vara oskiligt, men inte att
den dérutover underléter att tillimpa de villkor som inte forklarats vara oskaliga.

Domstolen preciserade ocksd, i punkt 76 i samma dom, att det inte foljer av direktivet att om ett
laneavtalsvillkor dar réntesatsen for drojsmalsriantan faststillts sétts at sidan eller ogiltigforklaras, péa
grund av att detta villkor dr oskaligt, ska detta dven medfora att det avtalsvillkor dér rintesatsen for
den ordinarie réntan faststéllts ocksa ska séttas at sidan eller ogiltigforklaras. Dessa olika avtalsvillkor
ska namligen hallas isir pa ett tydligt sitt. Domstolen papekade i denna punkt att syftet med
drojsmalsrdntan ar att sanktionera den géldendr som underlatit att gora avbetalningar pa lanet pa de
forfallodagar som avtalats, att avskrdcka géildendren fran att komma i drojsmal med att fullgora sina
skyldigheter och, i forekommande fall, att ersitta langivaren for den skada denne lider till f6ljd av den
fordrojda betalningen. Lanerdntan ddremot fungerar som ett slags ersittning for att langivaren har
stallt en summa pengar till férfogande fram till aterbetalningen.

Domstolen grundade denna losning pa det syfte som efterstravas med direktiv 93/13, namligen att
skydda konsumenten och att aterstilla jamvikten mellan parterna genom att underlata att tillimpa
villkor som forklarats vara oskéiliga, samtidigt som giltigheten av avtalet som sadant i princip
uppritthalls (dlomen Banco Santander och Escobedo Cortés, punkt 75).

Till skillnad fran vad Prima banka Slovensko tycks antyda, foljer det foljaktligen inte av domen Banco
Santander och Escobedo Cortés att direktiv 93/13 ska tolkas pa det sdttet att det utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken en ndringsidkare som ingétt ett laneavtal med en konsument, for
det fall avtalet sdgs upp i fortid och pa grundval av villkoren i detta avtal, inte kan krdva betalning av
ordinarie rdnta, utover drdjsmalsrdnta, for perioden fran det att laneavtalet sdgs upp tills hela
kapitalbeloppet ar aterbetalt.
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Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Med forbehall for den
provning som ankommer pa den héanskjutande domstolen, ska direktiv 93/13 tolkas pa sa sétt att det
inte dr tillampligt pa nationella bestimmelser enligt vilka en konsument som har ingétt ett laneavtal
med en niringsidkare inte med stod av avtalsvillkoren kan vara skyldig att, i hidndelse av fortida
uppsdgning av lanet, betala ordinarie ldnerdnta for perioden fran uppsdgningen av lanet tills
kapitalbeloppet ar aterbetalt, ndr betalning av drojsmalsrdnta och andra kontraktuella pafoljder till
foljd av att avtalet upphor medger att néaringsidkaren ersétts for den faktiska skada denne lidit.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Med forbehall for den préovning som ankommer pa den hidnskjutande domstolen, ska radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal tolkas pa sa sitt
att det inte ir tillaimpligt pa nationella bestimmelser enligt vilka en konsument som har ingatt
ett laneavtal med en niringsidkare inte med stod av avtalsvillkoren kan vara skyldig att, i
hindelse av fortida uppsigning av lanet, betala ordinarie lanerdnta for perioden fran
uppsigningen av lanet tills kapitalbeloppet dr aterbetalt, nidr betalning av drojsmalsranta och
andra kontraktuella pafoljder till foljd av att avtalet upphor medger att néaringsidkaren ersitts
for den faktiska skada denne lidit.

Underskrifter
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