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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Skadestandsansvar fér produkter med
sakerhetsbrister — Direktiv 85/374/EEG — Artikel 2 — Begreppet "produkt med sékerhetsbrister’ —
Exemplar av en tryckt tidning som innehaller ett felaktigt hdlsorad — Omfattas inte av
direktivets tillimpningsomrade”

I mal C-65/20,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 21 januari 2020, som inkom till
domstolen den 7 februari 2020, i malet

VI

mot

KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader
(referent), M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, genom S. Korn, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A.C. Becker och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i radets direktiv 85/374/EEG av den
25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestdndsansvar
for produkter med sédkerhetsbrister (EGT L 210, 1985, s. 29; svensk specialutgidva, omrade 15, volym 6,
s. 239), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999
(EGT L 141, 1999, s. 20) (nedan kallat direktiv 85/374), jamford med artiklarna 1 och 6 dari.

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan VI, en dsterrikisk medborgare, och & andra sidan
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH Co KG, ett tidningsbolag med site i Osterrike. Malet ror en talan

som VI vickt med yrkande om skadestaind for kroppsskada till f6ljd av en héalsovardsradgivares
felaktiga rad som publicerats i en av detta bolags tidningar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Andra, tredje, fjarde, sjitte och sjunde skilen i direktiv 85/374 har f6ljande lydelse:

Ett strikt ansvar for tillverkaren ar det enda sittet att uppna en fullgod 16sning av det problem som
kdannetecknar nutidens fortlopande tekniska utveckling och som bestdr i en rattvis fordelning av de
risker som den moderna tekniska produktionen medfor.

Det strikta ansvaret bor endast omfatta industriellt framstillda 16sa saker. Det ar dérfor lampligt att
undanta ansvar for jordbruksvaror och jaktprodukter utom da de undergétt sadan bearbetning av
industriell karaktdr som kan orsaka en defekt i produkterna. Ansvaret enligt detta direktiv bor ocksa

gilla 16sa saker som anvinds vid uppforandet av fast egendom eller som infogas i sidan egendom.

Konsumentskyddet kraver att alla tillverkare som varit inblandade i tillverkningsprocessen bor goras
ansvariga om den slutprodukt, den komponent eller det ramaterial de levererat haft sikerhetsbrister ...

Till skydd for konsumenterna och deras egendom bor bristfilligheten hos en produkt inte bestimmas
med hénsyn till produktens brukbarhet utan till bristen pa den sdkerhet som allménheten har rétt att
vinta sig. Vid bedomningen av sidkerheten bortses fran sddan felaktig anvindning av produkten som
under radande omstdndigheter inte kan anses rimlig.

En rattvis riskfordelning mellan den skadelidande och tillverkaren innebér att tillverkaren bor kunna ga
fri fran ansvar om han bevisar att det foreligger vissa omstdandigheter som befriar honom fran ansvar.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:
"Tillverkaren skall vara ansvarig for skador som orsakas av en defekt i hans produkt.”
Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med produkt varje 16s sak, &ven om den infogats i annan 19s eller fast egendom.
Begreppet produkt inbegriper dven elektricitet.”
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I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med tillverkare avses den som framstiller en slutprodukt, en ravara eller en komponent och var och
en som genom att sdtta sitt namn, varumairke eller nadgot annat kidnnetecken pa produkten utger sig
for att vara den som tillverkat den.”

Artikel 6.1 i direktiv 85/374 har foljande lydelse:

"En produkt har en sdkerhetsbrist nir den inte ger den sikerhet som en person har ritt att vinta sig
med héansyn till alla omstidndigheter, daribland

a) presentationen av produkten,
b) den anvdndning av produkten som skiligen kunnat forvéntas,

¢) tidpunkten da produkten satts i omlopp.”

Osterrikisk rdtt

Direktiv 85/374 inforlivades med oOsterrikisk ritt genom Produkthaftungsgesetz (lagen om
produktansvar, BGBL. 99/1988), i dess lydelse enligt den dndring som offentliggjordes i BGBI, I,
98/2001 (nedan kallad lagen om produktansvar).

1 § stycke 1 i lagen om produktansvar har foljande lydelse:

"Om en defekt i en produkt orsakar dodsfall, personskada eller skada pa hélsan, eller orsakar sakskada
pé annan egendom, ér foljande personer skadestandsskyldiga:

1. Naringsidkaren som har tillverkat eller satt den i omlopp.

3 § i lagen om produktansvar har foljande lydelse:

"Med tillverkare ... avses den som framstiller en slutprodukt, en ravara eller en komponent, och var
och en som genom att sitta sitt namn, varumaérke eller nagot annat kannetecken p& produkten utger
sig for att vara tillverkare.”

4 § i denna lag har féljande lydelse:

"Med produkt avses varje 16s sak, dven om den infogats i annan 10s eller fast egendom, dven inbegripet
energi.”

I 5§ stycke 1 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"En produkt har en sdkerhetsbrist nir den inte ger den sikerhet som en person har rétt att vinta sig
med hénsyn till alla omstidndigheter, daribland

1. presentationen av produkten,
2. den anvdndning av produkten som skaligen kunnat forvéntas,

3. tidpunkten da produkten satts i omlopp.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
KRONE - Verlag ar édgare till och utgivare av en regional upplaga av tidningen Kronen-Zeitung.

Den 31 december 2016 publicerade tidningen en artikel med rubriken "Hing’schaut und g’sund g’lebt”
("Titta hit for ett friskt liv’), om hélsoférdelarna med att anvdnda riven pepparrot. Artikeln
undertecknades av en person, kind som Krduterpfarrer Benedikt, som ar medlem i en religios orden
och som i egenskap av expert inom 6rtmedicin ger kostnadsfri radgivning i en kolumn som publiceras
dagligen av tidningen.

Texten i denna artikel var foljande:
"Lindra reumatiska smartor

Farskriven pepparrot kan bidra till att lindra sméartor som uppkommer pa grund av reumatism. Smorj
forst in de berérda omradena med en fet vegetabilisk olja eller med ister innan du lagger pa den rivna
pepparroten som en kompress. Du kan utan problem lata kompressen vara kvar i tva till fem timmar
innan du tar bort den. Denna behandling har en god avledande effekt.”

Den tid pa tva till fem timmar som angavs i artikeln och under vilken @mnet skulle anvidndas, var
emellertid felaktig, eftersom man anvént ordet "timmar” i stillet for "minuter”.

Den 31 december 2016 applicerade klaganden i det nationella malet, som forlitade sig pa den i artikeln
angivna behandlingstiden, detta &mne pa sin fot under cirka tre timmar och tog inte bort &mnet forrén
hon kiant stark smérta pa grund av en toxisk hudreaktion.

Klaganden i det nationella mélet yrkade att KRONE — Verlag skulle forpliktas att till henne utge
4400 euro i ersittning for den kroppsskada hon lidit och att forlaget ocksa skulle hallas ansvarigt for
samtliga aktuella och framtida skador till f6ljd av hdndelsen den 31 december 2016.

Efter det att klagandens talan ogillats i forsta och andra instans, limnade hon in ett 6verklagande till
den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att det mal som &r anhédngigt vid den avser fragan huruvida
en tidningsutgivare eller en tidningsdgare kan hallas ansvarig enligt direktiv 85/374 for de skadliga
foljderna av oriktiga uppgifter i en artikel vars publicering denne har tillatit.

Den hiénskjutande domstolen har angett att en del av doktrinen finner att skadestidndsansvaret for
defekta produkter i samband med informationsbérare ska begrénsas till skador som orsakats av sjélva
bararen som sadan, till exempel ett giftigt bokomslag eller ett giftigt black. Skadestandsansvar for
defekta produkter ska enligt denna del av doktrinen begrénsas till skadestandsansvar pa grund av att
produkten ar farlig och inte till foljd av radgivning, eftersom intellektuella prestationer inte kan
betraktas som “produkter”, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 85/374. En sa vid tolkning av
begreppet "produkt” skulle leda till att tillaimpningsomradet for detta direktiv, i vilket det foreskrivs ett
strikt ansvar for tillverkaren, blev tillampligt pa all skriftlig formulering av en tanke. Information borde
undantas frdn direktivets tillimpningsomrade, eftersom det vore godtyckligt att knyta
skadestdndsansvaret for defekta produkter till den omstédndigheten att informationen har upptagits pa
ett fysiskt medium.
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Den hinskjutande domstolen har angett att en annan del av doktrinen onskar utvidga
tillimpningsomradet for detta ansvar till fall dar skadan uppkommit till f6ljd av en felaktig intellektuell
prestation. Den tillverkare” som ska vara ansvarig for skador som orsakas av en defekt i hans produkt
skulle saledes kunna vara forlaggaren, upphovsmannen eller tryckeriet. Denna del av doktrinen anser
att upphovsmain till bocker, mediedgare eller forliggare ska kunna hallas ansvariga pa grundval av
direktiv 85/374 med anledning av innehallet i ett tryckt verk, eftersom verket har forvirvats just for
dess innehdll. Konsumentens forvintningar pa en sddan produkt ar saledes inte begrdnsade till det
tryckta verket saisom foremal, utan avser dven dess innehall.

Under dessa omstindigheter beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 2 i [direktiv 85/374], jamford med artiklarna 1 och 6 dari, tolkas sa, att begreppet (defekt)
produkt dven omfattar ett fysiskt exemplar av en dagstidning som innehaller ett felaktigt hilsorad som
leder till skada for hélsan om det {6ljs?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i direktiv 85/374,
jamford med artiklarna 1 och 6 i samma direktiv, ska tolkas s, att begreppet "defekt produkt”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, dven omfattar ett exemplar av en tryckt tidning dér det,
inom @mnet paramedicin, ges ett felaktigt halsorad avseende anvindningen av en viéxt, vilket har
asamkat en ldsare av denna tidning en hélsoskada.

Vad giller tolkningen av en unionsbestimmelse ska det inledningsvis erinras om att det, enligt fast
rattspraxis, inte bara dr lydelsen som ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i. Aven en unionsbestimmelses
tillkomsthistoria kan vara relevant for tolkningen av bestimmelsen (dom av den 9 oktober 2019, BGL
BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 2 i direktiv 85/374 avses med produkt varje 16s sak, &ven om den infogats i annan 16s eller
fast egendom, éven elektricitet.

Det framgar av ordalydelsen i denna artikel att tjanster inte kan omfattas av direktivets
tillimpningsomrade.

Denna tolkning av artikel 2 i direktiv 85/374 bekriftas av systematiken i direktivet. I detta avseende
papekar domstolen att begreppet produkt, i den mening som avses i direktivet, definieras i det
allménna sammanhang dér tillverkaren ar ansvarig for skador som orsakats av att vederboérandes
produkter édr defekta.

Sasom framgar av tredje skilet i detta direktiv bor det strikta ansvaret som definieras déari endast
omfatta industriellt framstillda losa saker eller losa saker som anvidnds vid uppforandet av fast
egendom eller som infogas i sddan egendom.

Konsumentskyddet kréver, sasom framgar av fjarde skilet i samma direktiv, att alla tillverkare som varit

inblandade i tillverkningsprocessen bor goras ansvariga om den slutprodukt, den komponent eller det
ramaterial de levererat haft sikerhetsbrister.
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Det dr mot denna bakgrund som det i artikel 1 i direktiv 85/374, jamford med andra skilet i samma
direktiv, uppstélls en princip om strikt ansvar for "tillverkaren” — vilken i artikel 3 i direktivet
definieras som den som framstiller en slutprodukt, en ravara eller en komponent och var och en som
genom att sdtta sitt namn, varumarke eller nagot annat kdnnetecken pa produkten utger sig for att vara
den som tillverkat den — for den skada som orsakas av en defekt i vederborandes produkt.

Av det ovan anforda foljer att tjdnster inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 85/374. For att
besvara den hédnskjutande domstolens fraga ska det emellertid provas huruvida ett hilsorad, som till sin
natur utgdr en tjanst, nir det ingar i en materiell 16s egendom, i forevarande fall en tryckt tidning,
skulle kunna gora tidningen defekt pa grund av att radet visat sig vara felaktigt.

En produkt ska anses ha en sidkerhetsbrist, i den mening som avses i artikel 6 i detta direktiv, nér den
inte ger den sdkerhet som man har rdtt att vinta sig med hansyn till alla omstdndigheter, déribland
presentationen av produkten, den anvdndning av produkten som skiligen kunnat forvdantas och
tidpunkten da produkten satts i omlopp. I enlighet med sjitte skilet i samma direktiv ska denna
bedomning goras med hidnsyn till vad allménheten vintar sig (dom av den 5 mars 2015, Boston
Scientific Medizintechnik, C-503/13 och C-504/13, EU:C:2015:148, punkt 37).

Den sédkerhet som man har rétt att vinta sig, i enlighet med ovanndmnda artikel, ska alltsa bedomas
med hinsyn till bland annat den berérda produktens anviandningsomrade, kédnnetecken och objektiva
egenskaper, liksom sédrarten hos produktens malgrupp (dom av den 5 mars 2015, Boston Scientific
Medizintechnik, C-503/13 och C-504/13, EU:C:2015:148, punkt 38).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande bestims en produkts
defekta karaktdr med hénsyn till vissa bestandsdelar som ar integrerade i sjdlva produkten och som é&r
kopplade till bland annat produktens utférande, dess anvdndning och tidpunkten da den sitts i
omlopp.

I forevarande fall ska det papekas att den aktuella tjdnsten, det vill séga den felaktiga radgivningen, inte
hénfor sig till den tryckta tidningen som enbart utgor dess béarare. Denna tjanst avser namligen varken
presentationen eller anvdndningen av tidningen. Namnda tjanst ingar séledes inte bland de
bestiandsdelar som ar integrerade i den tryckta tidningen och som i sig gor det mojligt att bedoma
huruvida produkten ar behéftad med sékerhetsbrister.

Att direktiv 85/374 saknar bestammelser vad giller mojligheten att gora géllande skadestandsansvar for
produkter med sdkerhetsbrister i samband med skador som orsakats av en tjdnst vars produkt endast
utgor ett fysiskt medium, ér ett uttryck for unionslagstiftarens vilja. De avgrénsningar av direktivets
tillimpningsomrade som har faststillts av unionslagstiftaren ar resultatet av en komplicerad avviagning
mellan bland annat olika intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011,
Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Tjansteleverantorernas ansvar och ansvaret for tillverkare av slutprodukter utgor séledes tva skilda
ansvarsordningar, eftersom tjénsteleverantorernas verksamhet inte kan jamstéllas med den verksamhet
som bedrivs av tillverkare, importorer eller leverantorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, punkterna 32 och 33). Det framgéar ndamligen
dven av forslaget till radets direktiv om skadestindsansvar for tjansteleverantorer COM(90) 482 final
(EGT C 12, 1991, s. 8), som kommissionen lade fram den 9 november 1990, att systemet med ansvar
for tjansteleverantoren, med hénsyn till tjansternas sardrag, bor regleras separat.

Ett felaktigt hélsorad, som publiceras i en tryckt tidning och som avser anvdndningen av en annan
materiell tillgdng, faller siledes utanfor tillampningsomradet for direktiv 85/374 och kan inte medfora
att tidningen anses vara defekt och med stod av detta direktiv medfora strikt ansvar for "tillverkaren”,
oavsett vem som har givit ut eller tryckt tidningen, eller forfattat artikeln.
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Om sadan radgivning omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 85/374, skulle detta inte bara
medfora ett fornekande av den étskillnad som unionslagstiftaren har gjort mellan varor och tjéanster,
och av det faktum att de sistndmnda inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade, utan ocksa att
tidningsutgivarna blev strikt ansvariga, utan nagon mojlighet, eller med begransad mojlighet, for dem
att friskriva sig fran detta ansvar. En sadan konsekvens skulle emellertid dventyra syftet som bestar i
en rittvis riskfordelning mellan den skadelidande och tillverkaren, sdsom det stipuleras i sjunde skélet
i ndmnda direktiv.

Det ska dven preciseras, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, att
dven om det strikta ansvar for produkter med sédkerhetsbrister som foreskrivs i direktiv 85/374 inte ar
tillampligt i ett sddant mél som det nationella malet, utesluter detta inte att man kan tillimpa andra
system for ansvar i eller utanfoér avtalsforhallanden i vilka grunden for ansvaret &r en annan,
exempelvis skyddet for dolda fel eller culpa (se, analogt, dom av den 25 april 2002, Gonzélez Sanchez,
C-183/00, EU:C:2002:255, punkt 31).

Med hénsyn till det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 i direktiv 85/374,
jamford med artiklarna 1 och 6 i samma direktiv, ska tolkas sa, att begreppet "defekt produkt”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, inte omfattar ett exemplar av en tryckt tidning dér det, inom
amnet paramedicin, ges ett felaktigt halsorad avseende anvindningen av en véxt, vilket har asamkat en
lasare av denna tidning en hélsoskada.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 2 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999, jaimford
med artiklarna 1 och 6 i samma direktiv, ska tolkas sa, att begreppet ”defekt produkt”’, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, inte omfattar ett exemplar av en tryckt tidning dir det,
inom dmnet paramedicin, ges ett felaktigt hilsorad avseende anvindningen av en vixt, vilket har
asamkat en ldsare av denna tidning en hilsoskada.

Underskrifter
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