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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 juni 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Avtal om hypotekslan uttryckt i utldndsk valuta (schweiziska franc) —
Preskription — Artikel 4.2 — Avtalets huvudféremal — Villkor som medfor att lantagaren utsétts
for en valutarisk — Krav pa begriplighet och transparens — Bevisborda — Artikel 3.1 —
Betydande obalans — Artikel 5 — Ett klart och begripligt formulerat avtalsvillkor —
Effektivitetsprincipen”

I de forenade mélen C-776/19-C-782/19,
angaende begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av tribunal de
grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) genom beslut av den 1
och 2 oktober 2019, som inkom till domstolen den 22 oktober 2019, i malen
WA (C-776/19),
YY (C-777/19),
ZX (C-778/19),
DY,
EX (C-781/19)
mot
BNP Paribas Personal Finance SA,
och
AV (C-779/19),
BW;

CX (C-780/19),

* Rattegangssprak: franska.

SV
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FA (C-782/19)
mot
BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta, tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna C. Toader, M. Safjan
och N. Jaaskinen (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 oktober 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— VB, WA, DY och EX, genom C. Constantin-Vallet, avocat,
- XZ,YY, ZX, AV, BW, CX och FA, genom A.-V. Benoit, C. Fabre och S. Szames, avocats,

— BNP Paribas Personal Finance SA, genom P. Metais och P. Spinosi, avocats,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonquéres, E. de Moustier och E. Toutain, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Valero, N. Ruiz Garcia och M. Van Hoof, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora mélen utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omréde 15, volym 12, s. 169).

Respektive begiran har framstéllts i mal mellan VB, WA, XZ, YY, ZX, DY och EX, a ena sidan, och

BNP Paribas Personal Finance SA, & andra sidan, samt AV, BW, CX och FA, a ena sidan, och BNP
Paribas Personal Finance och Procureur de la République (allmédnna aklagaren, Frankrike), & andra
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sidan. Malen avser de pastatt oskéliga villkoren i avtal om hypotekslan uttryckta i utlandsk valuta, i
vilka det bland annat anges att schweiziska franc dr bokféringsvaluta och euro betalningsvaluta
vilket innebar att lantagaren bar valutarisken.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I sextonde och tjugofjarde skilen i direktiv 93/13 anges foljande:

"Bedomningen av om villkor &ér oskiliga eller inte enligt dessa allménna kriterier, sarskilt i
ndringsverksamhet av offentlig karaktir som tillhandahaller kollektiva tjanster baserade pa
solidaritet mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad
bedomning av de olika berdrda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid bedomningen av
begreppet god sed skall sérskild hidnsyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i
forhandlingshénseende, huruvida konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om
varorna eller tjansterna salts eller levererats pa kundens sérskilda bestéllning. Néaringsidkaren kan
uppfylla kravet pa god sed genom att handla lojalt och réttvist mot den andre parten, vars legitima
intressen han maste beakta.

Denna mojlighet innebér dock inte ndgon forhandsgranskning av de allménna villkoren inom en
given ekonomisk sektor. Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste
forfoga over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt tillampning av oskaliga villkor i
konsumentavtal.”

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt
om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling om
det har utarbetats i forvig och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets
innehall; detta giller sdrskilt i samband med i férvdg formulerade standardavtal.

”»

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frdgan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjinster som avtalet avser och med hénsyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och & andra sidan sélda
tjidnster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”
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I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I avtal dér alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. ...”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Fransk rdtt

Artikel 2224 i civillagen har f6ljande lydelse:

"Personliga fordringar och fordringar som avser 10s egendom preskriberas fem ar efter det att
innehavaren av en rittighet fick kinnedom om eller borde ha fatt kinnedom om de faktiska
omstdndigheter vilka gav innehavaren mojlighet att utova rattigheten.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under aren 2008 och 2009 ingick VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX, AV, BW, CX och FA (nedan
kallade klagandena i de nationella malen) var och en for sig ett avtal om hypotekslan uttryckt i
utlandsk valuta med beteckningen "Helvet Immo” med BNP Paribas Personal Finance. Dessa
avtal, som huvudsakligen marknadsférdes av mellanhédnder, ingicks i syfte att forvirva fast
egendom eller andelar i fastighetsbolag, avseende varierande belopp pa mellan 48 000
och 426 000 schweiziska franc, det vill sdga belopp pa mellan cirka 44 000 och 389 000 euro, och
med en 16ptid pa mellan 22 och 25 ar.

Det framgar av besluten om hénskjutande att avtalen inneholl avtalsvillkor enligt vilka

— de aktuella krediterna finansieras genom lan som tecknats i schweiziska franc och dessa
krediter forvaltas bade i schweiziska franc (bokforingsvaluta) och i euro (betalningsvaluta),

— ndr det giller valutatransaktioner, betalningarna for de aktuella lanen endast kan goras i euro
for aterbetalning i schweiziska franc,

— de valutatransaktioner som ska genomforas riknas upp i de laneavtal som ar aktuella i de

nationella malen, och langivaren har mojlighet att ensidigt ersétta schweiziska franc med euro
for det fall lantagaren inte fullgor sina forpliktelser,
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— amorteringen, dd den beror pa fordndringen av vixelkursen euro/schweiziska franc, sker
langsammare om valutatransaktionen leder till ett lagre belopp pa forfallodagen i schweiziska
franc, och den eventuella del av kapitalbeloppet som inte amorterats ska laggas till det
utestaende beloppet — i motsatt fall sker aterbetalningen av krediten snabbare,

— om det inte dr mojligt att betala hela det aterstdende beloppet i euro under den ursprungliga
aterstdende perioden okad med fem ar, ska beloppen for avbetalningarna héjas. Om det i
slutet av det femte forlingningsaret fortfarande foreligger ett utestdende belopp, ska
betalningarna fortsitta till dess att skulden reglerats helt,

— den fasta rdntan, som ursprungligen avtalats, kan dndras vart femte ar enligt en férutbestimd
metod, och lantagarna kan da vélja att bokforingsvalutan ska vara euro varvid vederborande
kan vilja antingen att en ny hogre fast rantesats eller en rorlig rantesats ska tillimpas.

For klagandena i de nationella malen betriffande malen C-776/19, C-778/19, C-779/19
och C-780/19 bifogades tva simuleringar i siffror till ldneavtalet som visade hur variationerna i
vixelkurserna paverkade lanebeloppet och lanets loptid. Den forsta simuleringen avsag
konsekvenserna av en hojning eller en sinkning med tva procentenheter av réntan fran och med
den 61:a forfallodagen for beloppet for betalningarna, 16ptiden och den totala kreditkostnaden.
Den andra simuleringen, med rubriken "Information om valutatransaktioner som kommer att
dga rum inom ramen for forvaltningen av er kredit”, simulerade variationerna av dessa faktorer
vid en bedomning av euron i forhéllande till schweiziska franc (i mal C-776/19, 1 euro per 1,5896
schweiziska franc, i mal C-778/19, 1 euro for 1,57 schweiziska franc, i mal C-779/19, 1 euro for
1,59 schweiziska franc, i mal C-780/19, 1 euro for 1,66 schweiziska franc) och vid en forsvagning
av euron (i mal C-776/19, 1 euro for 1,4296 schweiziska franc, i méal C-778/19, 1 euro for 1,41
schweiziska franc, i mal C-779/19, 1 euro for 1,43 schweiziska franc, i mal C-780/19, 1 euro for
1,5 schweiziska franc).

Klagandena i de nationella malen i malen C-777/19, C-781/19 och C-782/19 har inte
tillhandahallits ndgon simulering av langivaren.

Pa grund av den ogynnsamma utvecklingen av vixelkurserna som konstaterats efter ingaendet av
de avtal som é&r aktuella i de nationella malen, har klagandena i de nationella malen haft
svarigheter att aterbetala det hypotekslan som de tecknat. Under aren 2015-2018 vackte namnda
klagande, var och en for sig, talan mot BNP Paribas Personal Finance vid den hinskjutande
domstolen och gjorde bland annat gillande att villkoren om inférande av den
finansieringsmekanism som foreskrivs i avtalen Helvet Immo var oskaliga.

Efter en forundersokning stdlldes BNP Paribas Personal Finance den 29 augusti 2017 infor ratta
vid Tribunal correctionnel (Brottmalsdomstolen, Frankrike) for vilseledande affirsmetoder.
Genom dom av den 26 februari 2020 slog den 13:e brottmélsavdelningen vid Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) fast att finansinstitutet tillimpat
vilseledande affirsmetoder. Enligt uppgifter som lamnats av parterna i de nationella malen under
forhandlingen vid domstolen 6verklagade BNP Paribas Personal Finance denna dom, vilken
saledes inte ar slutgiltig.
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Klagandena i de nationella malen har vid den hénskjutande domstolen bland annat gjort gillande
att villkoren om inférande av den finansieringsmekanism som foreskrivs i de aktuella laneavtalen
ar oskaliga. BNP Paribas Personal Finance har & sin sida gjort gillande att de ansokningar genom
vilka klagandena i de nationella malen gor gillande att avtalsvillkoren dr oskaliga, ar preskriberade
och i vart fall ogrundade.

Vad giller fragan om preskription av de ansokningar som har ingetts av klagandena i de nationella
malen, har den hédnskjutande domstolen papekat att en tillimpning av den femariga
preskriptionsfristen enligt artikel 2224 i den franska civillagen leder till slutsatsen att dessa
ansOkningar ar preskriberade. Denna frist borjar enligt nationell rattspraxis lopa den dag da
laneerbjudandet antas.

I detta sammanhang har den hianskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida det ar forenligt med
effektivitetsprincipen att invinda att en sddan preskriptionsfrist har 16pt ut nir konsumenter
vicker talan for att gora géllande sina réttigheter enligt direktiv 93/13. Eftersom véxelkursen kan
forbli stabil under avtalets forsta ar och sjunka forst senare under avtalets 16ptid, kan det enligt
den hanskjutande domstolen inte uteslutas att lantagarna inte har majlighet att gora géllande sina
rattigheter.

Vad vidare giller provningen av huruvida avtalsvillkoren ar oskiliga, har den hinskjutande
domstolen pépekat att de laneavtal som é&r aktuella i de nationella malen innehaller flera villkor
som ingar i en mekanism for valutavixling, vilka innebdr att lantagaren bér valutarisken.

I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen sarskilt f& klarhet i huruvida dessa
avtalsvillkor, pd grund av att de avser fragan om valutarisken, ska anses utgora en del av
huvudféremalet for de laneavtal som é&r aktuella i de nationella malen och dérfor inte kan anses
vara oskiliga ndr de &r klara och begripliga. I detta avseende uppkommer éven fragan vilken
inverkan for kvalificeringen av dessa avtalsvillkor som ett annat villkor som har inforts i de
laneavtal som dr aktuella i de nationella malen har som gor det mojligt for lantagaren att utnyttja
en mojlighet till omvandling till euro vid férutbestamda datum.

Vad géller bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor dr klart och begripligt och huruvida det
foreligger en betydande obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, har
den hénskjutande domstolen papekat att klagandena i de nationella malen har upplysts om hur
variationerna i vixelkursen mellan euron och schweiziska franc inverkar pa kostnaden for det
aktuella lanet. Valutarisken nimns emellertid inte alls i de laneavtal som ar aktuella i de nationella
malen.

Den hinskjutande domstolen har dessutom preciserat att i nationell réttspraxis har sadana
avtalsvillkor som de som ér i frdga i de nationella malen ansetts vara klara och begripliga, bland
annat av det skilet att lantagarna har fatt information om de valutatransaktioner som genomforts
under det aktuella ldneavtalets 16ptid och om hur variationerna i vixelkursen mellan euron och
schweiziska franc inverkar pa avtalets loptid och pa avbetalningarna i syfte att betala det
aterstaende beloppet.

Med hénsyn till att nédringsidkaren har storre mojligheter dn konsumenten att forutse den
ekonomiska utvecklingen och valutarisken, har den hanskjutande domstolen sokt klarhet i vilka
specifika uppgifter om valutarisken som ska limnas till en ldntagare som inte kdnner till de
ekonomiska prognoser som kan fa aterverkningar pa utvecklingen av viaxelkursen mellan
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bokféringsvalutan och betalningsvalutan och vilka risker som éar forenade darmed. I detta
avseende uppkommer &ven fragan om vem som har bevisbérdan for att ett avtalsvillkor ar klart
och begripligt, eftersom det i de nationella malen har bestridits att vissa uppgifter har lamnats.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de grande instance de Paris att vilandeférklara malen och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor direktiv 93/13, tolkat mot bakgrund av effektivitetsprincipen, hinder for att, i [sddana

mal som de nationella malen], tillimpa preskriptionsregler i foljande fall: a) vid faststéllandet
av att ett avtalsvillkor dr oskiligt, b) vid eventuella aterbetalningar, c) ndr konsumenten ar
kdrande och d) ndr konsumenten &r svarande, inbegripet vid ett genkédromal?

Om fraga 1 helt eller delvis ska besvaras nekande, utgor da direktiv 93/13, tolkat mot bakgrund
av effektivitetsprincipen, hinder for att, i [sddana mal som de nationella malen], tillampa en
nationell rattspraxis, enligt vilken preskriptionstiden borjar 16pa den dag da lanerbjudandet
accepteras, i stillet for den dag da allvarliga ekonomiska svarigheter uppstar?

Ska sadana avtalsvillkor som dem som ér i fraga i [de nationella mélen], i vilka det bland annat
foreskrivs att schweiziska franc dr bokforingsvaluta och euro ér betalningsvaluta, vilket far till
foljd att lantagaren bar valutarisken, anses omfattas av avtalets huvudforemal i den mening
som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13, om storleken pa valutavéixlingsavgiften inte har
bestritts och nédr det finns avtalsvillkor som foreskriver att lantagaren vid vissa faststillda
datum kan anvinda sig av en mgjlighet till omvandling i euro enligt en pa féorhand bestdmd
metod?

Utgor direktiv 93/13, tolkat mot bakgrund av effektivitetsprincipen i [unionsritten], hinder
for en nationell réttspraxis enligt vilken ett eller flera avtalsvillkor, sasom dem som ér i fraga i
[de nationella malen], anses vara ’klart och begripligt’ formulerade i direktivets mening, pa
grund av att

— det i det foregdende ladneerbjudandet i detalj anges vilka valutatransaktioner som
genomfors under lanets 16ptid och det anges att vixelkursen mellan euro och schweiziska
franc ska vara den som ér tillimplig tva arbetsdagar fore den hindelse som foranleder
transaktionen och som publiceras pa Europeiska centralbankens webbplats,

— detierbjudandet anges att lantagaren godtar de valutatransaktioner fran schweiziska franc
till euro och fran euro till schweiziska franc som krévs for att lanet ska fungera vil och
aterbetalas, och att langivaren kommer att omvandla de aterstdende manatliga
betalningarna i euro till schweiziska franc, efter betalning av extraavgifter for lanet,

— det i erbjudandet anges att om valutatransaktionen resulterar i ett ligre belopp &n det
forfallna belopp i schweiziska franc som kan utkrdvas, kommer amorteringen av
kapitalbeloppet att ske langsammare, och den eventuella del av kapitalbeloppet som inte
har amorterats genom ett forfallet belopp ska foras in som debetsaldo pa kontot i
schweiziska franc, och att amorteringen av lanets kapitalbelopp kommer att forandras i
forhallande till variationerna, uppat eller nedét, i den vixelkurs som tillimpas pa de
manatliga betalningarna, att denna forandring kan medfora att amorteringstiden for lanet
forlangs eller forkortas och i forekommande fall &dndra den totala kostnaden for
aterbetalning,
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— det i posterna ’internkonto i euro’ och ’internkonto i schweiziska franc’ i detalj anges vilka
transaktioner som ska genomféras vid varje betalning av forfallna belopp pé kreditsidan
och debetsidan pa varje konto, och det i avtalet pa ett transparent sétt anges hur den
mekanism for vixling av den utldndska valutan konkret fungerar,

trots att det i erbjudandet bland annat inte finns nagot uttryckligt omndmnande av den
'valutarisk’ som lantagaren l6per pa grund av att vederborande inte uppbédr nagra inkomster i
bokforingsvalutan, eller nagot uttryckligt omndmnande av ’risken vad géller réntesatsen’?

5) For det fall fraga 4 ska besvaras jakande, utgor da direktiv 93/13, tolkat mot bakgrund av
effektivitetsprincipen i [unionsrétten], hinder for en nationell réttspraxis enligt vilken ett
eller flera avtalsvillkor, sasom dem som ér i fraga i [de nationella mélen], anses vara "klart och
begripligt’ formulerade i direktivets mening, nar det — utover de omstindigheter som har
framhallits i frdga 4 — endast tillkommer ett simulerat scenario for en virdeminskning med
[5-6 procent] av betalningsvalutan jamfort med bokforingsvalutan, i ett avtal med en
ursprunglig 16ptid pa [22-25 &r], och utan att det anvdnds sddana uttryck som ’risk’ eller
‘svarighet’?

6) Ar det niringsidkaren eller konsumenten som har bevisbérdan for att ett avtalsvillkor #r klart
och begripligt’ formulerat i den mening som avses i direktiv 93/13, inbegripet vad géller
omstdndigheterna i samband med att avtalet ingicks?

7) Om néringsidkaren har bevisbordan for att villkoret &r klart och begripligt formulerat, utgor
da direktiv 93/13 hinder for en nationell rdttspraxis enligt vilken det anses, da det finns
handlingar som avser forséljningsmetoder, att det ankommer pa lantagarna att bevisa dels att
informationen som finns i dessa handlingar har lamnats till dem, dels att det var banken som
lamnade informationen till lantagarna, eller kraver direktivet tvirtom att dessa
omstdndigheter utgér en motbevisbar presumtion for att den information som finns i dessa
handlingar har lamnats, inklusive muntligen, till lantagarna, som det ankommer pa
ndringsidkaren, vilken ska ansvara for de upplysningar som har limnats av de mellanhénder
som vederborande har valt, att motbevisa?

8) Kan det anses foreligga en betydande obalans i [sdédana avtal som de som é&r aktuella i de
nationella malen], i [vilka] bada parterna loper en valutarisk, nér naringsidkaren forfogar dver
storre mojligheter an konsumenten for att forutse valutarisken, och nér det finns en 6vre grans
for den risk som naringsidkaren bdr, men inte for den risk som konsumenten bar?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 19 november 2019 foérenat
malen C-776/19—-C-782/19 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen,
ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en konsuments
ansOkan om faststéllelse av att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och
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denna konsument ar oskiligt, eller om éterbetalning av belopp som felaktigt erlagts med stod av
oskaliga villkor i den mening som avses i nimnda direktiv, omfattas av en preskriptionsfrist pa fem
ar som borjar 16pa vid den tidpunkt da laneerbjudandet antas.

Domstolen framhéller att det i avsaknad av sédrskilda unionsbestammelser pa omradet, enligt fast
rattspraxis, i varje medlemsstats rattsordning, enligt principen om medlemsstaternas
sjalvbestimmanderitt i processuella fragor, ska antas regler for att genomfdra det
konsumentskydd som foreskrivs i direktiv 93/13. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga &n dem som avser liknande situationer som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter som foljer av unionens rittsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 83 och dér angiven rattspraxis).

Vad avser effektivitetsprincipen, vilken ér den enda som ar aktuell i forevarande mal, ska det
erinras om att varje fall dér fragan huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det
blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsriatten uppkommer, ska bedémas med
beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar och andra
myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och siardrag. Utifran detta
perspektiv maste, i forekommande fall, grundlaggande principer i det nationella domstolsviasendet
beaktas, sasom skyddet av rétten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och principen om en
dandamalsenlig handlaggning (se, bland annat, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 85 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att faststdlla processuella
regler som sékerstdller skyddet av de réttigheter for enskilda som féljer av unionsritten, bland
annat de rattigheter som foljer av direktiv 93/13, inbegriper ett krav pa ett effektivt
domstolsskydd, vilket &ven har stadfdsts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. Detta skydd maste gilla bland annat faststillandet av de
processuella reglerna for vickande av en talan som grundar sig pa sddana réttigheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 49 och
dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar bedomningen av det som kénnetecknar den preskriptionsfrist som ér i fraga i de
nationella malen, har domstolen preciserat att beddomningen ska avse fristens langd och dess
tillampningsvillkor, inbegripet den hindelse som utloser fristen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18
och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 61 och dir angiven rittspraxis).

Vad betriffar invindningen att ansokningar som ingetts av konsumenter for att gora gillande de
rattigheter som de har enligt direktiv 93/13 omfattas av en preskriptionsfrist, framgar det av
domstolens praxis att rimliga talefrister med prekluderande verkan som faststélls av
rattssikerhetshdnsyn inte gor det praktiskt omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter
som foljer av unionsritten, under forutsittning att de ar fullt tillrackliga for att konsumenten ska
kunna forbereda och vicka en effektiv domstolstalan (se, bland annat, dom av den 9 juli 2020,
Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537,
punkt 62 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har ndmligen medgett att konsumentskyddet inte ar av absolut karaktér och att det ar
forenligt med unionsrétten att faststdlla rimliga talefrister med prekluderande verkan av
rattssdkerhetshdnsyn (se, bland annat, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 56, och dom av den
16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 82 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har emellertid slagit fast att det skydd som direktiv 93/13 ger konsumenter utgor
hinder mot bestimmelser i nationell riatt som innebdr att en nationell domstol — da
preklusionsfristen har 1opt ut — inte far faststélla att ett villkor i ett avtal mellan en néringsidkare
och en konsument dr oskiligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2002,
Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 38, och dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 55).

I forevarande fall avser begidran om forhandsavgorande tva skilda situationer, ndmligen dels en
invdndning om att en ans6kan som ingetts av en konsument om faststéllelse av att ett villkor i ett
avtal som ingitts mellan en nédringsidkare och konsumenten ar oskiligt omfattas av en
preskriptionsfrist, dels en invindning om att en begéran fran konsumenten om éterbetalning av
felaktigt inbetalda belopp pa grundval av oskiliga avtalsvillkor i den mening som avses i
direktiv 93/13 omfattas av en siddan frist.

Vad giller invindningen om att en ansokan som ingetts av en konsument om faststéllelse av att ett
villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och konsumenten ar oskaligt omfattas av en
preskriptionsfrist, erinrar domstolen for det forsta om att oskéliga villkor i ett avtal som ingatts
mellan en néaringsidkare och en konsument enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte &r bindande for
konsumenten.

For det andra, med hénsyn till arten och betydelsen av det allménintresse som konsumentskyddet
utgor, innebér direktiv 93/13 att medlemsstaterna, sasom framgar av artikel 7.1 jamford med
tjugofjarde skilet i direktivet, dr skyldiga att se till att det finns lampliga och effektiva medel for
att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med
konsumenter. De nationella domstolarna ska i detta syfte underlata att tillimpa oskaliga
avtalsvillkor sa att villkoren inte fir nagra bindande verkningar for konsumenten, om inte
konsumenten motsitter sig detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020,
Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537,
punkterna 52 och 53 och dér angiven rattspraxis).

For det tredje framgar det av rattspraxis att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskéligt i princip
ska anses aldrig ha existerat, vilket innebdr att det inte kan ha ndgon verkan gentemot
konsumenten. Domstolen drar hédrav slutsatsen att en domstols faststéllelse av att ett sadant
avtalsvillkor &r oskaligt f6ljaktligen i princip ska innebdra att konsumentens réttsliga och faktiska
situation ska aterstillas till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret
inte hade forelegat. Av detta foljer att den nationella domstolens skyldighet att underlata att
tillimpa ett oskaligt avtalsvillkor enligt vilket belopp ska erldggas som visat sig vara felaktiga, i
princip medfor en aterbetalningsskyldighet savitt avser dessa belopp (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 61 och 62, och dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank
och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 54).
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Ur den synvinkeln maste konsumenten — bland annat for att ett effektivt skydd av de réttigheter
som den har enligt direktiv 93/13 ska sdkerstdllas — ndr som helst kunna gora gillande att ett
avtalsvillkor ar oskaligt inte bara som en grund for forsvar, utan éven for att riatten ska faststilla
att ett avtalsvillkor ar oskiligt, vilket innebér att en talan som vickts av konsumenten om
faststéllelse av att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument ar
oskaligt inte kan omfattas en preskriptionsfrist.

Vad vidare betriffar invindningen om att en begiran fran konsumenten om aterbetalning av
felaktigt inbetalda belopp pa grundval av oskiliga avtalsvillkor i den mening som avses i
direktiv 93/13 omfattas av en preskriptionsfrist, ricker det att erinra om att domstolen redan har
slagit fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i detta direktiv inte utgor hinder for nationella regler som anger
att en preskriptionsfrist géller for kdromal dar aterbetalningskrav framstélls med anledning av en
ogiltigforklaring av ett oskaligt villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument,
samtidigt som nagra preskriptionsfrister inte géller enligt nationella regler betrdffande kidromal
dér yrkande framstills om faststéillelse av att ett sadant avtalsvillkor &dr oskaligt; detta galler dock
under forutséttning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 58, och dom av den 16 juli 2020,
Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578,
punkt 84).

Det kan saledes konstateras att en invindning om att en begéran om éaterbetalning som framstillts
av konsumenter for att gora gillande sina réttigheter enligt direktiv 93/13 omfattas av en
preskriptionsfrist, saledes inte i sig strider mot effektivitetsprincipen, forutsatt att en tillimpning
av denna frist inte i praktiken gor det omdgjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som
foljer av detta direktiv.

Vad vidare giller lingden pa den preskriptionsfrist som giller for en begiran fran en konsument
om aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp pa grundval av oskiliga avtalsvillkor i den mening
som avses i direktiv 93/13, ska det papekas att domstolen redan har haft tillfille att uttala sig om
huruvida preskriptionsfrister som ar jamforbara med dem som é&r aktuella i de nationella malen,
vilka har loptider pa tre och fem ar och som har aberopats mot talan som syftar till att gora
gillande att ett avtalsvillkor &r oskaligt, &r forenliga med effektivitetsprincipen. Enligt domstolen
ar dessa frister, forutsatt att de har faststillts och &ar kianda i forvég, i princip tillriackliga for att
den berorda konsumenten ska kunna forbereda och vicka en effektiv domstolstalan.
Preskriptionsfrister pa tre och fem ar ar saledes inte i sig oférenliga med effektivitetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkterna 62 och 64, och dom av den
16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 87 och dér angiven rattspraxis).

Det ska foljaktligen slas fast att en preskriptionsfrist pd fem ér, sdsom den som ér i fraga i de
nationella malen, som har faststéllts och ar kdnd i forvdg, och som har gjorts géllande med
avseende pa en begiran fran en konsument om &terbetalning av felaktigt inbetalda belopp pa
grundval av oskiliga avtalsvillkor i den mening som avses i direktiv 93/13, inte forefaller vara
sadan att den kan anses gora det omojligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av
direktiv 93/13. En frist med en sddan loptid dr ndmligen i princip materiellt sett tillracklig for att
konsumenten ska kunna férbereda och vicka en effektiv domstolstalan for att gora géllande sina
rattigheter enligt detta direktiv, bland annat i form av krav pa aterbetalning som grundar sig pa
att ett avtalsvillkor &r oskiligt.
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Vad vidare géller den tidpunkt da den preskriptionsfrist som ar aktuell i de nationella malen borjar
16pa, foreligger det emellertid en icke férsumbar risk for att konsumenten under denna period inte
kan gora gillande sina réttigheter enligt direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar ndamligen av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat att den
femariga preskriptionstiden, som foreskrivs i artikel 2224 i civillagen, enligt fransk rattspraxis
borjar 16pa den dag da laneerbjudandet antas.

Det ska i detta avseende beaktas att konsumenten intar en underldgsen stillning i forhallande till
ndringsidkaren i fraga om savil féorhandlingsférmaga som informationsniva, vilket far till f6ljd att
konsumenten godkénner villkor som ndringsidkaren har utformat i forvag, utan att kunna paverka
villkorens innehéll (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 66 och dar angiven
rattspraxis). Det ska dven erinras om att det 4r mojligt att konsumenterna inte kénner till att ett
villkor i ett hypotekslaneavtal ar oskaligt, eller har en felaktig uppfattning om omfattningen av
sina rattigheter enligt direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020,
Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578,
punkt 90 och dér angiven réttspraxis).

Det ska framhallas att en preskriptionsfrist endast kan anses vara forenlig med
effektivitetsprincipen om konsumenten har haft mojlighet att fa kinnedom om sina réttigheter
innan fristen borjar lopa eller 16per ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 45, dom av den
9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18,
EU:C:2020:537, punkt 67, och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 91).

En invindning om att en begdran fran en konsument om aterbetalning av felaktigt inbetalda
belopp pa grundval av oskiliga avtalsvillkor i den mening som avses i direktiv 93/13, omfattas av
en femarig preskriptionsfrist, saisom den som ar aktuell i de nationella malen, vilken borjar 16pa
den dag da laneerbjudandet antas, kan emellertid inte sdkerstilla ett effektivt skydd for
konsumenten, eftersom denna frist riskerar att ha 16pt ut redan innan konsumenten har kunnat
fa kinnedom om att ett villkor i avtalet ar oskéligt. En sadan frist medfor att det blir orimligt
svart att utéva de réttigheter som foljer av direktiv 93/13 och innebdr dérfor ett dsidosattande av
effektivitetsprincipen (se, analogt, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkterna 67 och 75, och dom av den
16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 91).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas s4, att de

utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en konsuments ansékan

— om faststillelse av att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare och denna
konsument ar oskaligt, omfattas av en preskriptionsfrist,

— om aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts med stod av sddana oskéliga villkor, omfattas
av en preskriptionsfrist pa fem ar, nér fristen borjar 16pa vid den tidpunkt da laneerbjudandet
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godtas, vilket innebdr att konsumenten vid den tidpunkten kunde vara omedveten om alla sina
rattigheter enligt direktivet.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att begreppet "avtalets huvudféremal”, i den mening som avses i
denna bestémmelse, omfattar villkor i laneavtalet vilka foreskriver att den utlindska valutan ar
bokforingsvaluta och att euro ar betalningsvaluta och vilka medfor att det &r lantagaren som bar
valutarisken.

Enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska bedomningen av avtalsvillkors oskélighet inte avse vare sig
beskrivningen av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning
och & andra sidan salda tjanster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och
begripligt formulerade. Den nationella domstolen kan saledes prova huruvida ett villkor, som
avser beskrivningen av avtalets huvudféremal, ér oskiligt endast om detta villkor inte &r klart och
begripligt formulerat.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att artikel 4.2 i direktiv 93/13 foreskriver ett
undantag fran den mekanism for materiell provning av oskéliga villkor som foreskrivs inom
ramen for de konsumentsskyddsregler som inforts genom detta direktiv, varfér denna
bestimmelse ska tolkas restriktivt (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

EU-domstolen har &dven slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet ”avtalets
huvudféremal” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska forstas som de villkor
som anger de huvudsakliga prestationerna i detta avtal och som, som sadana, kédnnetecknar
avtalet. De villkor som &r av underordnad betydelse i férhéallande till dem som utgér sjélva kdrnan
i avtalsforhallandet kan daremot inte omfattas av detta begrepp (dom av den 3 oktober 2019, Kiss
och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att — med beaktande av laneavtalets beskaffenhet,
allménna systematik och bestimmelser samt det réttsliga och faktiska sammanhang som det ingar
i — bedoma huruvida det aktuella villkoret utgoér en huvudsaklig aspekt av géldenédrens prestation
som bestar i dterbetalning av det belopp som langivaren lanat ut (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 33 och dar
angiven réttspraxis).

Det aligger emellertid EU-domstolen att utifrdn denna bestimmelse klargéra vilka kriterier som
ska tillimpas vid en sadan provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 33).

Nar det giller laneavtal uttryckta i utlaindsk valuta och som ska aterbetalas i den nationella
valutan, har domstolen preciserat att undantaget fran oskilighetsbedomningen av villkoren om
forhallandet mellan & ena sidan pris och erséttning och & andra sidan séalda tjanster eller varor
inte kan tillimpas pa villkor vilka begransar sig till att, i syfte att berdkna aterbetalningarna,
bestamma véxelkursen for den utldndska valuta i vilken ldneavtalet &r uttryckt, dock utan att
nagon vaxlingstjinst tillhandahalls av langivaren vid denna berdkning, och séledes inte medfor en
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“ersattning” vars lamplighet som vederlag for en prestation fran langivaren inte kan bli foremal for
en oskilighetsbedomning enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 (dom av den 30 april 2014, Kasler och
Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 58).

Domstolen har emellertid dven preciserat, utan att begrénsa detta konstaterande till laneavtal
uttryckta i utlaindsk valuta som kan aterbetalas i samma valuta, att avtalsvillkor om valutarisk
beskriver avtalets huvudféremal (se, bland annat, dom av den 20 september 2018, OTP Bank och
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 68 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 48).

EU-domstolen papekar hirvidlag att genom ett laneavtal utféster sig langivaren i huvudsak att
stélla ett visst penningbelopp till lantagarens férfogande, medan lantagaren i huvudsak utféster
sig att betala tillbaka detta belopp, i allmédnhet jaimte rianta, enligt en angiven amorteringsplan. De
for ett sadant avtal huvudsakliga prestationerna hénfor sig saledes till ett penningbelopp som
maste definieras i forhallande till den valuta som avtalet anger for utbetalning och aterbetalning.
Det forhallandet att en kredit ska aterbetalas i en viss valuta dr inte ett betalningsvillkor av
underordnad betydelse utan avser sjdlva arten av gildendrens skyldighet och utgor dérfor en
huvudsaklig aspekt av ett laneavtal (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 38).

Det ankommer séledes pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av de kriterier som
anges i punkterna 55—-57 i férevarande dom, bedéma huruvida villkoren i de avtal som &r aktuella
i de nationella maélen, enligt vilka den utlindska valutan dr bokfoéringsvaluta och euron ar
betalningsvaluta och vilka far till f6ljd att lantagaren bar valutarisken, har samband med sjélva
arten av gildendrens skyldighet att aterbetala det belopp som langivaren stallt till lantagarens
forfogande, och detta oberoende av huruvida konsumentens bestridande &ven avser
vixlingskostnader.

Det ska dessutom preciseras att den omstandigheten att det i ett ldneavtal uttryckt i utlandsk
valuta finns ett annat villkor som gor det mdjligt f6r lantagaren att anvdnda sig av en mojlighet
till omrdkning i euro vid forutbestimda datum inte kan anses medfora att villkoren om
valutarisken dérigenom blir accessoriska. Den omsténdigheten att parterna har mojlighet att
dndra ett av de huvudsakliga villkoren i avtalet pa vissa forfallodagar gor det nimligen majligt for
lantagaren att dndra villkoren for lanet med omedelbar verkan (ex nunc), utan att forekomsten av
en sddan mojlighet direkt paverkar beddomningen av den huvudsakliga prestation som
kdnnetecknar avtalet i fraga.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas s&, att de villkor i laneavtalet i vilka det foreskrivs att den utlandska
valutan ska vara bokforingsvaluta och att euron dr betalningsvaluta och vilka medfor att det &r
lantagaren som bér valutarisken, omfattas av denna bestdmmelse om villkoren utgér en
huvudsaklig aspekt av ndimnda avtal.

Den fjdirde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde och den femte fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att nar det géller
ett laneavtal uttryckt i utlandsk valuta ska kravet pa transparens vad galler villkoren i detta avtal, i
vilka det foreskrivs att den utlandska valutan ska vara bokféringsvaluta och euron betalningsvaluta
och vilka medfor att lantagaren bér valutarisken, anses vara uppfyllt ndr ndringsidkaren har
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lamnat information till konsumenten om hur en eventuell h6jning eller sénkning av eurons virde i
forhallande till den utléndska valuta som lanet uttryckts i inverkar pa konsumentens finansiella
forpliktelser.

Enligt fast praxis betrdffande kravet pa transparens dr det av grundliggande betydelse for
konsumenten att denne fore ingdendet av ett avtal underrdttas om villkoren och féljderna av att
avtalet ingas. Det dr bland annat mot bakgrund av dessa uppgifter som konsumenten avgér om
han eller hon vill inga ett avtal med en nidringsidkare och vara bunden av de villkor som
néaringsidkaren utformat i forvig (dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

Av detta foljer att kravet pa transparens vad giller avtalsvillkor, sdsom detta krav foljer av
artiklarna 4.2 och 5 i direktiv 93/13, inte kan begrénsas till att villkoret i fraga ska kunna forstas i
formellt och grammatiskt avseende. Det skyddssystem som direktivet genomfor vilar pa idén att
konsumenten befinner sig i underldge i forhéallande till naringsidkaren, framfor allt i fraga om
tillgang till information, varfor direktivets krav pa att avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt
formulerade, och foljaktligen kravet pa transparens, ska tolkas extensivt (dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

Néamnda krav ska saledes forstas sa, att det inte bara innebar att det aktuella villkoret ska vara
begripligt for konsumenten i formellt och grammatiskt avseende, utan &ven att en normalt
informerad och skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument kan forsta hur
villkoret konkret tillimpas och saledes, pa grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma de
potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av detta villkor for hans eller hennes
finansiella forpliktelser (dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Detta innebér att avtalet pa ett tydligt sitt ska ange hur den mekanism som det aktuella
avtalsvillkoret hanvisar till konkret fungerar samt, i forekommande fall, hur denna mekanism
forhaller sig till sadana som foreskrivs i andra villkor, sa att konsumenten pa grundval av precisa
och begripliga kriterier kan bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 januari 2021, Dexia Nederland, C-229/19 och C-289/19,
EU:C:2021:68, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Frigan huruvida kravet pa transparens har iakttagits i forevarande fall ska provas av den
hinskjutande domstolen mot bakgrund av samtliga relevanta faktiska omstandigheter, ddribland
reklammaterial och den information som tillhandahallits inom ramen for férhandlingarna om
det laneavtal som ar aktuellt i de nationella mélen, inte bara av langivaren sjilv, utan dven av alla
andra personer som har deltagit i marknadsforingen av det aktuella lanet i ndringsidkarens namn.

Den nationella domstolen ska ndrmare bestdmt, da den beaktar alla omsténdigheter i samband
med att avtalet ingicks, kontrollera om konsumenten, i forevarande fall, upplysts om samtliga
omstdndigheter som kan paverka omfattningen av konsumentens forpliktelser bland annat for att
kunna berdkna den totala kostnaden for lanet. Vid denna bedémning &ar det av avgoérande
betydelse om villkoren har formulerats pa ett sa klart och begripligt sitt att en
genomsnittskonsument, sdsom denna har beskrivits i punkt 64 ovan, kan bedéma kostnaden
i fraga, samt att det i kreditavtalet inte hanvisas till uppgifter som, med hénsyn till vilka varor
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eller tjanster som avses med detta avtal, dr vasentliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen papekat att klagandena i de nationella malen,
innan de tecknade lénen, fick information om hur variationerna i véxlingskursen mellan euron
och schweiziska franc inverkar pa avtalets 16ptid och pa avbetalningarna i syfte att betala det
aterstaende beloppet. Valutarisken namndes emellertid inte alls.

Nir det giller laneavtal uttryckta i utlindsk valuta, sésom det som dr aktuellt i de nationella malen,
konstaterar domstolen for det forsta att all information som néringsidkaren tillhandahaller for att
upplysa konsumenten om hur vixelkursmekanismen fungerar och vilken risk den &r férenad med
ar relevant for nimnda bedomning. Narmare uppgifter om de risker som lantagaren loper vid en
pataglig valutaforsvagning i den medlemsstat ddr lantagaren dr bosatt och en hojning av den
utlandska rantesatsen utgor faktorer av sérskild betydelse.

Nar det giller lan i utlindsk valuta vill EU-domstolen — i likhet med vad Europeiska
systemriskndmnden erinrade om i sin rekommendation ESRB/2011/1 av den 21 september 2011
om utlaning i utlandsk valuta (EUT C 342, 2011, s. 1) — betona att finansinstituten ska ge sina
lantagare adekvat information om riskerna med lan i utlindsk valuta. Informationen bor vara
sadan att lantagarna kan fatta valgrundade och forsiktiga beslut och bér som ett minimum ange
vilka konsekvenser som en hojning av utlindsk ridnta eller en pataglig valutaférsvagning i den
medlemsstat dir lantagaren ar bosatt far for aterbetalningen (Rekommendation A — Lantagarnas
riskmedvetenhet, punkt 1) (dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har sarskilt framhallit att lantagaren klart och tydligt méste informeras om att han eller
hon genom att inga ett avtal om ett lan uttryckt i en utlaindsk valuta utsétter sig for en valutarisk
som eventuellt kan komma att foranleda ekonomiska svérigheter, om den valuta i vilken han eller
hon uppbir sina inkomster skulle falla i viarde. Det ska krdvas av naringsidkaren att denna redogor
for de mojliga variationerna i viaxelkurserna och de risker som det med nédviandighet innebér att
teckna ett sadant lan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, OTP Bank
och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att de uppgifter som néringsidkaren lamnar, for att uppfylla kravet pa transparens,
maste gora det mojligt for en normalt informerad samt skiligen uppmarksam och medveten
genomsnittskonsument att forstd inte bara att en fordndring av véxelkursen mellan
bokféringsvalutan och betalningsvalutan, beroende pa variationerna i véxelkurserna, kan fa
negativa konsekvenser for konsumentens finansiella forpliktelser. Det maste dven vara mojligt for
samma konsument att, i samband med tecknandet av ett lan uttryckt i utlaindsk valuta, forsta den
verkliga risk som han eller hon utsitter sig for under hela den tid som avtalet 16per, vid en
betydande forsvagning av den valuta i vilken han eller hon uppbar sina inkomster i forhallande till
bokféringsvalutan.

Det ska i detta sammanhang preciseras att simuleringar i siffror, som den hénskjutande domstolen
hanvisar till, kan utgéra anvdndbar information om de grundar sig pa tillrackliga och exakta
uppgifter och om de innehéller objektiva bedomningar som pé ett klart och begripligt sitt
meddelas konsumenten. Det dr endast under dessa omstidndigheter som sadana simuleringar kan
gora det mojligt for néaringsidkaren att uppméarksamma konsumenten pa risken for potentiellt
betydande negativa ekonomiska konsekvenser av de aktuella avtalsvillkoren. P4 samma sitt som
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all annan information om omfattningen av konsumentens atagande, som tillhandahallits av
ndringsidkaren, ska simuleringen i siffror bidra till att konsumenten forstdr den faktiska
omfattningen av den risk pa lang sikt som hinger samman med mojliga variationer i
vaxelkurserna och ddrmed de risker som &r forenade med ingdendet av ett laneavtal uttryckt i
utlandsk valuta.

Nar det giller ett laneavtal uttryckt i utlaindsk valuta som utsitter konsumenten for en valutarisk,
kan saledes inte kravet pa transparens anses vara uppfyllt genom att konsumenten ges tillgang till
upplysningar, inte ens om de dr omfattande, om de grundar sig pa antagandet att vaxelkursen
mellan bokféringsvalutan och betalningsvalutan kommer att forbli stabil under avtalets hela
giltighetstid. Detta géller bland annat nir néringsidkaren inte har underrattat konsumenten om
det ekonomiska sammanhang som kan fa aterverkningar pa variationerna i véxelkurserna, vilket
innebédr att det inte har gjorts mojligt for konsumenten att konkret kunna forstd de potentiellt
allvarliga konsekvenser for konsumentens ekonomiska situation som kan folja av att teckna ett
lan uttryckt i utlandsk valuta.

For det andra ingar dven det sprak som finansinstitutet har anvant i forhandsinformationen och i
avtalshandlingarna bland de omstédndigheter som é&r relevanta for den bedémning som anges i
punkt 67 ovan. Framfor allt kan avsaknaden av villkor eller forklaringar som uttryckligen
upplyser lantagaren om forekomsten av sirskilda risker i samband med laneavtal uttryckta i
utlindsk valuta bekrifta att kravet pa transparens, sisom det bland annat foljer av artikel 4.2 i
direktiv 93/13, inte &dr uppfyllt.

For det tredje ska det, mot bakgrund av de faktiska omstdndigheter som angetts ovan i punkt 15,
erinras om att faststdllandet av att en affarsmetod ér otillborlig, vilket parterna diskuterade under
forhandlingen vid EU-domstolen, dven kan utgora en av flera omstéandigheter som kan ligga till
grund for den nationella domstolens bedomning av huruvida villkoren i ett avtal som ingatts
mellan en néringsidkare och en konsument ar oskiliga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 mars 2012, Perenicova och Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 43).

Denna omstdndighet innebédr emellertid inte i sig att det krav pa transparens som foljer av
artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte ar uppfyllt, eftersom denna fraga ska provas mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2012, Perenicova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde och den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att nér det giller ett laneavtal uttryckt i utlandsk valuta
ska kravet pa transparens vad giller villkoren i detta avtal, i vilka det foreskrivs att den utlaindska
valutan ska vara bokforingsvaluta och euron betalningsvaluta och vilka medfor att lantagaren bér
valutarisken, anses vara uppfyllt ndr naringsidkaren ger konsumenten tillrackliga och exakta
uppgifter som gor det mojligt for en normalt informerad samt skiligen uppmaérksam och
medveten genomsnittskonsument att forstd hur den aktuella finansieringsmekanismen konkret
fungerar samt att bedoma risken for potentiellt betydande negativa ekonomiska konsekvenser av
de aktuella avtalsvillkoren pa dennes finansiella forpliktelser under avtalets hela giltighetstid.
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Den sjdtte och den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte och den sjunde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att
bevisbordan for att ett avtalsvillkor dr klart och begripligt, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktivet, avilar konsumenten och huruvida sa dven ar fallet nar det giller 6versindandet av
information i handlingar avseende forsiljningsmetoder som anviands av niringsidkaren eller av
en annan person som har deltagit i marknadsforingen av de aktuella lanen i ndringsidkarens namn.

Det ska hirvidlag framhallas att direktiv 93/13 inte innehéller ndgon bestimmelse om bevisbérdan
for att ett avtalsvillkor &r klart och begripligt i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet.

Sasom framgar av den rattspraxis som anges i punkt 27 i forevarande dom ska det i varje
medlemsstats rattsordning, enligt principen om medlemsstaternas sjdlvbestimmanderitt i
processuella fragor, antas regler for att genomfora det konsumentskydd som foreskrivs i
direktiv 93/13. Dessa regler far emellertid varken vara mindre fdrmanliga &n dem som avser
liknande situationer som grundas pé nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som fdljer av unionens
rattsordning (effektivitetsprincipen).

Det ska i detta hdnseende papekas att direktiv 93/13 bland annat syftar till att skydda
konsumenten sa att jamvikten mellan néringsidkarens och konsumentens stéllning i
avtalsforhallandet aterstills. Denna asymmetri foljer av att konsumenten intar en underldgsen
stillning i forhallande till nédringsidkaren i frdga om savdl forhandlingsformaga som
informationsniva, vilket far till foljd, vilket det har erinrats om i punkt 45 i forevarande dom, att
konsumenten godkdnner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna
paverka villkorens innehall.

Sasom redan har konstaterats i punkt 78 i forevarande dom maste naringsidkaren, for att kravet pa
transparens, sasom det framgar av bland annat artikel 4.2 i direktiv 93/13, ska vara uppfyllt, forse
konsumenten med tillrackliga och exakta uppgifter som gor det mdojligt for konsumenten att
bedoma risken for potentiellt betydande negativa ekonomiska konsekvenser av avtalsvillkoren pa
dennes finansiella forpliktelser.

Det ska i detta sammanhang papekas att iakttagandet av effektivitetsprincipen och uppnéendet av
det mal som ligger till grund for direktiv 93/13, vilket &r att skydda konsumenten genom att
aterstilla jamvikten mellan néringsidkarens och konsumentens stéllning, inte kan sakerstillas om
bevisbordan for att ett avtalsvillkor ar klart och begripligt, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktivet, avilar konsumenten.

Sasom den franska regeringen och Europeiska kommissionen har péapekat i sina skriftliga
yttranden, kan det namligen inte sdkerstillas att de réttigheter som foljer av direktiv 93/13 utdvas
pa ett effektivt satt om konsumenten ar skyldig att bevisa en negativ omstandighet, det vill sidga att
ndringsidkaren inte har forsett konsumenten med all nédvdndig information for att uppfylla
kravet pa transparens, saisom detta krav bland annat foljer av artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Om léngivaren i princip dr skyldig att vid rdtten styrka att denne korrekt har uppfyllt de
skyldigheter som aligger langivaren fore ingdende av avtalet och skyldigheterna enligt avtalet
bland annat betréiffande kravet pa transparens vad giller avtalsvillkoren, sasom det bland annat
foljer av artikel 4.2 i direktiv 93/13, sékerstdlls ddremot att de rdttigheter som foljer av
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direktiv 93/13 kan utdvas pa ett effektivt sétt. Pa sa satt upprétthélls konsumentskyddet, utan att
langivarens ritt till en réttvis rattegdng undergrévs pa ett oproportionerligt sitt (se, analogt, dom
av den 18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 28).

Vad géller de "handlingar som avser forséljningsmetoder”, vilka sdrskilt avses i den sjunde fragan,
ska det dessutom preciseras att naringsidkarens skyldighet att motivera ett korrekt fullgérande av
sina skyldigheter fore ingdendet av avtalet och skyldigheterna enligt avtalet dven ska omfatta bevis
for att naringsidkaren eller ndgon annan person som har deltagit i marknadsforingen av de
aktuella lanen i ndringsidkarens namn har ldmnat den information som d&terfinns i de
handlingarna till konsumenten. S& ar bland annat fallet ndr det anses att dessa handlingar kan
visa sig vara anviandbara vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r klart och begripligt i
den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Sasom den hinskjutande domstolen med rétta har papekat ankommer det i slutindan pa
ndringsidkaren att ha kontroll 6ver distributionskanalerna for sina varor, oavsett om det ror sig
om valet av mellanhdnder eller marknadskommunikation gentemot konsumenten.
Naringsidkaren bor darfor kunna forfoga 6ver bevis for att de aktuella handlingarna inte
anvéndes eller inte langre anviandes vid tidpunkten for avtalets ingdende for att motivera ett gott
fullgérande av sina skyldigheter fore avtalets ingdende och enligt avtalet i enlighet med bland
annat kravet pa transparens vad giller avtalsvillkoren.

Av det anforda foljer att den sjitte och den sjunde fragan ska besvaras enligt foljande.
Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att bevisbordan for att ett avtalsvillkor ar
klart och begripligt, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, avilar konsumenten.

Den dttonde fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den attonde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att villkor i ett laneavtal, i vilka det foreskrivs att den utldndska valutan
ska vara bokforingsvaluta och euro ér betalningsvaluta och vilka far till f6ljd att lantagaren bar
valutarisken, skapar en betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten, ndr néringsidkaren forfogar 6ver storre mojligheter &n
konsumenten for att forutse valutarisken, och ndr det finns en 6vre grans for den risk som
nédringsidkaren bar, men inte for den risk som konsumenten bar.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska ett villkor som inte
varit foremal for forhandling i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument anses vara
oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter
och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Det ska dven preciseras att domstolens behorighet enligt fast rattspraxis avser tolkningen av de
kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa vid prévningen av ett avtalsvillkor
mot bakgrund av bestimmelserna i direktivet, och sérskilt vid provningen av huruvida ett villkor
ar oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, varvid det ankommer pa sistnamnda
domstol att, mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det aktuella fallet, ta stillning till
hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Harav foljer att EU-domstolen endast ska ge
den hénskjutande domstolen upplysningar som denna ska beakta vid bedomningen av huruvida
det aktuella villkoret &r oskiligt (dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 91 och dér angiven rattspraxis).
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Vad betriffar bedomningen av om ett avtalsvillkor dr oskéligt, ankommer det pa den nationella
domstolen att, med beaktande av de kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 5 i direktiv 93/13,
avgora huruvida ett sadant villkor, med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet,
uppfyller de krav pé god sed, balans i avtalsforhéllandet och transparens som uppstills i direktivet
(se, bland annat, dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 och C-483/18,
EU:C:2019:930, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Fréagan huruvida ett avtalsvillkor uppfyller kravet pa transparens, i enlighet med kravet i artikel 5 i
direktiv 93/13, utgor saledes en av de omstdndigheter som ska beaktas vid den bedémning av
huruvida villkoret ar oskiligt som den nationella domstolen ska gora med stod av artikel 3.1 i
direktivet (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 49
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall foreskrivs i de avtalsvillkor som ar aktuella i de nationella malen, vilka inforts i
laneavtal uttryckta i utlaindsk valuta, att bada parter utsétts for en valutarisk, men att det finns en
ovre gréns for den risk som naringsidkaren, i forevarande fall bankinstitutet, bar, medan sa inte ar
fallet betrédffande den risk som konsumenten bér. Vid en betydande minskning av den nationella
valutan i forhallande till den utlindska valutan medfor dessa villkor saledes att konsumenten bar
valutarisken.

Det framgér av EU-domstolens praxis betrdffande laneavtal uttryckta i utlaindsk valuta sdésom det
som dr aktuellt i de nationella malen att det ankommer péa den hdnskjutande domstolen att — med
hinsyn till samtliga omstdndigheter i de nationella malen och framfér allt den sakkunskap och
amneskdnnedom som niringsidkaren besitter avseende de mojliga variationerna i viaxelkurserna
och de risker som det med nodvéindighet innebér att teckna ett 1an i en utlindsk valuta — bedoma
i ett forsta skede om kravet pa god sed eventuellt har asidosatts och dérefter om det foreligger en
betydande obalans i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 56).

Vad giller kravet pa god sed ska, sasom framgar av det sextonde skilet i direktiv 93/13, vid
bedomningen av begreppet god sed sirskild hénsyn bland annat tas till parternas inbordes
styrkeforhallande i forhandlingshdanseende och huruvida konsumenten har uppmuntrats att
acceptera villkoren.

For att avgora huruvida ett avtalsvillkor likt det som ar aktuellt i de nationella malen i strid med
kravet pa god sed medfor en betydande obalans i avtalsparternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten, ska den nationella domstolen préva huruvida en
gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande néringsidkare rimligen kunde utga fran att
konsumenten skulle godta ett sadant avtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling (se, bland
annat, dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 och C-252/19,
EU:C:2020:631, punkt 93 och dar angiven rattspraxis).

Vid bedémningen av huruvida sddana avtalsvillkor som de som ar aktuella i de nationella malen
medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter i ett laneavtal som
innehéller dessa villkor till nackdel for konsumenten, ska samtliga omstédndigheter beaktas som
néringsidkaren kunde kénna till vid tiden for avtalets ingaende, varvid sérskilt dennes sakkunskap
vad giller de mojliga variationerna i vixelkurserna och de risker som &r forenade med tecknande
av ett sddant lan ska beaktas, och som kunde paverka det senare genomfoérandet av avtalet och
konsumentens rittsliga situation.
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Med hinsyn till ndringsidkarens kunskaper och storre mojligheter att forutse valutarisken, som
kan uppkomma nédr som helst under avtalets 16ptid, samt den icke-begrinsade risk som hor
samman med variationer i vixelkurserna som de avtalsvillkor som ér i fraga i de nationella malen
medfor for konsumenten, anser domstolen att sadana villkor ska anses ge upphov till en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt det berdrda laneavtalet till nackdel for
konsumenten.

Med forbehall for den prévning som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att gora,
forefaller namligen de avtalsvillkor som &r aktuella i de nationella malen innebdra att
konsumenten, i den man néringsidkaren inte har iakttagit kravet pa transparens i forhallande till
denne konsument, utsitts for en oproportionerlig risk i forhallande till de erhéllna prestationerna
och lanebeloppet, eftersom tillampningen av dessa villkor far till f5ljd att konsumenten méste bara
kostnaden for fordndringar av véxelkurserna. Beroende p& hur denna fordndring ser ut kan
konsumenten hamna i en situation dér, for det forsta, det kapitalbelopp som aterstar i
betalningsvalutan, i forevarande fall i euro, ar avsevirt hogre dn det ursprungligen lanade
beloppet och for det andra de manatliga amorteringarna nistan uteslutande har tdckt endast
rdantorna. S& dr bland annat fallet ndr 6kningen av det kapitalbelopp som aterstar att betala i
nationell valuta inte balanseras av skillnaden mellan den utlindska valutans réntesats och
rdntesatsen for den nationella valutan, varvid det ska preciseras att en sddan skillnad utgor den
huvudsakliga fordelen av ett lan uttryckt i utlindsk valuta for lantagaren.

Under dessa omstéindigheter och med beaktande av det krav pa transparens som foljer av artikel 5
i direktiv 93/13, kan det inte anses att ndringsidkaren, om denne handlade transparent mot
konsumenten, rimligen kunde forvinta sig att konsumenten skulle godta ett sddant avtalsvillkor
efter en individuell férhandling (se, analogt, dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 96), vilket det emellertid ankommer pa
den hianskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den attonde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s3, att villkor i ett laneavtal, i vilka det foreskrivs att den utlindska
valutan ska vara bokforingsvaluta och euro ar betalningsvaluta och vilka far till foljd att
lantagaren bar valutarisken, utan att det finns en dvre grans for denna risk, skapar en betydande
obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten,
da néringsidkaren, om denne iakttog kravet pa transparens gentemot konsumenten, inte rimligen
kunde forvinta sig att konsumenten efter en individuell foérhandling skulle godta en
oproportionerlig valutarisk som féljer av sddana villkor.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:
1) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i

konsumentavtal, jaimforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken en konsuments ansékan
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— om faststillelse av att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och
denna konsument ér oskiligt, omfattas av en preskriptionsfrist,

— om aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts med stod av sadana oskiliga villkor,
omfattas av en preskriptionsfrist pa fem ar, nir fristen borjar 16pa vid den tidpunkt da
laneerbjudandet antas, vilket innebir att konsumenten vid den tidpunkten kunde vara
omedveten om alla sina rittigheter enligt direktivet.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de villkor i laneavtalet i vilka det foreskrivs att
den utlindska valutan ska vara bokforingsvaluta och att euron ér betalningsvaluta och
vilka medfor att det dr lantagaren som bar valutarisken, omfattas av denna bestimmelse
om villkoren utgor en huvudsaklig aspekt av ndimnda avtal.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att nir det giller ett laneavtal uttryckt i utlindsk
valuta ska kravet pa transparens vad giller villkoren i detta avtal, i vilka det foreskrivs att
den utlindska valutan ska vara bokforingsvaluta och euron betalningsvaluta och vilka
medfor att lantagaren bir valutarisken, anses vara uppfyllt nidr niringsidkaren ger
konsumenten tillrackliga och exakta uppgifter som gor det mojligt for en normalt
informerad samt skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument att forsta
hur den aktuella finansieringsmekanismen konkret fungerar samt att bedéma risken for
potentiellt betydande negativa ekonomiska konsekvenser av de aktuella avtalsvillkoren
pa dennes finansiella forpliktelser under avtalets hela giltighetstid.

Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att bevisbordan for att ett
avtalsvillkor ér klart och begripligt, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, avilar
konsumenten.

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att villkor i ett laneavtal, i vilka det foreskrivs att
den utlindska valutan ska vara bokforingsvaluta och euro dr betalningsvaluta och vilka
far till foljd att lantagaren bir valutarisken, utan att det finns en Ovre grins for denna
risk, skapar en betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten, da niringsidkaren, om denne iakttog kravet pa
transparens gentemot konsumenten, inte rimligen kunde forvinta sig att konsumenten
efter en individuell forhandling skulle godta en oproportionerlig valutarisk som féljer av
sadana villkor.

Underskrifter
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