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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Merviardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdragsratt —
Justering av avdrag — Konkursforfarande — Nationell lagstiftning som innebér automatiskt avslag pa en
begiran om avdrag for mervardesskatt hianforlig till beskattningsbara transaktioner som genomfordes
innan konkursforfarandet inleddes”

I mal C-182/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Curtea de Apel
Suceava (Appellationsdomstolen i Suceava, Ruménien) genom beslut av den 30 mars 2020, som inkom
till domstolen den 23 april 2020, i malet

BE,

DT

mot

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi,

Accer Ipurl Suceava, i egenskap av konkursforvaltare for BE,

EP,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl, ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal
(referent) och domaren F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rumédniens regering, genom E. Gane, R.I. Hatieganu och A. Wellman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och P. Carlin, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), sarskilt artiklarna 184—186.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan bolaget BE, i konkurs, och DT, deldgare i och
foretagsledare for bolaget, och & andra sidan Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
(distriktskontoret for offentliga finanser i Suceava, Rumdinien), Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Iasi (generaldirektoratet for offentliga finanser i lasi, Ruménien) (nedan gemensamt
kallade skattemyndigheten) samt Accer Ipurl Suceava, i egenskap av konkursforvaltare for BE, och EP.
Malet ror skattemyndighetens beslut, som fattades efter det att BE forsatts i konkurs, om att justera
vissa avdrag for mervirdesskatt som gjorts av BE innan det forsattes i konkurs.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet anges att leverans av varor mot ersittning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap ingar bland
de transaktioner som dr féremal for mervirdesskatt.

I artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att avdragsrétten ska intrdda vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.
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I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade

transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den

mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att

tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27 likstalls
med leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster.

¢) Mervirdesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas for gemenskapsinterna forvirv av
Varor.

d) Mervirdesskatt som skall betalas for de transaktioner som avses i artiklarna 21 och 22 och som
likstélls med gemenskapsinterna forvarv.

e) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till medlemsstaten.”
I artikel 184 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det ar hogre eller lagre &n det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsittningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov som avses

i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld fir medlemsstaterna dock kriva
justering.”

I artikel 186 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”

Rumdnsk rdtt

I artikel 11 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inforande av skattelagen)
(nedan kallad skattelagen) foreskrivs foljande:

”1. Vid faststdllandet av storleken pa en skatt eller avgift i den mening som avses i denna lag far

skattemyndigheten bortse fran en transaktion som saknar ekonomiskt syfte eller ombkvalificera en
transaktion sa att den &terspeglar dess ekonomiska innebord.
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Artikel 148 i skattelagen har rubriken ”Justering av avdragsgill skatt vid forvarv av andra tjanster eller
varor dn investeringsvaror”. Dar foreskrivs foljande:

”1. "Om reglerna om leverans till sig sjilv eller om tillhandahallande till sig sjdlv inte ar tillaimpliga, ska
det ursprungliga avdraget justeras i foljande fall:

a) Om det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre dn vad den beskattningsbara personen hade rétt
till.

b) Om det efter det att mervirdesskattedeklarationen har getts in intréiffar férandringar i de faktorer
som anvénts for att faststdlla det avdragsgilla beloppet. ...

c¢) Om den beskattningsbara personen forlorar sin rétt att dra av mervirdesskatt pa ej levererad 16s
egendom och outnyttjade tjanster vid héndelser sasom é&ndringar i lagstiftningen eller av
verksamhetsforemalet, hinforande av varor eller tjdnster till transaktioner som ger ritt till avdrag
och dérefter till transaktioner som inte ger ratt till avdrag eller nir varor deklareras som saknade.

Artikel 149 i skattelagen har rubriken "Justering av avdragsgill skatt avseende investeringsvaror”. Dar
foreskrivs foljande:

”

2. Om reglerna om leverans till sig sjélv eller om tillhandahéllande till sig sjalv inte &r tillimpliga, ska
den avdragsgilla skatten avseende investeringsvaror justeras i de fall som avses i punkt 4 a—d ...

4. Justering av avdragsgill skatt enligt punkt 1 d ska ske i foljande fall:

a) Om investeringsvaran anviands av den beskattningsbara personen
1) helt eller delvis for andra dandamal &n ekonomisk verksamhet, med undantag for varor vars
anskaffning omfattas av begrénsningen pa 50 procent av avdragsritten ...,
2) for transaktioner som inte ger ratt till avdrag for mervardesskatt,
3) for transaktioner som ger ritt till avdrag for merviardesskatt i en annan omfattning &n det
ursprungliga avdraget.

b) Om det gors é&ndringar i de uppgifter som anvédnts vid berdkningen av den avdragna
mervirdesskatten.

c¢) Om en investeringsvara for vilken avdragsritt helt eller delvis har begréinsats ar foremal for en
transaktion som ger ratt till avdrag for mervirdesskatt. Vid leverans av varor ska det ytterligare
skattebelopp som ska dras av begrénsas till den skatt som tagits ut for leveransen av den aktuella
varan.

d) Om investeringsvaran upphor att existera ...
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I artikel 3 i Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (lag nr 85/2006 om insolvensforfaranden)
(nedan kallad insolvenslagen) foreskrivs foljande:

”

723. Med konkursforfarande avses ett kollektivt och jamlikt insolvensforfarande som tillimpas pa
gildendren i syfte att avveckla dennes tillgangar for att ticka dennes skulder, vilket foljs av att
géldendren avfors fran det register i vilket denne é&r registrerad.

»

I artikel 47 i insolvenslagen foreskrivs foljande:

”

7. Nér géldendren har forsatts i konkurs far denne endast bedriva den verksamhet som dr nodvindig
for att avveckla dennes tillgangar.”

I artikel 116 i insolvenslagen foreskrivs foljande:

”1. Avvecklingen av gildendrens tillgangar ska genomféras av konkursforvaltaren under tillsyn av
konkursdomaren. Konkursforvaltaren ska, for att maximera virdet pa géildenirens tillgangar, vidta alla
atgarder for att i lamplig form sdlja tillgdngarna, varvid reklamkostnader ska bdras av gildenirens
tillgdngar.

2. Avvecklingen av tillgdngarna ska inledas omedelbart efter det att konkursforvaltaren har avslutat
inventeringen och lagt fram en virderingsrapport. Tillgdingarna kan siljas i klump, som en helhet i
befintligt skick, eller individuellt. Metoden for forséljning av tillgangar, det vill sédga en forsdljning pa
offentlig auktion, genom direkt forhandling eller en kombination av bada dessa metoder, ska
godkédnnas av borgenidrskollektivet pa forslag av konkursforvaltaren. Konkursforvaltaren ska dven vid
borgendrssammantradet ligga fram forsdljningsreglerna for de forsiljningsmetoder som denne har
valt.

I artikel 123 i insolvenslagen foreskrivs foljande:
"Vid konkurs ska fordringar betalas i foljande ordning:

1) Skatter, stampelskatter och andra utgifter i samband med det férfarande som inforts genom denna
lag. ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

BE, i vilket DT har stillning som deldgare och foretagsledare, ar ett bolag som har bedrivit ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i merviardesskattedirektivet. Genom dom av den 10 februari 2015
beslutade Tribunalul Suceava (Forstainstansdomstolen i Suceava, Ruminien) att ett konkursforfarande
skulle inledas mot BE.
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Efter det att BE forsatts i konkurs genomforde skattemyndigheten en skatterevision i bolaget. Efter
avslutad revision fattade skattemyndigheten den 26 november 2015 ett beskattningsbeslut. Genom
detta beslut dlades BE bland annat att betala ett belopp pa 646259 ruminska lei (RON) (cirka
132 000 euro) avseende justering av de avdrag for mervirdesskatt som bolaget hade gjort for perioden
20 maj 2013-13 februari 2014, under vilken det bedrev ekonomisk verksamhet och var registrerat for
mervirdesskatt. Av detta belopp utgjordes 535409 RON (cirka 109 000 euro) av avdrag avseende varor
och forbrukningsartiklar, 55134 RON (cirka 11400 euro) av avdrag avseende utrustning och 55716
RON (cirka 11 600 euro) av avdrag avseende ett fastighetshyresavtal.

BE och DT begirde omprovning av beskattningsbeslutet. Skattemyndigheten fann i beslut av den
22 januari 2018 inte skél att dndra det tidigare beslutet, eftersom den ansag att BE hade upphort att
bedriva ekonomisk verksamhet nér bolaget forsattes i konkurs. Skattemyndigheten papekade i det
avseendet att det forhallandet att ett bolag forsdtts i konkurs medfor att det inleds ett forfarande for
att avveckla och sélja bolagets tillgangar i syfte att aterbetala dess skulder, varvid de transaktioner som
genomfors inom ramen for detta forfarande inte i sig har nagot ekonomiskt syfte. Skattemyndigheten
anforde vidare att det saknar betydelse att forsdljningen av tillgdngar inom ramen for
konkursforfarandet varit foremal for mervardesskatt.

BE och DT o6verklagade beskattningsbeslutet av den 26 november 2015 och omprévningsbeslutet av
den 22 januari 2018 till Tribunal Suceava (Forstainstansdomstolen i Suceava), som bif6ll
overklagandet. Skattemyndigheten Overklagade forstainstansdomstolens dom till den hénskjutande
domstolen, Curtea de Apel Suceava (Appellationsdomstolen i Suceava, Ruménien). Genom dom av den
18 juni 2019 bifoll den hénskjutande domstolen 6verklagandet, vilket innebar att BE fortfarande var
skyldigt att betala det belopp pa 646259 RON (cirka 132000euro) som faststillts i
beskattningsbeslutet. I domskélen fann den hanskjutande domstolen att skattemyndigheten hade gjort
en korrekt tolkning av nationell ritt. Denna tolkning innebér att inledandet av ett konkursforfarande i
sig ska anses medfora att avdragsratten upphor, eftersom de transaktioner som genomférs under
konkursforfarandet inte har nagot ekonomiskt syfte.

BE och DT ansokte om resning vid den hénskjutande domstolen och aberopade att
mervérdesskattedirektivet hade asidosatts.

BE och DT gjorde i det avseendet gillande bland annat att BE bade fore det att bolaget forsattes i
konkurs och under konkursforfarandet med giltig verkan var registrerat for mervirdesskatt, vilket
innebar att den verksamhet som var knuten till konkursforfarandet, det vill sdga forséljning av varor
och fastigheter samt uthyrning av fastigheter, fortfarande omfattades av tillimpningsomradet for
mervirdesskatt, vilken fortsatte att tas ut.

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om foérhandsavgorande angett att fraga darfor
uppkommer huruvida det ar tillatet enligt unionsrétten att transaktioner som genomfors under ett
konkursforfarande automatiskt anses sakna ekonomiskt syfte. Detta innebar namligen att inledandet
av ett konkursforfarande mot en ekonomisk aktor medfor att denne blir skyldig att automatiskt
justera — det vill séga att till staten betala in — den mervardesskatt som tagits ut pa transaktioner som
genomforts innan konkursforfarandet inleddes, och detta trots att aktoren under konkursforfarandet,
forutom under en kort period pa tre veckor, har fortsatt att vara registrerad for mervirdesskatt och
att forsdljningen av tillgdngar i konkursen har varit foremal for mervéirdesskatt.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att det, om EU-domstolen skulle finna att en saddan
automatisk justering &r tillaiten och forenlig med unionsritten, dven &r nodvandigt att klargoéra

huruvida ett sadant tillvigagangssatt star i proportion till det efterstravade malet.

Den hénskjutande domstolen har dven preciserat att avvecklingen av BE:s tillgdngar har avslutats och
att inga avdrag har medgetts for de transaktioner som genomforts under avvecklingen.
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Mot denna bakgrund har Curtea de Apel Suceava (Appellationsdomstolen i Suceava) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

"Utgor [merviardesskattedirektivet] samt principerna om skatteneutralitet, om rétten till avdrag for
mervirdesskatt och om forutsebarhet i beskattningen, under sidana omstindigheter som dem som
foreligger i det nationella malet, hinder for en nationell lagstiftning som innebér att en ekonomisk
aktor mot vilken ett konkursforfarande har inletts dr skyldig att automatiskt och utan ytterligare
kontroller justera merviardesskatten, varvid avdrag for mervirdesskatt nekas for beskattningsbara
transaktioner som har utforts fore det att konkursforfarandet inleddes, och att betala in den
avdragsgilla mervirdesskatten? Utgor proportionalitetsprincipen, under sddana omsténdigheter som
dem som foreligger i det nationella malet, hinder f6r en sadan nationell lagstiftning med beaktande av
de ekonomiska konsekvenserna for den ekonomiska aktoéren och av att en sadan justering ér slutgiltig?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 184-186 i
merviardesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller
praxis som innebdr att inledandet av ett konkursférfarande mot en ekonomisk aktor, vilket i sin tur
innebdr att aktorens tillgangar avvecklas for att betala borgendrernas fordringar, automatiskt medfor
att den ekonomiska aktoren blir skyldig att justera de avdrag for mervirdesskatt som denne har gjort
for varor och tjanster som forvirvats fore konkursen.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Avdragsritten i artikel 168 i mervardesskattedirektivet utgor
en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrdnkas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 mars 2021, A. (Regler om utévande av avdragsritten), C-895/19,
EU:C:2021:216, punkt 32).

Det system for justering som foreskrivs i artiklarna 184—186 i mervardesskattedirektivet utgor i sin tur
en oskiljaktig del av det avdragssystem for mervardesskatt som inforts genom detta direktiv. Syftet med
systemet &ar att Oka avdragens exakthet for att garantera mervirdesskattens neutralitet, sa att
transaktioner som genomforts i ett tidigare led endast ger fortsatt rétt till avdrag i den man de
anvinds for att utfora prestationer som ar foremal for merviardesskatt. Syftet med systemet ér séledes
att skapa ett ndra och direkt samband mellan rétten att dra av ingdende mervirdesskatt och
anvindningen av de aktuella varorna och tjansterna for utgaende beskattade transaktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, punkt 27).

I systemet for mervirdesskatt foreligger ndmligen endast avdragsritt for ingdende mervardesskatt for
varor eller tjdnster som en beskattningsbar person anvidnder for sina beskattade transaktioner. Avdrag
for ingaende mervirdesskatt dr kopplat till uttag av utgdende mervirdesskatt. Nar varor eller tjénster
anskaffas av en beskattningsbar person for att anvindas i verksamhet som dr undantagen fran
mervirdesskatteplikt eller faller utanfor tillimpningsomradet for mervardesskatt, far varken utgdende
merviardesskatt tas ut eller ingdende mervirdesskatt dras av (dom av den 9 juli 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, punkt 21).

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hinskjutande att skattemyndigheten
justerade de mervirdesskatteavdrag som BE hade gjort for varor och tjanster som forvarvats under
perioden 20 maj 2013-13 februari 2014. Justeringen grundades pa forutsattningen att det forhéllandet
att ett foretag — sasom BE — forsitts i konkurs med nodvindighet innebar att foretagets ekonomiska
verksamhet upphor. Skattemyndigheten gjorde i det avseendet gillande att transaktioner som
genomfors till foljd av att ett foretag forsitts i konkurs endast syftar till att avveckla foretagets
tillgangar for att betala borgendrernas fordringar, vilket innebdr att transaktionerna inte har nagot
ekonomiskt syfte.
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Av EU-domstolens praxis foljer att dven om det i mervirdesskattedirektivet faststélls ett mycket vitt
tillampningsomrade for mervardesskatt, dr det endast verksamheter av ekonomisk art som omfattas av
denna skatt. I artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet, som ror beskattningsbara transaktioner, anges
namligen att leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap ér féoremal for mervirdesskatt (dom av den
17 december 2020, WEG TevesstrafSe, C-449/19, EU:C:2020:1038, punkterna 24 och 25 och dir
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att om det visar sig att ingen ekonomisk verksamhet kan bedrivas efter det att ett
konkursforfarande har inletts, kan det inte heller, s& snart detta forfarande inletts, anses foreligga
nagra beskattade transaktioner som kan gora det majligt att utova rétten till avdrag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punkt 35),
vilket innebér att det blir nodvandigt att justera avdragen i enlighet med den nationella lagstiftning
som inforlivar artiklarna 184—186 i mervirdesskattedirektivet.

Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att den stéller sig tveksam till den ovan i punkt 31
angivna forutsattningen, enligt vilken det forhéallandet att en ekonomisk aktor forsitts i konkurs med
nodvandighet innebér att dennes ekonomiska verksamhet upphor.

EU-domstolen ska séledes prova huruvida en ekonomisk aktors ekonomiska verksamhet kan anses
upphora med anledning av att aktoren forsitts i konkurs, eftersom konkursen, enligt bestimmelser i
nationell rétt, medfor att transaktioner som genomfors efter konkurstillfillet endast anses vara dgnade
att avveckla aktorens tillgdngar for att betala borgenérernas fordringar.

Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet avses med beskattningsbar person den som
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Begreppet
“ekonomisk verksamhet” definieras i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet pa sa sitt att
det omfattar alla verksamheter som bedrivs av producenter, handlare eller tjansteleverantorer,
déribland sérskilt utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande vinna
intdkter dérav.

Det foljer av fast rdttspraxis att en analys av dessa definitioner visar hur omfattande det
tillampningsomrade som tidcks av begreppet "ekonomisk verksamhet” dr och att begreppet har en
objektiv karaktdr, i den meningen att verksamheten bedoms i sig, oberoende av syfte och resultat. I
regel kvalificeras en verksamhet siledes som ekonomisk om den har en fortlopande karaktir och
utférs mot erséittning som erhalls av den som har utfort transaktionen (dom av den 5 juli 2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 22 och dar angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av att verksamheten ska bedomas i sig, oberoende av syfte och resultat, finner
EU-domstolen att enbart den omstindigheten att inledandet av ett konkursférfarande mot en
beskattningsbar person medfér — i enlighet med de villkor som i det avseendet foreskrivs i nationell
ritt — att dndamaélen med den beskattningsbara personens transaktioner dndras pa sa sitt att
dndamalen inte langre omfattar att varaktigt driva foretaget, utan endast avser att avveckla foretaget i
syfte att skulderna ska betalas och foretaget darefter upplosas, inte i sig kan anses paverka den
ekonomiska karaktéren av de transaktioner som genomfors inom ramen for foretaget.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat krévs en sadan tolkning &ven mot bakgrund av principen
om skatteneutralitet, vilken i synnerhet utgér hinder for att tvd transaktioner som ur konsumentens
synvinkel &r identiska eller jamforbara, och som saledes konkurrerar med varandra, behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, Frenetikexito,
C-581/19, EU:C:2021:167, punkt 32).
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Aven om inledandet av ett konkursférfarande, sdsom det som ir aktuellt det nationella malet, normalt
innebdr att det berorda foretaget upphor att existera, kvarstar namligen det faktum att sa ldnge
foretaget fortsitter sin verksamhet under konkursforfarandet, konkurrerar det med andra
beskattningsbara personer som utfor liknande prestationer, vilket innebdr att de aktuella
prestationerna i princip ska behandlas pa samma sitt i mervirdesskattehdnseende.

Det framgar for o6vrigt — med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll — att BE i
forevarande fall fortsatte att vara registrerat for merviardesskatt under konkursforfarandet och att
skattemyndigheten fann att de transaktioner som genomférdes inom ramen for detta forfarande
omfattades av mervirdesskatt, vilket bekraftar att BE faktiskt fortsatte sin ekonomiska verksamhet och
genomforde beskattade transaktioner trots att bolaget var forsatt i konkurs.

Vid sddana foérhallanden kan det inte antas att inledandet av konkursforfarandet har brutit det ndra och
direkta sambandet mellan rétten att dra av ingdende mervirdesskatt och anvidndningen av de aktuella
varorna och tjdnsterna for utgdende beskattade transaktioner och att den berérda beskattningsbara
personen dr skyldig att betala in det avdragna mervirdesskattebeloppet (se, analogt, dom av den
9 november 2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punkt 46).

Till sist konstaterar EU-domstolen — i motsats till vad den ruménska regeringen i huvudsak har anfort
— att det forhallandet att beskattningsbara personer som, pa grund av att de forsatts i konkurs, i ett
forsta skede varit skyldiga att justera avdrag for ingdende mervirdesskatt trots att de fortsatt sin
ekonomiska verksamhet, har mojlighet att i ett andra skede ansoka om aterbetalning av de aktuella
beloppen just pa grund av att de under konkursforfarandet har fortsatt att bedriva sin ekonomiska
verksamhet, inte kan kompensera for den begriansning av deras avdragsritt som foljer av den
justeringsskyldighet som foreskrivs i nationell ritt.

Som kommissionen har papekat utgor kravet pa att det berorda foretaget med anledning av ett
justeringsbeslut faktiskt betalar in den mervardesskatt som det péastds vara skyldigt att betala namligen
ett hinder for foretaget att dra av den ingdende mervirdesskatten, eftersom det innebdr att foretaget
tvingas att ligga ute med medel fram till dess att skattemyndigheten betalar tillbaka den felaktigt
inbetalda mervirdesskatten till det, medan andra ekonomiska aktoérer som inte forsatts i konkurs kan
anvinda dessa medel for sin ekonomiska verksamhet utan att vara tvungna att géra en sadan
inbetalning (se, analogt, dom av den 9 november 2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849,
punkt 44).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 184—186 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller
praxis som innebér att inledandet av ett konkursforfarande mot en ekonomisk aktor, vilket i sin tur
innebér att aktorens tillgdngar avvecklas for att betala borgendrernas fordringar, automatiskt medfor
att den ekonomiska aktoren blir skyldig att justera de avdrag for mervirdesskatt som denne har gjort
for varor och tjanster som forvarvats fore konkursen, om inledandet av konkursforfarandet inte ar
dgnat att utgora hinder for att aktorens ekonomiska verksamhet — i den mening som avses i artikel 9 i
direktivet — fortsdtter, bland annat for att det berorda foretaget ska kunna avvecklas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
eller praxis som innebir att inledandet av ett konkursforfarande mot en ekonomisk aktor, vilket
i sin tur innebidr att aktorens tillgangar avvecklas for att betala borgenirernas fordringar,
automatiskt medfor att den ekonomiska aktoren blir skyldig att justera de avdrag for
mervirdesskatt som denne har gjort for varor och tjinster som forvirvats fore konkursen, om
inledandet av konkursforfarandet inte dr dgnat att utgora hinder for att aktorens ekonomiska
verksamhet — i den mening som avses i artikel 9 i direktivet — fortsitter, bland annat for att det
berorda foretaget ska kunna avvecklas.

Underskrifter
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