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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 20 maj 2021*

"Begiran om forhandsavgorande — Social trygghet — Bestimmande av tillamplig lagstiftning —
Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 13.2 a — Artikel 14.2 — Den som normalt arbetar inom tva eller
flera medlemsstaters territorier — Ett enda anstéllningsavtal — Arbetsgivaren ér etablerad i den
medlemsstat dér arbetstagaren har sin hemvist — Arbetet utfors endast i andra medlemsstater —
Arbete som utfors i olika medlemsstater under pa varandra foljande perioder — Villkor”

I mal C-879/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 19 september 2019, som inkom till domstolen den
2 december 2019, i malet
FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe
mot
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
UA,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden N. Wahl samt domarna F. Biltgen (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, genom W. Baranski, adwokat,

— Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie, genom M. Drewnowski, radca prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och S. Baeyens, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.2 b i radets forordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess éndrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209,
1998, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71).

Begidran har framstillts i ett mal mellan bolaget FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystow (nedan
kallat Format) och  Zaklad Ubezpieczen  Spotecznych I  Oddziat w  Warszawie
(Socialforsdkringsinstitutet, forsta avdelningen for Warszawa, Polen). Malet ror faststéllandet av vilken
lagstiftning som dr tillimplig pd UA, anstéilld vid Format (nedan kallad den berorda arbetstagaren),
med avseende pa social trygghet.

Tillampliga bestimmelser

Enligt det sjitte skalet i forordning nr 1408/71 ska bestimmelserna om samordning sikerstilla att
arbetstagare som flyttar inom unionen, samt deras medforsikrade och efterlevande, bibehaller de
rattigheter och formaner som de har forvarvat eller héller pa att forvérva.

Det framgar av attonde skélet i samma forordning att bestimmelserna i forordningen syftar till att de
berorda i princip ska omfattas av en enda medlemsstats sociala trygghetssystem, sa att man undviker
situationer dar flera nationella lagstiftningar &r tillimpliga samtidigt och de svéarigheter som kan f6lja av
detta.

I artikel 1 h i forordningen foreskrivs att beteckningen bosdttning i forordningen ska forstas som
stadigvarande boséttning.

I avdelning II, med rubriken "Bestimmande av tillimplig lagstiftning”, i forordning nr 1408/71,
foreskrivs foljande i artikel 13, med rubriken "Allménna regler”:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna forordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av [artiklarna] 14—17 géller foljande:
a) Den som éar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller

om det foretag eller den person som han ar anstilld hos har sitt site eller dr bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.
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I samma avdelning i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande i artikel 14, med rubriken ”Sarskilda
regler for andra anstillda &n sjoman”:

"Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av fo6ljande undantag och omstindigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt ar
knuten, och som av detta foretag sénds till en annan medlemsstats territorium for att utféra
arbete dér for detta foretags rékning skall fortsdtta att omfattas av den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att detta arbete inte vdntas vara ldngre én tolv
ménader och han inte sénds ut for att ersdtta nagon som har fullgjort sin utséndningsperiod.

2) For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall friga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande sétt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag som for andras
eller egen rikning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jarnvig,
landsvégstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt site inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning ...

b) Andra anstéllda én de som anges i a skall omfattas av
i) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den anstéllde &r bosatt, om han till
viss del utfor arbetet inom detta territorium eller om han ar knuten till flera foretag eller
arbetsgivare inom olika medlemsstaters territorier,
ii) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium det foretag eller den person, som
anstéllt honom har sitt séite eller dr bosatt, om han inte &r bosatt inom nagon av de
medlemsstaters territorier ddar han utfor arbetet.

I enlighet med artikel 12a i radets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen
av forordning nr 1408/71 (EGT L 74, 1972, s.1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 106), i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EQG)
nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005, s. 1), ska myndigheterna i den behoriga
medlemsstaten, i den mening som avses i forordning nr 1408/71, utfirda ett intyg till den som
normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier i den mening som avses i artikel 14.2 b
i denna sistnaimnda forordning. Pa intyget ska det anges att personen i fraga omfattas av lagstiftningen
i den behoriga medlemsstaten.

Detta intyg — for vilket det finns en standardblankett i beslut nr 202 fran Europeiska gemenskapernas
administrativa kommission for social trygghet for migrerande arbetare, av den 17 mars 2005, om de
standardblanketter som behovs for tillimpningen av radets férordningar nr 1408/71 och nr 574/72 (E
001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120,
E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 och E 127) (EUT L 77, 2006, s. 1) — ar allmént kdnt under namnet "E
101-blankett” eller "E 101-intyg”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den berorda arbetstagaren, en polsk medborgare som ar bosatt i Polen, har arbetat for Format, med
site i Polen, enligt ett avtal om visstidsanstillning for perioden fran den 20 oktober 2006 till den
31 december 2009. Under denna period arbetade han i Frankrike fran den 23 oktober 2006, i
Forenade kungariket fran den 5 november 2007 till den 6 januari 2008, och darefter pa nytt i
Frankrike fran den 7 januari 2008.

Socialforsdkringsinstitutet, forsta avdelningen for Warszawa, beslutade den 13 februari 2008, med stod
av artikel 14.1 a och 14.2 b i férordning nr 1408/71, att inte utfirda ett E 101-intyg till den berérda
arbetstagaren med uppgift om att han fran den 23 december 2007 till den 31 december 2009
omfattades av det polska systemet for social trygghet med avseende pa det arbete han hade utfort for
Format rékning.

Format och den berérda arbetstagaren oOverklagade detta beslut till Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa, Polen), som ogillade 6verklagandet. Ndmnda domstol fann att den
berérda arbetstagaren, eftersom han hade arbetat for Format under flera manader i tva medlemsstater,
i pa varandra foljande perioder, inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 14.2 b i férordning
nr 1408/71, utan av tilliampningsomradet for artikel 13.2 a i samma forordning.

Format oOverklagade namnda domstols avgorande till Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen), som ogillade overklagandet genom avgérande av den
23 januari 2018.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) papekade att det av domen av den
4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606), framgar att
begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier”, i den mening
som avses i artikel 14.2 b ii) i forordning nr 1408/71, inte omfattar situationer dir den berdrda
arbetstagaren normalt sett arbetar i en och samma medlemsstat. Ndimnda domstol fann att den
berorda arbetstagaren — med hénsyn till att det arbete han utférde i varje medlemsstat varade i flera
manader och med hdnsyn till arten av hans arbete, det vill siga byggnadsarbete, samt Formats
verksamhetsprofil, det vill sdga utforandet av byggnadsarbeten i flera medlemsstater — i sjdlva verket
normalt utforde ett arbete i en enda medlemsstat och saledes omfattades av tillimpningsomradet for
artikel 13.2 a i nimnda forordning.

Format overklagade detta avgorande till den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen anser att domen av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606), som avsag ett mal som dven det rorde Format och gillde
omstindigheter som intraffade under den period som é&r aktuell i det nationella malet, inte undanrojer
de tvivel avseende tolkningen av artikel 14.2 i forordning nr 1408/71 som det aktuella malet har gett
upphov till. Genom den domen slog EU-domstolen visserligen fast att denna bestimmelse ska tolkas
sa, att en person som inom ramen for successiva anstillningsavtal, dér flera medlemsstater anges som
arbetsplats, i praktiken endast arbetar i en medlemsstat i taget under den period som varje avtal avser,
inte omfattas av begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier”, i
den mening som avses i bestimmelsen. Omstédndigheterna i det mal som avgjordes genom den domen,
det vill sdga att den berorda arbetstagaren pa grundval av pa varandra foljande anstéllningsavtal hade
arbetat i flera medlemsstater och enligt vart och ett av dessa avtal hade utfort arbete uteslutande i en
av dessa medlemsstater, skiljer sig emellertid fran omstdndigheterna i det nu aktuella nationella malet,
eftersom den berorda arbetstagaren, inom ramen for ett enda anstéllningsavtal, har arbetat under tva
direkt pa varandra foljande perioder inom tva olika medlemsstaters territorier.

4 ECLIL:EU:C:2021:409



17

18

19

20

21

22

23

24

Dom Av pen 20. 5. 2021 — MAL C-879/19
FORMAT

Det framgar dessutom av domen av den 12 juli 1973, Hakenberg (13/73, EU:C:1973:92, punkt 19), att
begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier”, i den mening
som avses i artikel 14.2 i forordning nr 1408/71, avser personer i sammanhédngande och fortlopande
anstillningsforhallanden som samtidigt eller under pa varandra foljande perioder arbetar i flera
medlemsstater, men att det inte avser personer som enligt ett anstéllningsavtal arbetar under den
aktuella perioden i en medlemsstat och dérefter, enligt ett annat anstillningsavtal, foljande ar arbetar i
en annan medlemsstat.

Den hdnskjutande domstolen, som har uppgett sig ha tolkat detta begrepp pa olika sitt i tvd mal som
anhédngiggjorts vid den, anser att det dr nodvéandigt att stdlla en fraga till EU-domstolen for att skingra
de tvivel som rader i detta avseende.

Mot denna bakgrund har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) beslutat att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska begreppet 'den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier’ i artikel 14.2
forsta meningen i ... forordning [nr 1408/71], tolkas s&, att det omfattar en person som, inom ramen
for ett och samma anstéllningsavtal med en och samma arbetsgivare, under den period som avtalet
giller, utfor arbete i minst tvd medlemsstater, men inte samtidigt eller parallellt, utan under pa
varandra direkt foljande perioder pa flera manader?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 14.2 i férordning
nr 1408/71 ska tolkas s, att den dr tillamplig pd en person som — inom ramen for ett enda
anstéllningsavtal som ingéatts med en enda arbetsgivare och som avser utévande av yrkesverksamhet i
flera medlemsstater — under flera pa varandra foljande manader arbetar endast i var och en av dessa
medlemsstater.

Det ska i detta hénseende erinras om att en person, for att omfattas av artikel 14.2 i férordning
nr 1408/71, normalt maste arbeta inom tva eller flera medlemsstaters territorium (dom av den
4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 39).

Det framgar av EU-domstolens praxis att det som sdrskilt ska beaktas for att avgora om en person ska
anses normalt ha arbetat i tva eller flera medlemsstater, eller om det tvirtom é&r fraga om uppdelat och
sporadiskt arbete i flera medlemsstater, ar arbetsperiodernas lingd och arbetets art saisom det anges i
avtalshandlingarna och, i forekommande fall, arbetets faktiska utférande, det vill sdga bland annat det
satt pa vilket anstéllningsavtalen mellan berérd arbetsgivare och arbetstagare tidigare har tillimpats i
praktiken, de omstdndigheter som forelag nér dessa avtal ingicks, och, mer allmént, sirdragen hos och
formerna for det berdorda foretagets verksamhet (dom av den 13 september 2017, X, C-570/15,
EU:C:2017:674, punkt 21 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall anges det inte ndrmare i beslutet om hénskjutande vilka uppgifter som finns i
anstdllningsavtalet mellan den berérda arbetstagaren och Format, bland annat nér det géller de orter
dér den berorda arbetstagaren utforde sitt arbete och hur linge arbetet pagick.

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen att den berorda arbetstagaren, inom
ramen for anstdllningsavtalet mellan Format och ndmnda arbetstagare, under perioden fran den
20 oktober 2006 till den 31 december 2009, arbetade i Frankrike fran den 23 oktober 2006, darefter i
Forenade kungariket fran den 5 november 2007 till den 6 januari 2008, och pa nytt i Frankrike fran
den 7 januari 2008.
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Om sa faktiskt ar fallet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, ska det
anses att den berorda arbetstagaren har arbetat successivt i tvd medlemsstater, men att den oavbrutna
arbetstiden i den forstndmnda medlemsstaten uppgick till cirka 13 ménader respektive ndstan tva ar,
med en mellanperiod pa ungefir tvd manader i den andra medlemsstaten. Det ska séledes beaktas att
den berdrda arbetstagaren, inom ramen for sitt anstillningsavtal som ingatts for perioden fran den
20 oktober 2006 till den 31 december 2009, utférde néstan hela sitt arbete inom en och samma
medlemsstats territorium.

Det kan papekas att det inte uppstills nagra tidsgranser vad giller eventuella successiva arbetsperioder
i mer én en medlemsstat i artikel 14.2 i férordning nr 1408/71.

Det framgéar emellertid av domstolens praxis att den berorda arbetstagaren inte kan omfattas av
tillampningsomradet for artikel 14.2 i férordning nr 1408/71 om han eller hon normalt arbetar i en
enda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i
Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 40).

Det kan saledes inte godtas att en person som arbetar under sadana omsténdigheter som de som &r
aktuella i det nationella malet, vilka beskrivs i punkterna 24 och 25 ovan, omfattas av begreppet "den
som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier” i den mening som avses i
artikel 14.2 i férordning nr 1408/71.

En siddan tolkning skulle ndmligen innebédra att tillimpningsomradet for denna bestimmelse
utstriacktes till att omfatta situationer ddr den berdrda personen i sjdlva verket arbetar i en enda
medlemsstat s ldnge att detta arbete ska betraktas som den berérda personens normala
arbetsverksambhet.

Det ska dessutom papekas att bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 1408/71, dar artikel 14 i
forordningen ingar, enligt fast rdttspraxis utgor ett heltickande och enhetligt system av lagvalsregler,
som syftar till att arbetstagare som flyttar inom unionen ska omfattas av en enda medlemsstats system
for social trygghet, for att undvika situationer dar flera nationella lagstiftningar ar tillimpliga samtidigt
och de svérigheter som kan folja av detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 1995, Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, EU:C:1995:37, punkt 9, dom av den
13 september 2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, punkt 14, och dom av den 8 maj 2019, Inspecteur
van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 33).

I detta syfte foreskrivs i artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 principen att en arbetstagare vad avser
social trygghet ska omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dédr han eller hon arbetar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, punkt 15 och dér
angiven réttspraxis).

Denna princip giller emellertid ”"[o]Jm ndgot annat inte féljer av [artiklarna] 14-17” i forordning
nr 1408/71. I vissa situationer finns det ndmligen en risk for att en undantagslos tillimpning av den
allménna regeln i artikel 132 a i forordningen inte skulle forhindra, utan tvirtom skapa,
administrativa svarigheter for savdl arbetstagaren som arbetsgivaren och institutionerna for social
trygghet, vilket skulle kunna hindra den fria rorligheten for personer som omfattas av ndmnda
forordning (dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 14.2 i férordning nr 1408/71 utgor saledes, pa samma sétt som punkt 1 a i denna artikel, ett
undantag fran den allménna princip som foreskrivs i artikel 13.2 a i férordningen. Artikel 14.2 i
nimnda forordning ska darfor tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 januari 2007, Perez Naranjo, C-265/05, EU:C:2007:26, punkt 29).
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Det ska emellertid beaktas att unionslagstiftaren, niar det géller undantaget i artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71, uppenbarligen ansag att en tillfillig och kortvarig utstationering av en arbetstagare till en
annan medlemsstat under hogst tolv manader motiverar ett undantag fran regeln om den
medlemsstat dar arbetet utfors i artikel 13.2 a i ndmnda forordning (se, for ett liknande resonemang,
forslag till avgorande av generaladvokaten Mazdk i malet Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,
C-115/11, EU:C:2012:267, punkt 55).

Av detta foljer att en person som under pa varandra foljande perioder utfor arbete som anstélld i olika
medlemsstater, for att sdkerstélla en enhetlig tolkning av bestimmelserna i artikel 14.1 a och 14.2 i
forordning nr 1408/71, ska anses normalt arbeta inom tva eller flera medlemsstaters territorier i den
mening som avses i artikel 14.2 i forordning nr 1408/71, under forutsittning att lingden av de
oavbrutna arbetsperioderna i var och en av dessa medlemsstater inte overstiger tolv méanader. Det ar
endast genom en sadan tolkning som det gar att undvika ett kringgdende av den princip som
foreskrivs i artikel 13.2 a i forordningen.

Domstolen konstaterar saledes att artikel 14.2 b i forordning nr 1408/71, med forbehall for den
nationella domstolens provning, inte ér tillimplig pa en sadan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet.

Det ska tilldggas att en saddan situation i princip inte heller omfattas av artikel 14.1 a i férordning
nr 1408/71. Endast ett foretag som vanligtvis bedriver en betydande verksamhet inom
etableringsstatens territorium kan ndmligen komma i &atnjutande av de fordelar som foljer av
undantaget i denna bestimmelse (dom av den 10 februari 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
punkt 40). I forevarande fall framgar det emellertid inte av beslutet om hénskjutande huruvida
Format, under perioden frdn den 20 oktober 2006 till den 31 december 2009, vanligtvis bedrev
betydande verksamhet i Polen, som dr den medlemsstat ddr bolaget ér etablerat. Det foljer dessutom
av domen av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, punkt 32), som avsag ett mal som &ven det rorde Format och gillde omstandigheter
som intraffade under den period som é&r aktuell i det nationella mélet, att detta bolag vanligtvis inte
bedriver nagon betydande verksamhet i Polen. Det forefaller saledes i princip inte som om att detta
villkor &r uppfyllt i forevarande fall, vilket det emellertid ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera.

En sadan situation kan ddremot omfattas av den princip som anges i artikel 13.2 a i férordning
nr 1408/71.

Mot denna bakgrund ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 14.2 i forordning
nr 1408/71 ska tolkas sa, att den inte &r tillimplig pd en person som — inom ramen for ett enda
anstéllningsavtal som ingatts med en enda arbetsgivare och som avser utévande av yrkesverksamhet i
flera medlemsstater — under flera p& varandra foljande manader arbetar endast i var och en av dessa
medlemsstater, ndr langden av de oavbrutna arbetsperioder som utférs av denna person i var och en
av dessa medlemsstater Gverstiger tolv manader, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen
att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Dom Av pen 20. 5. 2021 — MAL C-879/19
FORMAT

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 14.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1606/98 av
den 29 juni 1998, ska tolkas sa, att den inte ir tillimplig pa en person som — inom ramen for
ett enda anstillningsavtal som ingatts med en enda arbetsgivare och som avser utévande av
yrkesverksamhet i flera medlemsstater — under flera pa varandra foljande manader arbetar
endast i var och en av dessa medlemsstater, nir lingden av de oavbrutna arbetsperioder som
utfors av denna person i var och en av dessa medlemsstater overstiger tolv manader, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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