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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 januari 2021*

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Beslut i vilket en évertridelse av
artikel 101 FEUF konstateras — Boter — Ogiltigforklaring — Aterbetalning av boternas kapitalbelopp —
Artikel 266 FEUF — Drojsmalsranta — Skillnaden mellan dréjsmalsranta och kompensationsrianta —
Berdkning av rinta — Artikel 90.4 a andra meningen i delegerad foérordning (EU) nr 1268/2012”

I mal C-301/19 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
11 april 2019,

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Dintilhac, P. Rossi och F. Jimeno Ferndndez, samtliga i
egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Printeos SA, med site i Alcald de Henares (Spanien), foretritt av H. Brokelmann och P. Martinez-Lage
Sobredo, abogados,

sOkande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna N. Picarra, D. Svaby,
S. Rodin och K. Jirimae,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 12 februari 2019, Printeos/kommissionen (T-201/17, EU:T:2019:81)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom bif6ll tribunalen delvis Printeos SA:s talan,
och forpliktade Europeiska unionen, foretradd av kommissionen, att ersitta den skada som uppkommit
for detta bolag till f6ljd av det inte erhallit ett belopp pa 184 592,95 euro i dréjsmalsranta for perioden
fran och med den 9 mars 2015 till och med den 1 februari 2017 som bolaget hade ritt till i enlighet
med artikel 266 forsta stycket FEUF for att tribunalens dom av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722) skulle foljas. I den forstnamnda domen beslutade
tribunalen dven att drojsmalsrdnta skulle utgd pa denna ersittning fran och med dagen for domens
avkunnande till dess att full betalning sker. Drojsmélsrdantan skulle berdknas enligt den réntesats som
Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar p& sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner (nedan
kallad ECB:s refinansieringsrénta) med ett tilligg av 3,5 procentenheter.

Printeos har ingett ett anslutningséverklagande och yrkat att domstolen delvis ska upphdva punkt 2 i
domslutet i den overklagade domen, avseende den dag da drojsmélsréantan ska borja utga.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003
Artikel 31 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), med rubriken

"EG-domstolens provning” har foljande lydelse:

"EG-domstolen skall ha obegridnsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststillt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sidnka eller hoja forelagda boter eller viten.”

Budgetforordningen

I artikel 78 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler fér unionens allménna budget och om upphdvande av radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen),
med rubriken “Faststdllande av fordringar”, foreskrevs foljande:

”1. Faststéllandet av en fordran ér den handling genom vilken den behoériga utanordnaren ska

a) kontrollera att skulden existerar,

b) bestdmma eller kontrollera att skuldbeloppet ar riktigt, och dess storlek,

c) kontrollera fordringens forfallovillkor.

2. Egna medel som stills till kommissionens forfogande och varje fordran som é&r séker, likvid och
forfallen till betalning ska faststillas genom ett betalningskrav som lamnas 6ver till rakenskapsforaren,
atfoljd av en debetnota stdlld till gidldendren, och bada dokumenten ska upprittas av den behoriga

utanordnaren.

3. Betalningar som skett pa felaktiga grunder ska aterkrévas.

2 ECLILLEU:C:2021:39



Dowm av pen 20. 1. 2021 — MAL C-301/19 P
KOMMISSIONEN/PRINTEOS

4. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter enligt artikel 210 med avseende pa
niarmare bestammelser for faststéllandet av fordringar, inbegripet forfaranden och styrkande dokument
samt drojsmalsrénta.”

I artikel 83 i budgetférordningen, med rubriken ”"Boter och viten som &laggs av kommissionen och
upplupen rénta som genereras av sadana belopp”, foreskrevs foljande:

”1. Boter, viten och sanktioner, liksom upplupna réntor och annan inkomst som genererats i dessa fall,
[ska] inte inforas som inkomster i budgeten sa linge motsvarande beslut kan upphédvas av Europeiska
unionens domstol.

2. De belopp som avses i punkt 1 ska bokforas som budgetinkomster sa snart som mdgjligt och senast

aret efter det att alla rdttsmedel &r uttomda. Belopp som till f6ljd av ett beslut av EU-domstolen ska
aterbetalas till den enhet som betalat ut dem ska inte bokféras som budgetinkomster.

4. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter ... med avseende pa nédrmare
bestammelser for belopp som mottas i form av boter, viten och upplupna riantor.”

I artikel 92 i budgetférordningen, med rubriken "Tidsfrister”, foreskrevs foljande:

”1. Betalningar ska genomféras inom:

a) 90 kalenderdagar for delegeringsoverenskommelser, kontrakt, bidragsoverenskommelser och
bidragsbeslut i vilka de tekniska tjanster eller atgarder som tillhandahalls &ar sdrskilt svara att

utvdrdera och dar betalning kan ske endast om en rapport eller ett intyg godkénns.

b) 60 kalenderdagar for alla andra delegeringsoverenskommelser, kontrakt, bidragséverenskommelser
och bidragsbeslut for vilka betalning kan ske endast om en rapport eller ett intyg godkénns.

¢) 30 kalenderdagar for alla andra delegeringsoverenskommelser, kontrakt, bidragséverenskommelser
och bidragsbeslut.

5. Utom ndr det giller medlemsstater ska, vid utgangen av de tidsfrister som anges i punkt 1,
borgenidren ha rétt till ranta.

6. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter enligt artikel 210 med avseende pa
ndrmare bestammelser for tidsfrister for betalningar och for faststéllande pa vilka villkor borgenérer

som far betalt for sent ska ha ritt till dréjsmalsrdnta som i dessa fall ska belasta samma budgetrubrik
som den ursprungliga utgiften.”

Delegerad forordning (EU) nr 1268/2012

Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om
tillampningsforeskrifter for budgetférordningen (EUT L 362, 2012, s. 1) antogs av kommissionen med
stod av artikel 78.4 i budgetférordningen.

I artikel 80.3 i den delegerade férordningen nr 1268/2012 foreskrevs foljande:

"Genom debetnotan ska gidldendren informeras om att
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b) ingen drojsmalsranta kommer att utkrdvas om beloppet betalas senast pa forfallodagen,

»

Artikel 83 i forordningen, med rubriken "Drojsmalsrdnta”, har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar de sirskilda bestimmelser som foljer av tillimpningen av sektorspecifika
forordningar, ska rdnta i enlighet med punkterna 2 och 3 berdknas for alla fordringar som inte
betalats innan fristen som avses i artikel 80.3 b har 16pt ut.

2. Réntesatsen for fordringar som inte aterbetalats senast den dag da fristen som avses i artikel 80.3 b
l6per ut ska vara [ECB:s refinansieringsréntal; den riantesats som anvidnds ska vara den som géller den
forsta kalenderdagen i den manad da forfallodagen infaller, 6kad med

a) atta procentenheter nir fordran har uppkommit i samband med offentlig upphandling av varor och
tjanster enligt avdelning V,

b) tre och en halv procentenheter i alla andra fall.

3. Rénta ska berédknas fran den kalenderdag som f6ljer pa den dag da fristen i artikel 80.3 b loper ut
och som anges i debetnotan, till den kalenderdag da hela fordran &r aterbetald.

Det betalningskrav som motsvarar beloppet for drojsmalsrantan ska utfirdas ndr rdntan faktiskt har
mottagits.

4. Om en gildendr vars skuld utgors av boter, i stéllet for att gora en betalning stéller en finansiell
sakerhet som godkidnns av rikenskapsforaren ska ranta uttas fran den dag da fristen som avses i
artikel 80.3 b 16per ut och berdknas till den riantesats som avses i punkt 2 i denna artikel som géllde
den forsta dagen i den maéanad da botesbeslutet fattades, men endast 6kad med en och en halv
procentenhet.”

I artikel 90 i forordningen, med rubriken “Inkassering av boter eller andra péafoljder”, foreskrevs
foljande:

”1. Nér talan vdcks vid Europeiska unionens domstol mot ett beslut om boter eller annan paféljd i
enlighet med EUF-fordraget eller Euratomfordraget ska géldendren, tills alla rattsmedel har uttomts,
antingen prelimindrt betala de aktuella beloppen till det bankkonto som anges av rikenskapsforaren
eller stélla en finansiell sikerhet som godtas av rikenskapsforaren. Sékerheten ska vara oberoende av
kravet att betala aktuella boter eller straffavgifter eller andra paféljder, och ska kunna utlosas si snart
som detta begirs. Den ska tdcka savdl huvudbelopp som rinta enligt artikel 83.4.

2. Kommissionen ska sdkra prelimindrt inkasserade belopp genom att investera dem i finansiella

tillgangar och darigenom se till att de forblir sékra och likvida samtidigt som malet med investeringen
ska vara en positiv avkastning.
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4. Nar alla rattsmedel har uttomts och boterna eller straffavgiften har upphévts eller sédnkts ska nagon
av foljande atgérder vidtas:

a) Belopp som redan felaktigt har inkasserats ska aterbetalas till den berérda tredje parten,
tillsammans med upplupen rénta. I fall dir den totala avkastningen for den aktuella perioden har
varit negativ ska det nominella viardet av de belopp som har inkasserats felaktigt aterbetalas.

b) Om en finansiell sdkerhet har stillts ska denna frigoras.”
Artikel 111.4 i delegerad foérordning nr 1268/2012 hade foljande lydelse:

"Nér de tidsfrister som anges i artikel 92.1 i budgetforordningen har 16pt ut ska borgendren ha ratt till
ranta enligt foljande villkor:

a) Réntesatserna ska vara de som avses i artikel 83.2 i denna forordning.

b) Rénta ska berdknas fran den kalenderdag som foljer pa den dag di fristen i artikel 92.1 i
budgetforordningen loper ut till den dag betalningen sker.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, som beskrivs i punkterna 1-27 i den 6verklagade domen, kan med avseende pa
forevarande mal sammanfattas enligt foljande.

I artikel 1.5 a i beslut C(2014) 9295 final av den 10 december 2014, om ett forfarande enligt artikel 101
[FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 — Kuvert) (nedan kallat 2014 ars beslut) konstaterade
kommissionen att Printeos hade overtratt artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) genom att, under perioden
fran den 8 oktober 2003 till den 22 april 2008, ha deltagit i en kartell som ingatts och genomforts pa
den europeiska marknaden for standardkuvert via katalog och sdrskilda tryckta kuvert, inbegripet i
Danmark, Tyskland, Frankrike, Sverige, Forenade kungariket och Norge.

I artikel 2.1 e i beslutet dlade kommissionen Printeos att gemensamt och solidariskt med vissa av sina
dotterbolag betala ett botesbelopp pa 4729 000 euro for den konstaterade dvertradelsen.

Enligt artikel 2.2 i beslutet skulle boterna betalas senast tre manader efter delgivningen av beslutet.

I artikel 2.3 i 2014 ars beslut foreskrivs foljande:

"Efter utgangen av denna period borjar rdnta automatiskt att lopa enligt [ECB:s refinansieringsranta
som tillimpades] den forsta vardagen i den manad under vilken forevarande beslut fattades, med
tillagg av 3,5 procentenheter.

Nir ett av de foretag som avses i artikel 1 vdcker talan ska detta foretag vid betalningsfristens utgéng

tidcka botesbeloppet antingen genom att stilla godtagbar finansiell sikerhet eller genom att preliminért
inbetala beloppet i enlighet med artikel 90 i [delegerad forordning nr 1268/2012].”

ECLILEU:C:2021:39 5
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2014 ars beslut delgavs Printeos den 11 december 2014. I e-postmeddelande av den 16 februari 2015
paminde kommissionen Printeos om att de boter som alagts genom detta beslut maste vara betalda
inom tre manader fran delgivningen av beslutet och att, om Printeos bestdamde sig for att vicka talan
vid tribunalen, maste foretaget antingen stélla tillrdcklig bankgaranti eller preliminédrt betala in
boterna.

Till detta e-postmeddelande bifogade kommissionen en promemoria av den 20 juli 2002 med titeln
"Information Note on Provisionally Paid or Guaranted Fines” (Information om preliminért inbetalda
boter eller boter for vilka det stéllts garanti). I denna promemoria angavs bland annat foljande:

”... rakenskapsforaren [ska] preliminért inkassera de boter som &r foremal for talan vid Europeiska
unionens domstol fran det berdrda foretaget eller forelaigga niamnda foretag att stélla en garanti. Nar
alla rittsmedel har uttomts ska de preliminért inkasserade beloppen och den rénta som de har gett
upphov till inforas i budgeten eller helt eller delvis betalas tillbaka till det berorda foretaget.

Betrédffande boter som paforts av kommissionen fran och med ar 2010 ska institutionen preliminart
investera dem i en fond som bestér av tillgangar, vars exponering ska vara begrinsad till statsrisker
med god kvalitet och med en aterstdende 16ptid av hogst [tvd] &r. Fonden ska forvaltas av
kommissionen.

Om domstolen helt eller delvis ogiltigforklarar boterna kommer kommissionen helt eller delvis att
aterbetala det ogiltigforklarade beloppet jamte garanterad avkastning.

Den garanterade avkastningen ar grundad pa resultatet av en specifik referensfond under den tid som
investeringen pagatt. ...”

Printeos vickte den 20 februari 2015 talan vid tribunalen och yrkade, i forsta hand, att 2014 ars beslut
skulle ogiltigférklaras i den del det avsag Printeos. Printeos gjorde dven, den 9 mars 2015, en
preliminér betalning av de boter som Printeos hade alagts genom detta beslut.

Det botesbelopp som Printeos prelimindrt hade betalat in 6verfordes till en fond med finansiella
tillgdngar (nedan kallad Bufi-fonden) som hade bildats i enlighet med kommissionens beslut K(2009)
4264 slutlig av den 15 juni 2009 om riskbegransning i samband med forvaltningen av boter som
inkasserats preliminért. Fonden forvaltades av generaldirektoratet for ekonomi och finans. Det beslutet
grundade sig pa artikel 74 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, 2002, s. 1). Den
artikeln har ersatts av artikel 83 i budgetférordningen.

Genom dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722),
ogiltigforklarade tribunalen artikel 2.1 e i 2014 ars beslut. Eftersom domen inte 6verklagades inom
den foreskrivna fristen vann den laga kraft.

En skriftvixling via e-post mellan kommissionen och Printeos dgde rum den 26 januari 2017.
Kommissionen underrittade Printeos om att den, till foljd av tribunalens ogiltigforklaring av 2014 ars
beslut i den del Printeos alades boter, skulle aterbetala de preliminért inbetalda boterna till bolaget.
Printeos begirde att aterbetalningen skulle innefatta rdnta pa botesbeloppet, berdknad fran och med
dagen for den prelimindra betalningen, den 9 mars 2015, dédr réntesatsen skulle vara ECB:s
refinansieringsranta med tilligg av 3,5 procentenheter, det vill siga samma réntesats som den som
foreskrevs i artikel 2.3 i 2014 ars beslut, for det fall boterna betalades for sent. I tva
e-postmeddelanden samma dag avslog kommissionen denna begidran och erinrade om att, sdsom
angavs i informationsskrivelsen som bifogats e-postmeddelandet av den 16 februari 2015, de boter
som dr foremél for prelimindr inkassering ska investeras i en fond och, vid ogiltigforklaring,

6 ECLILLEU:C:2021:39



23

24

25

26

27

28

29

Dowm av pen 20. 1. 2021 — MAL C-301/19 P
KOMMISSIONEN/PRINTEOS

aterbetalas, jamte en garanterad avkastning pa grundval av referensfondens resultat. Resultatet var
emellertid negativt for den period under vilken det botesbelopp som Printeos betalade investerades i
Bufi-fonden, vilket innebar att endast boternas kapitalbelopp skulle aterbetalas till Printeos.

Den 27 januari 2017 upprepade Printeos sitt krav pa rdnta, och hinvisade till artikel 266 FEUF och
domen av den 10 oktober 2001, Corus UK/kommissionen (T-171/99, EU:T:2001:249).

Den 1 februari 2017 &terbetalade kommissionen de boter som Printeos hade betalat den 9 mars 2015. I
ett e-postmeddelande av den 3 februari 2017 avfirdade kommissionen daremot de argument som
Printeos hade anfort till stod for sin begdran om betalning av rédnta och framholl att valet att gora en
prelimindr betalning av boterna i stillet for att stilla en finansiell garanti var ett beslut som fattats av
Printeos sjdlvt och att detta foretag dessutom var fullt medvetet om att det prelimindrt inbetalda
botesbeloppet skulle investeras i en fond, vars funktion och begreppet garanterad avkastning hade
forklarats i detalj i den informationspromemoria som bifogades epost-meddelandet av den
16 februari 2015.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 31 mars 2017 vidckte Printeos talan och yrkade i
forsta hand att kommissionen skulle forpliktas att till foretaget utge dels erséttning pa 184 592,95 euro,
vilket motsvarar kompensationsrinta pa beloppet 4729000euro berdknad enligt ECB:s
refinansieringsrianta, med tilligg av 2 procentenheter, for perioden den 9 mars 2015-1 februari 2017,
eller, i annat fall, enligt den rédntesats som tribunalen ansag vara lamplig, dels kompensationsrdnta pa
beloppet 184:592,95 euro for perioden fran och med den 1 februari 2017 till och med den dag da
kommissionen faktiskt betalar ndmnda belopp, berdknad enligt ECB:s refinansieringsrinta med tillagg
av 3,5 procentenheter, eller, i annat fall, enligt den réntesats som tribunalen ansag vara lamplig. I
andra hand yrkades ogiltigférklaring av kommissionens tva e-postmeddelanden av den
26 januari 2017.

De tva forsta yrkandena i Printeos talan grundade sig i forsta hand pa artikel 266 forsta stycket FEUF
och, i andra hand, pé artikel 266 forsta stycket, artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF samt
artikel 41.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

Vid forhandlingen vid tribunalen angav Printeos, som svar pa tribunalens muntliga fragor, att foretaget
inte langre vidholl artikel 266 forsta stycket FEUF som huvudsaklig rattslig grund, i betydelsen
fristaende talan, for sitt forsta yrkande. Printeos bekréftade dven att uttrycket kompensationsrénta som
anvédnds i det yrkandet ska forstds som drojsmalsrdnta i den mening som avses i punkt 30 i domen av
den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Printeos begérde
samtidigt att tillagget till ECB:s refinansieringsrénta, sdsom avses i det forsta yrkandet i dess talan,
skulle hgjas till 3,5 procentenheter.

Genom den oOverklagade domen bif6ll tribunalen delvis Printeos talan och forpliktade unionen,
foretradd av kommissionen, att ersitta den skada som bolaget hade lidit till f6ljd av att ett forfallet
belopp pa 184 592,95 euro i drojsmalsréanta for tiden 9 mars 2015-1 februari 2017 inte hade betalats till
foretaget, i enlighet med artikel 266 forsta stycket FEUF, for att verkstilla domen av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722). Tribunalen angav vidare
att drojsmalsrinta skulle utga pa den ersdttning som Printeos hade ritt till, frin och med dagen for
avkunnandet av den o&verklagade domen till dess full betalning sker, berdknad enligt ECB:s
refinansieringsranta med ett tillagg pa 3,5 procentenheter. Tribunalen ogillade talan i 6vrigt.

Tribunalen prévade, i punkterna 55-68 i den overklagade domen, huruvida det forelag en tillrackligt
klar overtradelse av artikel 266 forsta stycket FEUF.
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I detta sammanhang papekade tribunalen, med héanvisning till bland annat domen av den
12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkterna 29 och 30), i
punkt 56 i den dverklagade domen, att det i rattspraxis har slagits fast att vid ogiltigforklaring av beslut
att alagga boter eller ett beslut om aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp har den berérda parten
rdtt att bli aterinsatt i den situation som denne befanns sig i fore beslutet. Detta innebér bland att det
kapitalbelopp som betalats in felaktigt till f6ljd av det ogiltigférklarade beslutet ska dterbetalas samt att
drojsmalsrdanta ska betalas. Betalning av drdjsmalsranta utgor en atgiard for att folja domen om
ogiltigforklaring, i den mening som avses i artikel 266 forsta stycket FEUF, i den man som den
atgirden syftar till att schablonmadssigt gottgora borgendren for att det inte varit mojligt att forfoga
over fordran och uppmuntra gildendren att sa snart som mojligt folja domen om ogiltigforklaring.

I punkterna 60-65 i den Overklagade domen provade tribunalen fragan huruvida kommissionens
uteblivna betalning av drojsmalsrénta till Printeos och genomforandet av artikel 90.4 a i delegerad
férordning nr 1268/2012 innebar att domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen
(T-95/15, EU:T:2016:722) foljdes i enlighet med de krav som stills upp i artikel 266 forsta stycket
FEUF. Efter denna provning papekade tribunalen, i punkt 66 i den oOverklagade domen, att
kommissionen felaktigt hade funnit att denna bestimmelse hindrade den fran att fullgéra sin absoluta
och ovillkorliga skyldighet enligt artikel 266 forsta stycket FEUF att betala drojsmalsrdanta. Tribunalen
tillade att "upplupen ridnta”, i den mening som avses i ndimnda artikel 90.4 a, inte kunde kvalificeras
som drdjsmalsrinta eller schablonmassig ersittning, utan uteslutande avsag en reell positiv avkastning
pé investeringen av det aktuella beloppet.

Tribunalen fann séledes, i punkt 67 i den 6verklagade domen, att kommissionen enligt artikel 266
forsta stycket FEUF, sdasom den bestimmelsen tolkats i réttspraxis, var skyldig att som en éatgard for
att folja domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), inte
bara éaterbetala de aktuella boternas kapitalbelopp till Printeos, utan dven betala drojsmalsrinta till
detta foretag.

I punkt 68 i den 6verklagade domen underkdnde tribunalen kommissionens argument om obehorig
vinst for Printeos pa grund av den negativa avkastningen av de aktuella boternas kapitalbelopp under
den period som detta belopp var investerat i Bufi -fonden. Tribunalen motiverade detta med att detta
argument stod i direkt i strid med den princip om schablonmaéssig gottgorelse genom drojsmalsranta,
vilken kommit till uttryck i réattspraxis.

Tribunalen konstaterade siledes i punkt 69 i den 6verklagade domen att det forelag en tillrackligt klar
overtradelse av artikel 266 forsta stycket FEUF for att unionen skulle adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar i den mening som avses i andra stycket i denna artikel, jamford med artikel 340
andra stycket FEUF.

Vad giller de ovriga villkoren for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar
papekade tribunalen, i punkt 71 i den 6verklagade domen, att Printeos lidit en tillrackligt direkt foljd
av kommissionens &sidosittande av skyldigheten att betala drdjsmalsranta enligt artikel 266 forsta
stycket FEUF, och att skadan uppgick till forlusten av ndmnda dréjsmalsréanta.

Vad giller storleken pa den skada som ska ersittas faststdllde tribunalen, i punkt 75 i den 6verklagade
domen, det ersdttningsgilla kapitalbeloppet till 184 592,95 euro, vilket motsvarar den drojsmalsréinta
enligt ECB:s refinansieringsridnta, med ett tilligg pa tva procentenheter, vilken uppkommit under
perioden 9 mars 2015-1 februari 2017. Tribunalen papekade, i punkt 73 i den 6verklagade domen, att
Printeos hade namnt detta belopp i sitt forsta yrkande i sin ansokan, utan att detta bestritts av
kommissionen.
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37

38

39

40

41

42

Dowm av pen 20. 1. 2021 — MAL C-301/19 P
KOMMISSIONEN/PRINTEOS

Vad giller Printeos yrkande, som framstilldes vid forhandlingen, om att oka tillagget till ECB:s
aterfinansieringsrénta till 3,5 procentenheter, ogillade tribunalen detta yrkande. Tribunalen fann i
punkt 74 i den overklagade domen att detta yrkande hade framstillts for sent och att principen ne
ultra petita medforde att tribunalen inte kunde doma utover det yrkande som framfordes i ansokan
genom vilken talan vécktes.

Vad giller yrkandet om drdjsmalsranta i det andra yrkandet, beslutade tribunalen, i punkt 76 i den
overklagade domen, att Printeos skulle erhalla drojsmalsrdanta fran och med avkunnandet av domen
till dess att kommissionen erlagt full betalning och att rintesatsen for denna skulle vara ECB:s

refinansieringsranta med tilligg av 3,5 procentenheter. Det andra yrkandet ogillades emellertid i den
del det avsag beviljandet av drojsmalsréanta fran och med den 1 februari 2017.

Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— prova malet i sak och ogilla Printeos skadestandsyrkande och foretagets invindning om
rattsstridighet avseende artikel 90.4 a i den delegerade forordningen nr 1268/2012, samt avvisa
eller, i andra hand, ogilla yrkandet om ogiltigférklaring av de tvd e-postmeddelandena av den
26 januari 2017, och

— forplikta Printeos att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

Printeos har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, ogilla 6verklagandet,

— om domstolen inte ogillar Overklagandet och provar malet i sak: bifalla foretagets
skadestdndsyrkande och forplikta kommissionen att betala ett skadestand pa 184 592,95 euro jamte
drojsmalsréanta fran och med den dag da talan vicktes i mal T-201/17, det vill siga den

31 mars 2017, till dess full betalning sker,

— i andra hand, for det fall skadestandstalan ogillas, ogiltigférklara kommissionens beslut i de tva
e-postmeddelandena av den 26 januari 2017, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Printeos har i sitt anslutningséverklagande yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen, enligt vilken drojsmalsrénta skulle
utgd pa skadestandet pa 184592,95 euro fran och med avkunnandet av ndmnda dom och, genom
att prova domen i sak, forplikta kommissionen att betala drdjsmalsranta pa detta skadestand,
berdknad enligt ECB:s refinansieringsranta med ett tilligg av 3,5 procentenheter, fran och med den
dag da talan vicktes, det vill sdga den 31 mars 2017, till dess full betalning sker, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att anslutningsoverklagandet ska avvisas eller, i andra hand, ogillas och att
Printeos ska forpliktas att ersitta de rattegangskostnader som ar hanforliga till detta.
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Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat fem grunder till stod for sitt overklagande. Som forsta grund har
kommissionen gjort gillande att tribunalen asidosatte rdtten till férsvar och principen att rétten inte
far doma utéver vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita). Den andra grunden avser en felaktig
tolkning av artikel 266 FEUF. Savitt avser den tredje grunden har kommissionen gjort géllande att
tribunalen underlétit att beakta det nya regelverket pa konkurrensomradet. Kommissionen har som
fjarde grund gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning vad géller
villkoren for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar och den femte grunden
avser asidoséttande av legalitetsprincipen och rittssiakerhetsprincipen.

Tribunalen kommer forst att prova den forsta grunden, dérefter den andra och den tredje grunden
tillsammans, dérefter den femte grunden och slutligen den fjarde grunden.

Den forsta grunden: Tribunalen dsidosatte rdtten till forsvar och principen att rditten inte far
doma utover vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita)

Parternas argument

Kommissionen har som forsta grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning och asidosatte kommissionens ritt till forsvar genom att tillaita Printeos att éndra
saken i malet. Kommissionen har erinrat om att Printeos, under hela forfarandet vid tribunalen och
fram till tidpunkten for de fragor som stilldes under forhandlingen, yrkade att kommissionen skulle
forpliktas att till Printeos betala ett belopp som foretaget betecknat som "kompensationsrénta”. Enligt
kommissionen var det forst som svar pa en fraga avseende detta fran tribunalen som Printeos dndrade
sin beteckning av detta belopp till "dr6jsmalsranta”.

Kommissionen anser dérfor att tribunalen, genom att forfara pa detta sitt, asidosatte domstolens praxis
avseende unionsdomstolens skyldighet att prova en parts yrkanden sasom de formulerats i dess inlagor,
utan att dndra vare sig foremalet for eller innehéllet i dessa yrkanden och att tribunalen domde utover
vad som yrkats av parterna (ultra petita).

Printeos har medgett att foretaget pa tribunalens uttryckliga anmodan omkvalificerade den rénta som
det yrkade i sin talan men har understrukit att detta endast var fraga om en dndring av den rittsliga
kvalificeringen av den rdnta som foretaget yrkade, utan att det paverkade yrkandet om betalning av
184:592,95 euro, det vill sdga det exakta belopp som angavs i domslutet i den dverklagade domen.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att Printeos genom sin talan vid tribunalen yrkade att kommissionen skulle
forpliktas att till Printeos betala 184592,95euro i rénta, vilken foretaget betecknat som
"kompensationsrdnta” och som Printeos ansag sig ha ritt till for perioden fran den prelimindra
betalningen av de boter som foretaget hade alagts genom 2014 érs beslut till dess att kommissionen
hade aterbetalat detta botesbelopp till foretaget.

Sasom framgar av punkt 32 i den 6verklagade domen bekriftade emellertid Printeos, som svar pa en
muntlig fraga fran tribunalen vid férhandlingen, att begreppet "kompensationsrdnta”, som anvénts i
dess ansokan, skulle forstas sa, att det avsag “drdjsmalsrdanta” i den mening som avses i domen av den
12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 30).
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Enligt kommissionen, som i detta avseende bland annat stoder sig pa domen av den 7 juni 2018, Ori
Martin/Europeiska unionens domstol (C-463/17 P, EU:C:2018:411, punkt 18), godtog tribunalen,
genom att godkdnna att Printeos omkvalificerade de rdntor som foretaget yrkade, en forbjuden
andring av saken i malet, i strid med kommissionens ratt till forsvar, och tribunalen domde
foljaktligen utover vad som hade yrkats (ultra petita).

Domstolen kan inte godta detta argument. Det framgar av den Overklagade domen att tribunalen
iakttog den skyldighet som det hénvisas till i punkt 18 i domen av den 7 juni 2018, Ori
Martin/Europeiska unionens domstol (C-463/17 P, EU:C:2018:411), att prova sokandens olika
yrkanden och grunder, sasom de formulerats i vederborandes inlagor, utan att fordndra vare sig deras
foremal eller innehall.

For att tilldoma Printeos den rdnta som den betecknade som "dréjsmalsranta” grundade sig tribunalen
namligen enbart pa de omstidndigheter som Printeos aberopade i sin ansdkan, det vill siga den
prelimindra betalningen av de aktuella boterna, ogiltigforklaringen av 2014 ars beslut genom domen
av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), och kommissionens
skyldighet att, vid den tidpunkt dd denna dom meddelades, aterbetala de prelimindrt inbetalade
boterna.

Tribunalen tilldomde dessutom Printeos rdanta med det exakta belopp som foretaget yrkat i den
ansokan genom vilken talan vicktes. Sdsom framgéar av punkt 74 i den 6verklagade domen ogillade
tribunalen Printeos yrkande om hojning av den réntesats som skulle anviandas vid berdkningen av den
begérda rantan, i forhallande till den rantesats som yrkades i foretagets ansokan, med motiveringen att
detta yrkande hade framstillts for sent och i strid med principen om att parternas yrkanden inte kan
andras.

Tribunalen gjorde visserligen en annan kvalificering av den rénta som Printeos yrkat &n den som
Printeos anvint sig av. Tribunalen gjorde emellertid hérigenom endast vad den ansag vara den
korrekta rattsliga kvalificeringen av de omstindigheter som aberopats av Printeos, i enlighet med
principen jura novit curia.

Det framgéar hdrvidlag av domstolens praxis att skyldigheten att betala drdjsmalsrdnta syftar till att
schablonmissigt gottgéra borgendren for att det inte varit mojligt att forfoga over fordran och att
forma gildendren att sd snart som mojligt uppfylla sin skyldighet att betala denna fordran (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punkt 30). En saddan skyldighet kan endast 6verviagas nar huvudfordran &r saker till sitt
belopp eller atminstone kan faststillas pa grundval av faststéllda objektiva omstédndigheter.

Vad giller kompensationsrdnta syftar denna typ av rénta till att kompensera for den tid som har
forflutit fram till den réttsliga bedomningen av skadestandsbeloppet, oberoende av foérseningar som
kan tillskrivas géldendren. Den utgor saledes en atgdrd som vidtas i tvister om unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar i den mening som avses i artikel 266 andra stycket och
artikel 340 FEUF (dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punkt 37).

I den man tribunalen ansig att de omstandigheter som Printeos aberopat i sin talan, om de antas vara
styrkta, motiverade att kommissionen skulle forpliktas att till Printeos betala det belopp som detta
bolag hade yrkat sdsom drojsmalsrénta, i den mening som avses i den rittspraxis som anges i
punkt 55 ovan, asidosatte tribunalen inte principen att ritten inte far doma utover vad som har yrkats
av parterna (ultra petita) nir den ombkvalificerade yrkandet om betalning av detta belopp sd, att det
avsag betalning av drojsmalsrédnta, vilket Printeos for 6vrigt sjilv bekriaftade som svar pa en fraga fran
tribunalen.
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Aven om domstolen enbart ska préva tvisten i enlighet med de yrkanden som framstillts av parterna,
pa vilka det ankommer att avgridnsa tvisten, dr den inte bunden enbart till de argument som parterna
har aberopat till stod for sina yrkanden, med risk for att avgorandet annars skulle fattas pa felaktiga
rattsliga grunder (dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P,
C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Omstiandigheterna i forevarande mal skiljer sig saledes fran omstédndigheterna i det mal som avgjordes
genom domen av den 7 juni 2018, Ori Martin/Europeiska unionens domstol (C-463/17 P,
EU:C:2018:411), som kommissionen har &beropat. Sdsom framgér av punkt 23 i den domen hade
tribunalen i det malet provat fragan huruvida svaranden hade gjort sig skyldig till ett annat fel dan det
som sokanden hade gjorde géllande i sin talan.

Sasom redan har papekats har tribunalen i forevarande mal uteslutande grundat sig pa de
omstiandigheter som Printeos &beropat for att tillerkdnna foretaget exakt det belopp som yrkats i den
ansokan genom vilken talan vdcktes. Genom att gora detta har tribunalen varken samtyckt till en
forbjuden éndring av saken i malet under forfarandet eller asidosatt kommissionens rétt till forsvar.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra och den tredje grunden: Felaktig tolkning av artikel 266 FEUF respektive tribunalens
underldtenhet att beakta det nya regelverket pd konkurrensomrddet

Parternas argument

Inom ramen for den andra grunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nédr den i punkterna 55 och 56 i den Overklagade domen slog fast att
kommissionen, under de aktuella omstdndigheterna, enligt artikel 266 forsta stycket FEUF hade en
absolut och ovillkorlig skyldighet att betala drojsmalsrénta fran och med dagen for den preliminéra
betalningen av de aktuella boterna. Enligt kommissionen byggde tribunalens slutsats pa en felaktig
tolkning av savdl domstolens praxis som tribunalens egen praxis.

Vad giller den tredje grunden har kommissionen anfort att det foljer av artikel 266 FEUF att den
institution vars réttsakt har forklarats ogiltig ska vidta de atgarder som ar nodvéindiga for att folja en
dom om ogiltigforklaring. Artikel 90 i delegerad forordning nr 1268/2012 utgér en mekanism for
genomforande av denna skyldighet vid &liggande av boter for overtrddelse av konkurrensreglerna.
Eftersom kommissionen antog ett nytt beslut efter ogiltigférklaringen av 2014 ars beslut och tillampade
artikel 90 i den delegerade forordningen, vad giller aterbetalningen av de aktuella boterna, anser
kommissionen att den till fullo har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 266 FEUF. Mot bakgrund av
artikel 90, som antogs efter tiden for de faktiska omstindigheterna som var aktuella i det mal som
avgjordes genom domen av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83), maste de slutsatser som dras pa grundval av denna dom nyanseras.

Kommissionen anser att den endast borde ha betalat drojsmalsrdnta till Printeos for det fall
dterbetalningen av de boter som Printeos hade betalat hade forsenats efter ogiltigforklaringen av
2014 ars beslut. Tribunalen missuppfattade saledes, i punkt 67 i den overklagade domen,
drojsmélsriantans beskaffenhet och syfte, vilka ar att forma géldendren att utan drojsmal fullgora sin
betalningsskyldighet. Tribunalen blandade samman drdjsmalsrantan och kompensationsriantan, sasom
framgar av punkt 56 i den overklagade domen, och gjorde i punkt 32 i den domen en felaktig
tolkning av punkt 30 i domen av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83). Kommissionen har i detta avseende understrukit att den endast var skyldig att betala
kompensationsréinta vid penningvirdeforsamring mellan betalningsdagen for boterna och tidpunkten
for aterbetalningen. I forevarande fall har det emellertid inte forekommit nagon sadan forsamring.
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Printeos har bestritt kommissionens argument och forklarat sig vidhélla den invindning som den
framfort vid tribunalen om att artikel 90 i den delegerade forordningen nr 1268/2012 ar réttsstridig.

Domstolens bedomning

Det framgar av domstolens praxis att ndr belopp har tagits ut i strid med unionsritten foljer det av
unionsratten att det foreligger en skyldighet att aterbetala dessa belopp jamte rinta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 26).

Sa dr bland annat fallet ndr beloppen har uppburits med tillimpning av en unionsrittsakt som
ogiltigforklarats av unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Vad sirskilt géller unionsdomstolens ogiltigforklaring av en réittsakt som inneburit betalning av ett
belopp till unionen, har domstolen slagit fast att betalning av drdjsmalsrdanta utgoér en atgard for att
folja domen om ogiltigférklaring, i den mening som avses i artikel 266 forsta stycket FEUF, i den mén
den atgédrden syftar till att schablonmaissigt gottgora borgendren for att det inte d&r mojligt att forfoga
over fordran och uppmuntra gildendren att sd snart som mdjligt folja domen om ogiltigférklaring
(dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 30).

Tribunalen gjorde sig siledes inte skyldig till felaktig réttstillampning nar den i punkterna 55 och 56 i
den oOverklagade domen redogjorde for samma Overviganden som dem som redovisats i
punkterna 66—68 ovan.

Nar det giller kommissionens argument avseende artikel 90 i delegerad férordning nr 1268/2012
papekar domstolen, i likhet med tribunalen i punkt 61 i den 6verklagade domen, att eftersom det &r
fraiga om en bestimmelse i sekundirritten, ska den tolkas i enlighet med bestammelserna i
primérrétten, sarskilt artikel 266 FEUF.

Saledes delar domstolen tribunalens bedomning i punkt 66 i den 6verklagade domen att artikel 90 inte
hindrade kommissionen fran att uppfylla sin skyldighet att betala dréjsmalsrénta.

I artikel 90.2 i delegerad férordning nr 1268/2012 féreskrivs namligen att kommissionen ska investera
prelimindrt inkasserade belopp i finansiella tillgdingar och dérigenom se till att de forblir sékra och
likvida samtidigt som malet med investeringen ska vara en positiv avkastning. I artikel 90.4 a
foreskrivs dessutom att om boterna eller straffavgiften i fraga har upphévts eller sinkts, nar alla
rattsmedel har uttomts, ska de belopp som felaktigt har inkasserats aterbetalas tillsammans med
upplupen rénta.

Det foljer siledes inte av artikel 90 i den delegerade férordningen nr 1268/2012 att kommissionen, nér
den dr skyldig att aterbetala ett prelimindrt inkasserat botesbelopp, under alla omstindigheter é&r
befriad fran skyldigheten att betala drojsmalsrénta pa detta belopp.

Om den "upplupna rianta” som kommissionen enligt artikel 90.4 ar skyldig att betala ut till den berorda
personen samtidigt som aterbetalningen av det av denne felaktigt inbetalda kapitalbeloppet sker ér lika
med eller hogre dn den drdjsmalsrdnta som ska betalas pa detta kapitalbelopp, behover kommissionen
visserligen inte till den berérda personen utover upplupen rénta dven betala drojsmalsréanta.

Sa dr emellertid inte fallet om den upplupna réntan ér ldgre én den drojsmélsrdnta som ska betalas,

eller nir det inte finns nagon upplupen rénta, eftersom avkastningen pa det investerade kapitalet har
varit negativ.
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I ett sadant fall 4r kommissionen, for att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 266 FEUF, skyldig att till
den berorda personen betala skillnaden mellan "upplupen rianta”, i den mening som avses i artikel 90.4
i delegerad forordning nr 1268/2012, och den drdjsmalsranta som ska betalas for perioden fran och
med den dag da det aktuella beloppet betalades till den dag da det aterbetalas.

Eftersom det i forevarande fall &r utrett att kommissionens investering av det botesbelopp som Printeos
betalade i enlighet med 2014 ars beslut inte gav upphov till ndgon rénta, gjorde tribunalen en riktig
bedomning ndr den slog fast att kommissionen var skyldig att betala rénta pa detta belopp till
Printeos, till foljd av ogiltigforklaringen av detta beslut, och att artikel 90 i delegerad forordning
nr 1268/2012 inte utgjorde hinder for detta.

Tribunalen gjorde dven en riktig bedomning nir den betecknade denna rénta som “drdjsmalsrénta”.
Det rorde sig ndmligen om rénta som skulle betalas samtidigt som betalningen av en huvudfordran
som var séker till sitt belopp, ndrmare bestamt det botesbelopp som Printeos alades genom 2014 ars
beslut, vilket Printeos hade betalat prelimindrt och som skulle é&terbetalas till Printeos efter
ogiltigforklaringen av detta beslut. Sdsom framgar av den rdttspraxis som anges i punkt 55 ovan é&r
den rénta som ska betalas i ett sadant fall drojsmalsrénta.

I motsats till vad kommissionen har héavdat blandade tribunalen saledes, i den 6verklagade domen, inte
samman drojsmalsréantan och kompensationsrantan. Eftersom huvudfordran som skulle aterbetalas till
Printeos var siker och inte behovde bli foremal for en domstolsprovning, framgar det av den
rattspraxis som namnts i punkt 56 ovan att det i forevarande fall inte kan vara frdga om betalning av
kompensationsrénta.

Ovanstaende Overviganden motsdgs inte av domen av den 5 september 2019, Europeiska
unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska unionen (C-447/17 P och C-479/17 P,
EU:C:2019:672), som kommissionen har aberopat i sina inlagor.

Det framgar av punkt 56 i den domen att kommissionen, vid faststillandet av storleken pa den
drojsmalsrdanta som ska betalas till ett foretag som har betalat boter som alagts av kommissionen, till
foljd av ogiltigforklaringen av dessa boter, ska tillimpa den rintesats som faststillts for detta @ndamal
i delegerad forordning nr 1268/2012. Det ror sig emellertid inte om en hénvisning till artikel 90 i
férordningen, i vilken ingen rédntesats ndmns, utan till artikel 83 i férordningen, i vilken rantesatsen
faststills for fordringar som inte har aterbetalats den dag da fristen I6per ut.

Sasom framgar av punkt 54 i domen av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe
och Guardian Europe/Europeiska unionen (C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672), hade
kommissionen i det mal som gav upphov till den domen antagit ett beslut om aterbetalning till det
berérda foretaget av den del av boterna som ogiltigforklarats av unionsdomstolen, jamte
drojsmalsrénta vars belopp inte hade bestritts av detta foretag.

Domstolen hade endast att avgora huruvida denna avsaknad av bestridande hindrade foretaget fran att
vicka skadestandstalan for att erhalla ersittning for den skada som uppkommit till f6ljd av att foretaget
forlorade mojligheten att forfoga 6ver det felaktigt betalda beloppet som inte ticktes av det belopp som
motsvarade den dréjsmalsranta som kommissionen skulle betala, en fraga som domstolen besvarade
nekande (dom av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian
Europe/Europeiska unionen, C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 64).

Kommissionen kan inte heller vinna framgidng med argumentet att dess skyldighet att aterbetala de
prelimindrt inbetalda boterna uppkom forst nir domen om ogiltigforklaring av boterna meddelades,
vilket innebér att drojsmalsrdnta, berdknad fran och med den prelimindra betalningen av boterna, inte
kan utgora ett incitament att "sd snart som mojligt folja domen om ogiltigforklaring”, i den mening
som avses i punkt 30 i domen av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83).
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For det forsta ar detta incitament endast ett av de tva syftena med betalningen av drdjsmalsranta som
domstolen hénvisade till i den domen. Paforandet av drojsmalsranta fran och med dagen fér den
prelimindra betalningen av boterna tjdnar emellertid det andra syfte som domstolen har efterstravar,
namligen att schablonmadssigt gottgora det foretag som betalat boterna for att det berdvats
mojligheten att forfoga 6ver sina medel under perioden fran den prelimindra betalningen av béterna
till dess att de aterbetalas.

For det andra utgor, vid ogiltigforklaring av ett beslut som inneburit en preliminédr betalning av ett
belopp, sasom boter som alagts for dvertradelse av konkurrensreglerna, skyldigheten att aterbetala det
inbetalade beloppet jimte drojsmalsrinta som berdknas fran betalningsdagen for detta belopp ett
incitament for den berorda institutionen att iaktta sdrskild uppméarksamhet vid antagandet av siadana
beslut, vilka kan medfora en skyldighet for en enskild att omedelbart betala betydande belopp.

Av det ovan anforda foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra och den tredje
grunden.

Den femte grunden: Asidosdttande av legalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen

Parternas argument

Genom sin femte grund har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning och asidosatte legalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen nér den fann att
kommissionen var skyldig att till Printeos betala rdnta pa det botesbelopp som skulle aterbetalas,
berdknat pa en annan grund &n den som foreskrivs i artikel 2.3 andra stycket i 2014 ars beslut.
Kommissionen har understrukit att Printeos inte invédnt mot denna bestimmelse och att den saledes &r
slutgiltig. Dessutom har kommissionen upprepat de argument som den framférde inom ramen f6r den
tredje och den fjarde grunden, enligt vilka kommissionen inte ar skyldigt att betala rénta till Printeos,
eftersom kommissionen, efter ogiltigforklaringen av 2014 ars beslut, utan drojsmal aterbetalade de
boter som Printeos betalat och eftersom det inte har forekommit ndgon penningvirdeférsamring
under perioden fran den dag da boterna betalades till den dag da de aterbetalades.

Printeos har bestritt kommissionens argument och anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den femte grunden.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionen, av de skdl som angetts inom ramen for
provningen av den andra och den tredje grunden, inte kan vinna framgang med sina argument
avseende dels att kommissionen omedelbart dterbetalade de boter som Printeos hade betalat efter
ogiltigforklaringen av 2014 ars beslut, dels att det inte skett nagon penningvirdeforsimring mellan
tidpunkten for betalningen av boéterna och tidpunkten for &terbetalningen av dem. Det ror sig
namligen endast om en upprepning av argument som redan har provats och underkints inom ramen
for bedomningen av dessa tva grunder.

Kommissionen kan inte heller vinna framgang med sitt argument att eftersom artikel 2.3 andra stycket
i 2014 ars beslut varken har bestritts av Printeos eller ogiltigforklarats av tribunalen, &r kommissionen
endast skyldig att betala rénta till bolaget pa de villkor som foreskrivs i artikel 90 i den delegerade
férordningen nr 1268/2012, som ndamnda artikel 2.3 andra stycket hédnvisar till.

Det ska papekas att artikel 2.3 andra stycket i 2014 ars beslut endast behandlar de villkor enligt vilka,

for det fall att talan vicks av ett foretag som avses i detta beslut, detta foretag ska tacka botesbeloppet
antingen genom att stédlla godtagbar finansiell sékerhet eller genom att preliminért inbetala beloppet i
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enlighet med artikel 90 i delegerad forordning nr 1268/2012. Denna bestimmelse ror séledes inte de
villkor pa vilka kommissionen, for det fall detta beslut ogiltigforklaras, ska aterbetala det botesbelopp
som prelimindrt betalats av ndimnda foretag, jamte rénta.

I artikel 2.3 andra stycket i 2014 ars beslut upprepas dessutom endast vad som redan foljer av
artikel 90 i delegerad forordning nr 1268/2012. Sasom framgar av punkt 71 ovan kan den sistndmnda
artikeln inte befria kommissionen fran dess skyldighet att betala drdjsmalsrianta till ett foretag i
Printeos situation.

Av punkt 68 ovan framgar namligen att kommissionens skyldighet, om ett beslut om élaggande av
boter for overtradelse av konkurrensreglerna ogiltigforklaras, att dterbetala det preliminirt erlagda
botesbeloppet jamte drojsmalsrénta for perioden fran den prelimindra betalningen av boterna till och
med den dag da boterna éterbetalas, foljer direkt av artikel 266 FEUF.

Av detta foljer att kommissionen inte dr behorig att genom ett individuellt beslut faststilla de villkor pa
vilka den kommer att betala drojsmalsrdanta for det fall beslutet att aligga boter som har betalats
prelimindrt ogiltigforklaras.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den fjdrde grunden: Felaktig rdttstilldimpning vad gdller villkoren for unionens utomobligatoriska
skadestdandsansvar

Parternas argument

Genom den fjarde grunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nédr den fann att végran att betala rdnta pa det botesbelopp som Printeos
alagts, for perioden fran den dag da boterna prelimindrt betalades till dess att de aterbetalades,
utgjorde en tillrackligt klar 6vertrddelse av artikel 266 FEUF, som hade orsakat Printeos en séker och
kvantifierbar skada som kommissionen var skyldig att erstta.

Kommissionen har i detta sammanhang upprepat de argument som den framfért inom ramen for
andra grunder for oOverklagandet, enligt vilka tribunalen grundade sig pa en felaktig tolkning av
artikel 266 FEUF och inte tog tillrdcklig hansyn till artikel 90 i den delegerade foérordningen
nr 1268/2012 och artikel 2.3 andra stycket i 2014 érs beslut, vilken Printeos inte bestritt, och att det
inte skedde nagon penningviardeférsamring mellan tidpunkten for betalningen av boterna i fraga och
tidpunkten for dterbetalningen.

Kommissionen har tillagt att Printeos under alla omstédndigheter inte har visat att foretaget lidit skada
till f6ljd av den preliminédra betalningen av de boter som Printeos alades genom 2014 ars beslut. I
synnerhet gjorde Printeos under det administrativa forfarandet inte géllande en bristande formaga att
betala boterna eller visade att det var av denna anledning som Printeos var tvunget att tillgripa extern
finansiering. Kommissionen har i detta avseende hévdat att den, i motsats till vad som anges i punkt 73
i den overklagade domen, inte vid nagot tillfille har godtagit det ersdttningsgilla belopp som Printeos
begirt och &n mindre den grund enligt vilken Printeos begért detta belopp.

Printeos har bestritt kommissionens argument och anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den fjarde grunden.
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Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis att i den man kommissionen inom ramen for den fjarde grunden har
upprepat argument som den redan har anfort inom ramen for andra grunder for overklagandet, vilka
redan har provats, ska dessa argument underkdnnas av samma skil som motiverar att 6verklagandet
inte kan vinna bifall pa dessa grunder.

Det enda av kommissionens argument som ska provas ér siledes att dess underldtenhet att betala
drojsmalsrénta till Printeos inte utgor en tillrackligt klar 6vertradelse av artikel 266 FEUF och inte har
orsakat Printeos nagon skada.

Enligt domstolens fasta praxis kan, ndr en unionsinstitution endast forfogar over ett i hog grad
begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme f{or skonsméssig beddomning, redan den
omsténdigheten att unionsritten har overtrdtts medfora att det ska anses foreligga en tillrackligt klar
overtrdadelse av unionsritten for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar (dom av
den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 44, och dom
av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 47).

Det framgar av punkterna 67 och 68 ovan att kommissionen, efter ogiltigférklaringen av 2014 ars
beslut, var skyldig att till Printeos éaterbetala det prelimindra botesbeloppet jamte drojsmalsrénta, och
att den inte hade nagot utrymme for skonsméssig bedomning vad giller mojligheten att betala sadan
ranta.

Eftersom kommissionen har underlétit att betala sddan rénta till Printeos dr det dessutom uppenbart
att foretaget har lidit en skada motsvarande den rénta som inte erhallits. Tribunalen gjorde sig séledes
inte skyldig till felaktig rattstillampning ndr den forpliktade kommissionen att betala detta belopp.

Av det ovan anférda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall sdvitt avser den fjarde grunden.
Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Provning av anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Printeos har erinrat om att tribunalen, nédr den provade foretagets andra grund, i punkterna 76 och 77 i
den overklagade domen beslutade att endast bevilja Printeos drojsmalsrdnta berdknad enligt ECB:s
refinansieringsrénta, med tilldgg av 3,5 procentenheter, pa beloppet 184 592,95 euro, fran och med den
dag dd domen meddelades till dess att kommissionen erlagt full betalning, och inte, sasom Printeos
hade yrkat, fran och med den 1 februari 2017, det vill siga dagen for aterbetalningen av de aktuella
boterna.

Printeos anser emellertid, av samma skdl som angetts i den oOverklagade domen avseende den
drojsmalsranta som ér tillimplig pa det botesbelopp som ska aterbetalas, att tribunalen borde ha
forpliktat kommissionen att betala drojsmalsrédnta pa erséttningen pa 184592,95 euro fran och med
dagen for aterbetalningen av de boter som betalats felaktigt, eller senast fran och med den dag da talan
vicktes, det vill sdga den 31 mars 2017.

Printeos har darfor yrkat att domstolen ska tillerkdnna Printeos drojsmalsranta enligt ECB:s

refinansieringsréanta med tillagg av 3,5 procentenheter, pa beloppet 184 592,95 euro fran och med den
dag da talan viacktes i mal T-201/17, det vill sdga den 31 mars 2017.
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Kommissionen har i forsta hand genmalt att anslutningsoverklagandet inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom det innebér en dndring av Printeos yrkanden vid tribunalen.

Under alla omstindigheter anser kommissionen att anslutningséverklagandet ska ogillas, eftersom
Printeos, av de skél som anges i kommissionens dverklagande, inte har ratt till rinta. Kommissionen
har tillagt att Printeos har fel nér foretaget har pastatt att beloppet pa 184 592,95 euro var en likvid
summa, eftersom den enda summa som var likvid och faststélld innan talan vécktes vid tribunalen var
det botesbelopp som Printeos betalat prelimindrt. Den rdnta som detta belopp skulle ha kunnat
generera faststélldes siledes endast i den dverklagade domen, och da dessutom pa ett felaktigt satt.

Enligt kommissionen &r den ranta som Printeos kriavt genom sitt andra yrkande vid tribunalen ranta pa
ranta. Det framgar emellertid av domen av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkterna 54 och 76), att kapitalisering av rdntan inte dr motiverad.

Domstolens bedomning

Domstolen ogillar inledningsvis kommissionens invindning om réttegdngshinder avseende
anslutningsoverklagandet.

Sasom framgar av den dverklagade domen yrkade Printeos genom sitt andra yrkande vid tribunalen att
kommissionen skulle forpliktas att till Printeos betala rianta pa beloppet 184 592,95 euro for perioden
fran och med den 1 februari 2017 till dess att beloppet faktiskt betalades.

Denna period omfattar perioden fran och med den 31 mars 2017, da Printeos vickte talan vid
tribunalen, till dess att det kapitalbelopp som yrkas i dverklagandet faktiskt har betalats.

Harav foljer att Printeos, genom att yrka att domstolen, efter att delvis ha upphéavt den 6verklagade
domen, ska forplikta kommissionen att betala rédnta pa 184 592,95 euro for den i foregaende punkt
niamnda perioden, inte har dndrat saken i malet vid tribunalen. Printeos har endast frantrétt en del av
sitt andra yrkande vid tribunalen, ndmligen den del som avsag betalning av rénta for perioden den
1 februari-31 mars 2017.

Anslutningsoverklagandet kan séaledes tas upp till provning och ska provas i sak. Printeos har
emellertid bestritt tribunalens ogillande av foretagets yrkande om betalning av rdnta pa det
kapitalbelopp som yrkas genom talan enbart for perioden fran och med den 31 mars 2017, det vill
siaga den dag d& Printeos vickte talan vid tribunalen. Det dr dérfor endast denna period som ska
beaktas.

[ punkt 76 i den oOverklagade domen angav tribunalen, med hénvisning till domen av den
10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14,
EU:T:2017:1, punkterna 178 och 179), att Printeos skulle beviljas drojsmalsrdanta och att réntesatsen
skulle vara ECB:s refinansieringsranta, med tillagg av 3,5 procentenheter, fran och med avkunnandet
av domen till dess att kommissionen erlagt full betalning.

I punkt 77 i den Overklagade domen tillade tribunalen att Printeos andra yrkande skulle ogillas i den
del det avség beviljandet av drojsmalsranta fran och med den 1 februari 2017.

Det kan saledes konstateras att tribunalen, forutom hénvisningen till punkterna 178 och 179 i domen
av den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14,
EU:T:2017:1), inte lamnade nagon motivering for att avsla Printeos yrkande som avses i foregaende
punkt. Sasom framgar av punkterna 171-173 i domen av den 10 januari 2017, Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14, EU:T:2017:1), ror den domen emellertid
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en annan situation dn den som ar for handen i férvarande mal, eftersom kompensationsrénta fran den
dag da talan vicktes hade beviljats i den domen, varfor det inte var motiverat att bevilja drojsmalsrénta
for samma period.

I motsats till vad kommissionen har héavdat uteslot domstolen i punkterna 54 och 76 i domen av den
12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), inte under alla
omstdndigheter kapitalisering av den rédnta som en unionsinstitution ska betala, utan konstaterade
endast att det inte forelag nagra sdrskilda omstidndigheter i det mal som gav upphov till den domen
som motiverade en sddan kapitalisering.

I forevarande mal kan det for det forsta konstateras att kommissionens skyldighet att betala
drojsmalsrdanta pa éterbetalningen av det botesbelopp som Printeos betalat preliminért foljer av
artikel 266 FEUF och domstolens praxis pa omradet, bland annat domen av den 12 februari 2015,
kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkterna 31 och 71).

Vidare framgar det av punkterna 22 och 25 i den 6verklagade domen att Printeos tydligt hade pamint
kommissionen om dess skyldigheter enligt artikel 266 FEUF och dér tillhérande réttspraxis och inte
endast begirde att det botesbelopp som Printeos hade betalat preliminért skulle aterbetalas, utan éven
att rdnta skulle utga pa detta belopp fran och med den dag da beloppet betalades till dess att det
aterbetalades. Kommissionen vigrade emellertid att betala sddan rdnta och aterbetalade endast
botesbeloppet.

Dessa sdrskilda omstdndigheter i forevarande mal motiverade kapitaliseringen av den rdnta som
Printeos yrkade i sin talan vid tribunalen. Utan en sadan kapitalisering skulle Printeos ndmligen inte fa
nagon ersittning for att foretaget, under perioden fran den dag da talan vicktes till den dag da den
overklagade domen meddelades, inte kunde forfoga o6ver det rintebelopp som Printeos enligt
artikel 266 FEUF hade ritt att erhalla samtidigt med aterbetalningen av det botesbelopp som Printeos
hade betalat preliminért till kommissionen, trots att Printeos tydligt hade begirt att kommissionen
skulle betala sadan rinta, vilket kommissionen rattsstridigt vagrade.

Hérav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 77 i den
overklagade domen ogillade Printeos andra yrkande for perioden fran och med den 31 mars 2017.

Anslutningsoverklagandet ska saledes bifallas och punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen
upphévas.

Provning av den talan som vickts vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgérande.

Sa dr fallet i forevarande mal vad géller det andra yrkandet i Printeos talan.
Av de skil som anges i punkterna 122—-124 ovan ska Printeos andra yrkande bifallas och Printeos ska
beviljas drojsmélsranta pa beloppet 184 592,95 euro fran och med den 31 mars 2017 till dess att

kommissionen har erlagt full betalning, och rantesatsen ska vara ECB:s refinansieringsrdnta med
tillagg av 3,5 procentenheter, i analogi med artikel 83.2 b i den delegerade férordningen nr 1268/2012.
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Rittegangskostnader

Nar overklagandet bifalls och domstolen sjalv slutligt avgor saken ska domstolen enligt artikel 184.2 i
rattegangsreglerna besluta om rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som é&r
tillamplig i mal om overklagande med stod av artikel 184.1 dari, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Printeos har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska kommissionen forpliktas att bira sina réttegangskostnader och
ersitta de kostnader som uppkommit for Printeos i savil forfarandet i forsta instans i mal T-201/17
som i forfarandet vid domstolen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Overklagandet ogillas.

Punkt 2 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
12 februari 2019, Printeos/kommissionen (T-201/17, EU:T:2019:81), upphivs.

Europeiska kommissionen forpliktas att utge rdnta till Printeos SA, beridknad enligt den
rintesats som  Europeiska centralbanken tillimpar pa sina  huvudsakliga
refinansieringstransaktioner med tilligg av 3,5 procentenheter, pa beloppet 184 592,95 euro
for perioden fran och med den 31 mars 2017 till dess full betalning har erlagts.

Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader i savil forfarandet i forsta
instans i mal T-201/17 som i forfarandet vid domstolen och ersitta de kostnader som
uppkommit for Printeos SA i nimnda forfaranden.

Underskrifter
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