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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 6 maj 2021

Mal C-791/19

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Polen

“Underlatenhet av en medlemsstat att fullgora sina forpliktelser — Nationella bestimmelser om ett
disciplinart regelverk for domare — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Réttsstatsprincipen —
Domares oavhingighet — Definition av disciplindra 6vertrddelser — Prévning av en oavhéingig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag — Skalig tid — Ratten till forsvar — Artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artikel 267 FEUF — Hinder for de
nationella domstolarnas rétt att begira forhandsavgorande”

I. Inledning

1. I forevarande mal har Europeiska kommissionen véckt talan mot Republiken Polen enligt artikel 258
FEUF for att den har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 267 andra och tredje stycket FEUF pa grund av nationella bestimmelser om inforande av ett
nytt disciplindrt regelverk for domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad
Hogsta domstolen) och de allménna domstolarna genom lagstiftning som antogs 2017.*

2. Kommissionen har i huvudsak ndarmare bestdmt gjort géllande att Republiken Polen har asidosatt
artikel 19.1 andra stycket FEU i fyra avseenden. For det forsta angdende behandlingen av innehallet i
rattsliga avgoranden som en disciplindr Overtrddelse, for det andra angdende avsaknaden av
oavhingighet och opartiskhet hos Izba Dyscyplinarna Sadu Nawyzszego (avdelningen for disciplindra
mal vid Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad avdelningen for disciplindra mal), for det tredje
angdende den skonsmaissiga befogenheten for ordféranden vid denna avdelning att utse behorig
domstol, vilket hindrar att disciplindra mal avgors av en domstol som inréttats enligt lag och for det
fjarde angdende underlatenhet att sikerstilla provning i skilig tid av disciplindra mél och de berorda
domarnas réatt till forsvar genom beaktande av de rdttigheter som faststills i artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

3. Kommissionen har ocksd hdvdat att Republiken Polen har &sidosatt artikel 267 andra och tredje
stycket FEUF genom att nationella domstolars rétt att begidra forhandsavgérande begrinsas av att ett
disciplinart forfarande kan inledas mot domare som utévar den ratten.

1 Originalsprak: engelska.

2 De allminna domstolarna, dven kallade normala domstolar, delas in i distrikts-, region- och 6verdomstolar omfattande omkring 10 000 domare
enligt senaste uppgifter.
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4. Forevarande mal utgor ett av det vixande antalet mal som har tagits till domstolen avseende
dndringar i lagstiftningen som péaverkar domstolarnas oavhingighet i Polen,®> inbegripet
oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mél vid den polska Hogsta domstolen som foranledde
domen av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid
Hogsta domstolen)* tillsammans med andra aspekter av det nya disciplinira regelverket for domare
som belysts i domen av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny.” Som &r vl
kiant har dessa @ndringar tilldragit sig vittomfattande internationell kritik® och utléste kommissionens
motiverade forslag i enlighet med artikel 7.1 FEU angéende rittsstatsprincipen i Polen.’

5. Detta mal ar den tredje talan som vickts av kommissionen mot Republiken Polen enligt artikel 258
FEUF for pastddd overtridelse av artikel 19.1 andra stycket FEU pd grund av dessa éndringar.® Genom
sina tvd foérsta domar av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet)’
och av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhiangighet) '’ forklarade
domstolen i huvudsak, i linje med mina forslag till avgorande i dessa maél, att bestimmelser som
sanker pensionsaldern for domarna vid den polska Hogsta domstolen och de allménna domstolarna
och som tillerkdnner presidenten i Republiken Polen (nedan kallad Polens president) och
justitieministern skonsmaéssig befogenhet att forlinga dessa domares aktiva forordnande ar oforenliga
med Republiken Polens skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU da de strider mot
principerna om domares oavhiangighet och oavsittlighet som faststills genom denna bestimmelse.

6. Detta mal dr utan tvekan av grundliggande betydelse for unionens réttsordning. I vid mening
innefattar ett disciplinért regelverk for domare en uppsittning regler som gor det mojligt att halla
domare ansvariga for allvarliga former av forsummelse och bidrar saledes till att starka allmanhetens
fortroende for domstolarna.’ Men det mdste finnas tillrickliga garantier for att inte domares
oavhingighet undergriavs genom hot om eller aldggande av sanktioner som riktas mot dem. Ett sadant
regelverk dr knutet till rattsstatsprincipen och i sin tur till unionens rittssystems funktion och framtid
som bygger pa EU-domstolen och de nationella domstolarna.

7. Detta mal ger foljaktligen domstolen tillfille att utveckla sin praxis rérande forenligheten av atgarder
som en medlemsstat vidtar betrdffande organisationen av dess rattsvisende, och i synnerhet det
disciplindra regelverket for domare, med artikel 19.1 andra stycket FEU for att sékerstélla effektivt
domstolsskydd och iakttagande av réttsstatsprincipen i unionens rattsordning. Detta mal vacker ocksa
nagra viktiga fragor rorande forhallandet mellan artikel 19.1 andra stycket FEU och artiklarna 47
och 48 i stadgan i detta sammanhang.

3 Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), och dom av den 2 mars 2021, A.B. mfl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153) och fotnoterna 4, 5, 9 och 10 i detta forslag till avgérande

4 C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982 (nedan kallad domen A. K. m.fl.).

5 (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234 (nedan kallad domen i mélet Miasto Lowicz). I den domen férklarade domstolen att den begdran som
framstillts av de berdrda domarna (se punkt 41 i detta forslag till avgorande) skulle avvisas pa grund av bristande materiell anknytning mellan
det nationella malet och de unionsrittsliga bestimmelserna.

6 Se mitt forslag till avgérande i mélet A. K. m.fl. (Oavhingighet hos avdelningen for disciplindra mél vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:551 (nedan kallat forslaget i A.K. m.fl.), punkt 1 fotnot 4).

7 Se kommissionen, motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 FEU angaende rittsstatsprincipen i Polen, COM(2017) 835 final,
20 december 2017.

8 Kommissionen har inlett en fjiarde talan om fordragsbrott mot Republiken Polen avseende det nya disciplinira regelverket (se pressmeddelande,
27 januari 2021, IP/21/224). Se vidare fotnot 49 i detta forslag till avgérande.

9 C-619/18, EU:C:2019:531. Se éven mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Polen (Oavhingigheten hos Hogsta domstolen) (C-619/18,
EU:C:2019:325).

10 C-192/18, EU:C:2019:924. Se dven mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (Oavhingigheten hos allménna domstolar) (C-192/18,
EU:C:2019:529).

11 Betriffande en generell 6versikt, se Devlin, R. och Wildeman, S. (red), Disciplining Judges: Contemporary Challenges and Controversies, Edward
Elgar, 2021.
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8. I detta forslag till avgorande kommer jag att ange skilen till varfor jag anser att denna talan om
underlatenhet att fullgora skyldigheter bor bifallas.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
9. Artikel 19.1 andra stycket FEU har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska faststéilla de mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.”

10. Artikel 267 andra och tredje stycket FEUF anger foljande:

"Nar en siddan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat fir den domstolen, om den anser att
ett beslut i fragan &ar nddvindigt for att doma i saken, begira att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

Nir en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det

inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella domstolen féra fragan vidare
till domstolen.”

B. Polsk rdtt

1. Lagen om Hogsta domstolen

11. Andringarna i polsk ritt rérande det nya regelverket fér disciplinatgirder mot domare i Hogsta
domstolen och i de allménna domstolarna i fraga i forevarande mal infoérdes genom ustawa o Sadzie
Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 5, i dndrad
lydelse) (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen) som trddde i kraft den 3 april 2018.

12. Enligt artikel 3.4 och 3.5 i lagen om Hogsta domstolen inrdttades tva nya avdelningar inom Hogsta
domstolen kallade Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Hogsta domstolens avdelning for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter, Polen) (nedan kallad avdelningen for extraordinar
kontroll och offentliga angelagenheter) respektive avdelningen for disciplindra mal.

13. Artikel 27 i lagen om Hogsta domstolen har foljande lydelse:

”1. Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

1) disciplindra mal,

a) med avseende pa domare vid Hogsta domstolen,

b) som provas av Hogsta domstolen i samband med disciplindra forfaranden enligt f6ljande lagar:

— lagen om allmédnna domstolars organisation av den 27 juli 2001,

»
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14. Artikel 73 i lagen om Hogsta domstolen har foljande lydelse:
”1. De disciplindra domstolarna i disciplindra mal avseende domare vid Hogsta domstolen é&r foljande:

1) I forsta instans — Hogsta domstolen i sammansittning av tva domare pa avdelningen for
disciplindra mal och en lekmannadomare vid Hogsta domstolen,

2) I andra instans — Hogsta domstolen i sammansittning av tre domare p& avdelningen for
disciplindra mal och tva lekmannadomare fran Hogsta domstolen.”

15. Artikel 97 i lagen om Hogsta domstolen anger foljande:

”1. Om Hogsta domstolen konstaterar att det har skett ett uppenbart asidosdttande av reglerna vid
provningen av ett mal — oberoende av dess Ovriga befogenheter — ska Hogsta domstolen underritta
den berorda domstolen om det konstaterade felet. Innan underrittelsen av det konstaterade felet
lamnas dr Hogsta domstolen skyldig att informera den eller de domare som ingdr i den démande
sammansattningen om mojligheten att inkomma med skriftliga forklaringar inom sju dagar. Att ett fel
uppticks och konstateras paverkar inte utgdngen i malet.

3. Nar Hogsta domstolen lamnar underrittelse om ett konstaterat fel fir den framstélla en begdran om
provning i ett disciplindrt mal vid en disciplindr domstol. Hogsta domstolen dr disciplindr domstol i
forsta instans.”

2. Lagen om allmdnna domstolar

16. Det disciplindra regelverket for domare i de allmdnna domstolarna innehéller ocksa ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmdnna domstolarnas organisation) av den
27 juli 2001 (Dz. U. nr 98, position 1070, i éndrad lydelse, i synnerhet, genom lagen om Hogsta
domstolen) (nedan kallad lagen om allménna domstolar).

17. Artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar i den lydelse som var tillimplig vid den i malet
aktuella tiden,'* har féljande lydelse:

"En domare aldggs disciplinért ansvar for fel i tjansten inbegripet uppenbart och allvarligt asidoséttande
av rattsregler och kriankning av tjanstens vérdighet (disciplinir 6vertrddelse).”

18. Artikel 110.3 i lagen om allménna domstolar anger foljande:

"En disciplindr domstol inom vars domkrets den domare som é&r foremal for det disciplinédra
forfarandet utovar sin tjanst far inte prova de mal som avses i led 1 punkt 1 a. Den disciplindra
domstol som dr behorig att prova malet ska utses av den ordférande i Hogsta domstolen som leder

arbetet pa avdelningen for disciplindra mal, pa begiran av den sirskilda aklagaren i disciplindra
forfaranden.”

12 Se fotnot 49 i detta forslag till avgérande.
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19. Artikel 112b i lagen om allménna domstolar anger foljande:

”1. Justitieministern far utse en sidrskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern i
syfte att handldgga ett specifikt drende rorande en domare. Utseendet av en sdrskild aklagare for
disciplindra forfaranden hos justitieministern utesluter 6vriga sdrskilda aklagare fran att vidta atgarder i
drendet.

2. En sirskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern utses bland domare vid
allmidnna domstolar eller domare vid Hogsta domstolen. Ar det friga om &vertridelser av disciplinir
karaktdr som bestar i ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal kan den séarskilda aklagaren i
disciplindra forfaranden hos justitieministern ocksd utses bland de éklagare som anvisas av
riksaklagaren. I motiverade fall, sérskilt i hiandelse av dodsfall eller langvarigt hinder f6r utévandet av
uppdraget som sarskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern, utser
justitieministern annan domare som erséttare eller, i friga om Overtradelser av disciplindr karaktir
som bestar i ett uppsétligt brott som omfattas av allmént atal, en annan domare eller aklagare. |

3. Den sirskilda aklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern kan inleda ett forfarande pa
begiran av justitieministern eller delta i ett pagaende forfarande. |

4. Utnamning av en sdrskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern ska vara
detsamma som en begidran om att inleda en utredning eller ett disciplindrt forfarande.

5. Uppdraget for den sarskilda aklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern upphor sa
snart som ett beslut att inte inleda, avbryta eller avsluta ett disciplinart forfarande vunnit laga kraft.
Upphoérande av uppdraget for den sérskilda aklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern
utgor inte hinder for att justitieministern ater utser den sdrskilda aklagaren i disciplindra forfaranden
hos justitieministern i samma mal.”

20. Artikel 113a i lagen om allménna domstolar anger foljande:

”Atgirder avseende forordnande ex officio av forsvarare och dennes utforande av forsvaret ska inte
orsaka att forfarandet skjuts upp.”

21. Artikel 114.7 i lagen om allménna domstolar anger foljande:

”Vid underrittelse om de disciplindra klagomélen ska den sdrskilda é&klagaren for disciplindra
mal begira att ordféranden i Hogsta domstolen som leder arbetet vid avdelningen for disciplindra
mal utser den disciplindra domstol som ska prova malet i forsta instans. Ordféranden i Hogsta
domstolen som leder arbetet vid avdelningen for disciplindra mal ska utse denna domstol inom sju
dagar fran mottagandet av begdran.”

22. Artikel 115a.3 i lagen om allmédnna domstolar anger foljande:
"Den disciplindra domstolen ska fortsitta forfarandet trots den berdrda personens eller dennes

forsvarares motiverade franvaro (efter delgiven kallelse), savida detta inte strider mot ett
dandamalsenligt genomforande av det disciplindra forfarandet.”
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3. Lagen om KRS

23. Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) regleras av
ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag om Nationella domstolsradet) av den 12 maj 2011 (Dz. U.
2011, nr 126, position 714), i dndrad lydelse, i synnerhet genom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om é&ndring av lagen om Nationella
domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 3) (nedan kallad
lagen om KRS), som trédde i kraft den 17 januari 2018.

24. Artikel 9a i lagen om KRS anger f6ljande:

”1. Den lagre kammaren [i det polska parlamentet] ska bland domarna vid Hogsta domstolen, vid
allménna domstolar, forvaltningsdomstolar och militirdomstolar utse femton ledaméter till [KRS] for
en gemensam dmbetsperiod om fyra ér.

2. Nér den lagre kammaren genomfor det val som avses i punkt 1 ska den, sa langt som mojligt, beakta
behovet av att domare fran domstolar av olika slag och instanser &r representerade i [KRS].

3. Den gemensamma dmbetsperioden for de nya ledamoter i [KRS] som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag da de valdes. Avgdende ledamoter i [KRS] ska fullgora sina
tjiansteuppgifter till den dag da de nya [KRS-]ledamoternas gemensamma é@mbetsperiod inleds.”

III. Det administrativa forfarandet

25. Den 3 april 2019 tillstillde kommissionen Republiken Polen en formell underrittelse i enlighet
med artikel 258 FEUF rorande forenligheten av det nya regelverket fér domare vid Hogsta domstolen
och vid de allmdnna domstolarna — som detta anges i lagen om Hogsta domstolen, lagen om
allmanna domstolar och lagen om KRS (nedan gemensamt kallade de ifragasatta bestimmelserna) —
med artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 267 andra och tredje stycket FEUF, och gav
Republiken Polen tillfille att inkomma med yttrande inom tvd manader.

26. Den 1 juni 2019 svarade Republiken Polen pa den formella underrdttelsen och bestred
kommissionens argument.

27. Den 17 juli 2019 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Polen och hiavdade
att det disciplindra regelverket i fraga &sidosatte de fordragsbestimmelser som namnts i punkt 25 i
detta forslag till avgorande och uppmanade den att vidta nodviandiga atgirder for att folja det
motiverade yttrandet inom tva manader fran mottagandet darav.

28. Den 17 september 2019 besvarade Republiken Polen det motiverade yttrandet och vidholl att
pastdendet om oOvertradelser var ogrundat.

IV. Forfarandet vid domstolen

29. Genom ansokan som gavs in den 25 oktober 2019 vickte kommissionen forevarande talan enligt
artikel 258 FEUF. Den har yrkat att domstolen ska

1. faststdlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU genom att

— tilldta att innehaéllet i ett réttsligt avgorande blir foremal for ett disciplinart forfarande gentemot
domare vid allménna domstolar,
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— underlata att sikerstilla oavhingigheten och opartiskheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindra mal, vilken ar behorig att prova avgoranden som oOverklagats i disciplindra mal mot
domare,

— tillerkdnna ordféranden vid Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal befogenhet att
skonsmaéssigt utse behorig domstol for disciplindra forfaranden i forsta instans i mal gallande
domare vid allmdnna domstolar och sdlunda underlata att sdkerstdlla att dessa disciplindra
forfaranden provas av en domstol som inrittats enligt lag,

— tillerkdnna justitieministern befogenhet att utse en sdrskild aklagare for disciplindra mal hos
justitieministern och saledes underlata att sdkerstilla att disciplindra forfaranden gentemot domare
vid allménna domstolar provas inom skilig tid och genom att foreskriva att beslut om utseende av
en forsvarare och forsvararens genomforande av forsvaret inte har ndgon suspensiv verkan pa det
disciplindra forfarandets handldggning och att disciplindomstolen fortsétter forfarandet dven om
den berérda domaren, som underrittats, eller dennes forsvarare har laga forfall, och salunda
underldta att sdkerstilla rétten till forsvar for domare vid allmédn domstol som é&r foremal for
disciplindtgarder,

2. faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra
och tredje stycket FEUF genom att tillata att domstolars rétt att hinskjuta fragor till EU-domstolen
for ett forhandsavgorande begrénsas av risken for att ett disciplindrt forfarande inleds och

3. forplikta Republiken Polen att ersitta rittegangskostnaderna.

30. I sitt svaromal som getts in den 9 januari 2020 har Republiken Polen gjort gillande att domstolen
ska

1. ogilla forevarande talan i dess helhet da den ar ogrundad,
2. forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

31. Kommissionen och Republiken Polen har ocksd inkommit med en replik respektive duplik den
21 februari 2020 och den 6 maj 2020.

32. Genom beslut av den 26 november 2019 avslog domstolens ordférande kommissionens begiran
om skyndsam handliggning av forevarande mal och forordnade att malet skulle handliggas med
fortur enligt artikel 53.3 i domstolens rattegangsregler.

33. Genom en sirskild inlaga som gavs in den 23 januari 2020 ansokte kommissionen om
interimistiska atgarder och yrkade att domstolen skulle forplikta Republiken Polen att for det forsta
fram till dess att domstolen meddelar dom i sak tillfilligt upphora med tillimpningen av
bestimmelserna i artikel 3.5, artikel 27 och artikel 73.1 i lagen om Hogsta domstolen som utgor
grunden for behorigheten for avdelningen for disciplindra mal att i saval forsta som andra instans
avgora disciplindra mal avseende domare, for det andra underlata att overfora pagaende mal vid
avdelningen for disciplindra mal till en démande sammansittning som inte uppfyller kraven pa
oavhéngighet, vilka bland annat faststélls i domen i malet A. K. m.fl., och for det tredje underritta
kommissionen, senast en manad efter delgivningen av domstolens beslut, om samtliga atgarder som
vidtagits for att fullt ut efterkomma detta beslut.

34. Genom beslut av den 11, 19 och 20 februari 2020 beviljade domstolens ordférande Konungariket

Belgien, Konungariket Danmark, Republiken Finland, Konungariket Nederlainderna och Konungariket
Sverige tillstand att intervenera i forevarande mal till stod for den talan som fors av kommissionen.
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35. Genom beslut av den 8 april 2020 " beviljade domstolen kommissionens ansékan om interimistiska
atgirder i sin helhet till dess att slutlig dom meddelas i férevarande mal.

36. Forhandling dgde rum den 1 december 2020 vid vilken kommissionen, Konungariket Belgien,
Konungariket Danmark, Republiken Finland, Konungariket Nederldnderna, Republiken Polen och
Konungariket Sverige yttrade sig muntligen.

V. Sammanfattning av parternas argument

A. Anmdrkningarna rorande overtrddelse av artikel 19.1 andra stycket FEU

1. Tilldmpligheten och réckvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU

37. Kommissionen har pastatt att artikel 19.1 andra stycket FEU ér tillamplig pa forevarande mal da
Hogsta domstolen och de allmdnna domstolarna domer i fragor om tillimpning eller tolkning av
unionsratten. Enligt dess uppfattning omfattar artikel 19.1 andra stycket FEU enligt domstolens
praxis' samtliga garantier enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan, inbegripet ritten till en domstol
inrittad enligt lag, ritten att fa sin sak provad inom rimlig tid och rétten till forsvar, da deras syfte ar
att undvika att disciplindra atgérder anvinds som en metod for politisk kontroll av domstolsbeslut.

38. Republiken Polen har gjort géllande att dessa rattigheter enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan inte
foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, varfér den tredje och fjarde anmirkningen inte kan vinna
bifall. Med hénsyn till tillaimpningsomréadet for stadgan i forhallande till medlemsstaterna, som anges i
artikel 51.1 déri, dr dessa rattigheter inte tillimpliga pa disciplindra forfaranden som genomfors pa
grundval av de ifrdgasatta bestimmelserna da de dr av intern karaktdr och den disciplindra domstolen
i dessa mal inte tillimpar unionsritten.

39. Enligt Konungariket Belgien och Konungariket Sverige ar artikel 19.1 andra stycket FEU tillamplig
pa forevarande maél. Konungariket Belgien har framhéllit att i domstolens praxis dr de materiella
garantier som giller for effektivt domstolsskydd pa grundval av artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan desamma.

2. Den forsta anmdrkningen, rorande behandling av innehdllet i réttsliga avgoranden som en disciplindr
overtrddelse

40. Genom den forsta anméarkningen har kommissionen pastatt att artikel 107.1 i lagen om allménna
domstolar och artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen asidositter artikel 19.1 andra
stycket FEU da de tillater nationella organ som &r behoriga i disciplinmal roérande domare vid
allménna domstolar att tolka villkoren for disciplindrt ansvar pa det sdttet att innehallet i rdttsliga
avgoranden kan betecknas som en disciplindr 6vertrddelse. Detta gor det mojligt att anvdanda det
disciplindra regelverket som en metod for att utova politisk kontroll 6ver domare vid allménna
domstolar i strid med principen om domares oavhingighet som skyddas av den bestimmelsen. Aven
om definitionen av disciplindr overtrddelse och i synnerhet kategorin uppenbart och allvarligt

13 Kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

14 Kommissionen hanvisar i synnerhet till dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531).
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asidosittande av réttsregler i artikel 107.1 i den lagen inte dndrades genom den lagstiftning som
infordes 2017, anfortroddes tolkningen &t avdelningen for disciplinira mal, som inte &r oavhingig,
vilket beskrivs i den andra anmirkningen, och som inte &r bunden av Hogsta domstolens
hittillsvarande praxis, i vilken den tolkas restriktivt. '

41. Kommissionen har gjort géllande att tolkningen av artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar pa
det sittet, att den avser innehallet i réttsliga avgoranden, stods av atgérder som faktiskt vidtagits av den
sdrskilda &klagaren i disciplinédra forfaranden mot domare vid allmén domstol och dennes tva bitrdden
som utsetts av justitieministern 2018, vilka agerar som aklagare mot domare i det nya disciplindra
regelverket. Den 29 november 2018 inleddes ett forfarande for att avgora huruvida tre domare gjorde
sig skyldiga till en disciplindr Overtrddelse i samband med begidran om foérhandsavgorande i
maélen C-558/18, C-563/18 och C-623/18, i vilka de forelades att inkomma med forklaringar
betriaffande mojligt “agerande ultra vires” vid framstéllandet av begdran om forhandsavgorande i de
aktuella fallen.' Den 3 september 2019 inleddes en undersokning for att avgéra huruvida den domare,
som hade framstillt begdran om férhandsavgorande i malen C-748/19-C-754/19 rérande i synnerhet
kraven pa domares oavhingighet med avseende pa en domstol vars sammansittning inbegrep en
domare som flyttats dit av justitieministern, hade gjort sig skyldig till en disciplinir évertradelse."” Den
6 december 2019 inleddes disciplinférfarande mot denna domare bland annat for att ha ifragasatt den
berérda domarens oavhingighet och rittsstridigt framstillt begiran om foérhandsavgérande. ™

42. Kommissionen har anfort ytterligare exempel som intriffat efter inledandet av detta mal. Genom
beslut av den 4 februari 2020" avstingde avdelningen for disciplindra mél en domare fran sin tjénst,
efter att ett disciplinforfarande inletts mot denna domare den 29 november 2019 roérande dennes
beslut att kontrollera en domares rattsliga stdllning mot bakgrund av dndringarna i lagstiftningen av
sammansittningen av KRS.* I detta beslut anforde avdelningen for disciplindra mal bland annat att
domarens uppforande utgjorde ett uppenbart och allvarligt asidoséttande av réttsregler och krankning
av tjdnstens vardighet enligt artikel 107.1 i lagen om allmidnna domstolar och att domarens beslut
utan tvivel var rattsstridigt. Disciplinforfarande inleddes ocksd mot tre domare som ifragasatte
domarnas rittsliga stillning pd grund av dessa dndringar.”

43. Kommissionen har gjort gillande att artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen forstarker
de réttsverkningar som artikel 107.1 i den lagen har pa de allménna domstolarna dd den kombinerar
mojligheten for Hogsta domstolen att rikta ett konstaterande av ett fel till en domstol som bestar av
ett uppenbart &sidosdttande av rattsregler med inledande av disciplinforfarande mot en domare. Den
ar tillimplig i samband med det nya extraordindra besvirsforfarandet som innebédr granskning av
allménna domstolars domar maénga ar tillbaka i tiden, vilket genomférs av avdelningen for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter, som i likhet med avdelningen for disciplindra
mal dr en ny avdelning vid Hogsta domstolen som bestar av domare som foreslas av det nyligen
inrdttade KRS.

15 Kommissionen hénvisar bland annat till Hogsta domstolens dom av den 29 oktober 2003 (SNO 48/03).

16 Meddelanden fran den bitrddande sérskilda dklagaren i disciplindra forfaranden mot domare vid allménna domstolar, 29 november 2018, till
domare vid den regionala domstolen i L6dZ den regionala domstolen i Warsawa och den regionala domstolen i Gorzéw Wielkopolski;
meddelande frin sérskilda dklagaren i disciplindra forfaranden mot domare vid allménna domstolar, 17 december 2018, rorande undersékningar
i samband med begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

17 Meddelande fran den sarskilda aklagaren i disciplindra forfaranden mot domare vid allmdnna domstolar, 3 september 2019, rorande en domare
vid regiondomstolen i Warsawa.

18 Meddelande fran den sarskilda aklagaren i disciplindara forfaranden mot domare vid allmédnna domstolar, 6 december 2019, rérande en domare
vid regiondomstolen i Warszawa.

19 Beslut av avdelningen for disciplindra mél av den 4 februari 2020 (II DO 1/20).

20 Meddelande fran den sarskilda aklagaren i disciplindra forfaranden mot domare vid allmédnna domstolar, 29 november 2019, rorande en domare
vid distriktsdomstolen i Olsztyn.

21 Meddelande fran den sérskilda aklagaren i disciplindra férfaranden mot domare vid allmédnna domstolar, 15 december 2019, rérande domare vid
appellationsdomstolen i Katowice; meddelande fran den bitradande sérskilda aklagaren i disciplindra forfaranden mot domare vid allmdnna
domstolar, 14 februari 2020, rérande en domare vid den regionala domstolen i Jelenia Gora.
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44. Republiken Polen har gjort géllande att inget disciplinforfarande grundat pa innehallet i rattsliga
avgoranden har inletts mot domare och nagon “avkylningseffekt” inte foreligger. Definitionen av
disciplindr Overtradelse har linge varit i kraft utan att ifragasdttas, vilket framgar av Hogsta
domstolens hittillsvarande praxis.”? De exempel som anforts av kommissionen saknar relevans och
domstolens dom i detta maél ska avse den situation som radde vid slutet av den period som avses med
det motiverade forslaget. Artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen dr tillimplig i ett annat
sammanhang och Hogsta domstolen begir endast inledande av disciplinforfarande.

45. Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige
framholl vid forhandlingen talrika rapporter fran nationella och internationella organ som kritiserar
undersokningar och disciplinférfaranden mot domare och den vida definitionen av disciplindr
overtradelse. For Republiken Finland, Konungariket Nederldnderna och Konungariket Sverige har
detta en "avkylande effekt” pa domare. Konungariket Danmark tillagger att i kombination med andra
andringar Okar risken att disciplindra atgérder kan anviandas for att utéva patryckningar pa domare.

3. Den andra anmdrkningen, rorande oavhdngigheten och opartiskheten hos avdelningen for
disciplindra madl

46. Genom den andra anmirkningen har kommissionen pastatt att artiklarna 3.5, 27 och 73.1 i lagen
om Hogsta domstolen i forening med artikel 9a i lagen om KRS inte garanterar oavhéngigheten och
opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal. Enligt artiklarna 3.5, 27 och 73.1 i lagen om
Hogsta domstolen utgdr avdelningen for disciplindra mal, savitt giller domare vid allmdnna domstolar,
disciplindomstol i andra instans, och i vissa fall i forsta instans, och vad betréffar domare vid Hogsta
domstolen utgdr den disciplindomstol i forsta och andra instans. Artikel 9a i lagen om KRS éndrar
metoden for tillsittning av domarledamoéter i KRS, det konstitutionella organ vars uppgifter innefattar
att foresla domare som utses av Republiken Polens president.

47. Kommissionen har gjort gillande att flera omsténdigheter tillsammans som samtidigt infordes i
polsk ratt innebdr ett “strukturellt asidosédttande” och foranleder tvivel betriffande palitligheten hos
avdelningen for disciplindra mal i forhallande till yttre omstindigheter och dess neutralitet i
forhallande till motstridiga intressen. Dessa omstdndigheter innefattar: i) den inrédttades ur ingenting
(ex nihilo) inom Hogsta domstolen, ii) den dr behorig att doma i disciplinforfaranden mot domare, iii)
den kénnetecknas av en hog grad av organisatorisk och finansiell sjilvstindighet gentemot &vriga
avdelningar inom Hogsta domstolen, iv) den &r sammansatt av domare som utsetts efter dess
tillkomst pa forslag av det nyligen inrdttade KRS och inte genom oOverforing av domare som redan
tjanstgér vid andra avdelningar vid Hogsta domstolen och v) uppdragen for ledamoterna i KRS
avslutades i fortid och reglerna for metoden for tillsiattning av domarledamoter i KRS éndrades vilket
medforde politisering av KRS sa att 23 av 25 ledamoter utsdgs av eller representerade lagstiftande och
exekutiva myndigheter och storre inflytande for dessa myndigheter pa sittet for tillséttning av domare
pa avdelningen for disciplinira mal. Kommissionen &beropar domen i malet A. K. m.fl. och Hogsta
domstolens praxis som tillampar kriterierna i den domen.

48. Republiken Polen har gjort gillande att forfarandet for tillsittning av domare enligt polsk ritt inte
skiljer sig fran de angreppssitt som tillimpas i andra medlemsstater och att forandringar i séttet for
tillsattning av domarledamoter i KRS stirker deras representativitet. Enligt dess uppfattning drar
domare vid avdelningen for disciplindra mal fordel av ett utvecklat system med garantier som bland
annat ar knutet till deras oavsittlighet, immunitet och ersiattning vilket ska beaktas enligt domstolens
praxis.” Dess hoga grad av organisatorisk och finansiell sjalvstindighet stirker dess oavhiangighet och
domare vid den avdelningen erhaller 40 procent hogre ersittning for att kompensera for att de inte

22 Republiken Polen hinvisar bland annat till Hogsta domstolens dom av den 29 oktober 2003 (SNO 48/03), och av den 17 oktober 2006 (SNO
59/06).

23 Republiken Polen hanvisar till domen i malet A. K. m.fl. och dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535).

10 ECLIL:EU:C:2021:366



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-791/19
KOMMISSIONEN/POLEN (DISCIPLINART REGELVERK FOR DOMARE)

dgnar sig at viss betald verksamhet. Praxis fran avdelningen for disciplindra mal styrker dess
oavhéngighet som framgar av den Oversikt som bilagts dess inlagor. Domen i maélet A. K. m.fl.
faststiller de ifragasatta bestimmelsernas forenlighet med unionsritten och den praxis fran Hogsta
domstolen som kommissionen hénvisat till saknar relevans.

49. Konungariket Belgien har framhallit att avsaknad av oavhéngighet hos avdelningen for disciplindra
mal stods av riktlinjer som utfirdats av internationella organ avseende domstols oavhingighet.
Konungariket Danmark och Republiken Finland anser att detta bekréftas i domstolens praxis,
inbegripet domen i malet A. K. m.fl.

4. Den tredje anmdrkningen, rorande befogenheten for ordforanden vid avdelningen for disciplindra
mdl att utse disciplindomstolen

50. Genom den tredje anmirkningen har kommissionen pastatt att artiklarna 110.3 och 114.7 i lagen
om allmédnna domstolar, som ger ordféranden vid avdelningen for disciplindra mal praktiskt taget
obegriansad befogenhet att utse behorig disciplindomstol i forsta instans i mal som rér domare vid
allmdnna domstolar, inte garanterar att dessa mal provas av domstol inrédttad enligt lag och saledes
strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU med beaktande av domstolens praxis och praxis fran
Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna avseende artikel 6.1 i Europakonventionen angéende
de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen). Mot
bakgrund av att avdelningen for disciplindra mal inte dr oavhédngig kan inte tilldelningen av sddan
befogenhet till ordféranden vid denna avdelning utgora en effektiv garanti for domares oavhangighet
och de domare som ska prova malet utses genom lottdragning bland domarna vid en viss domstol
som sjélva har utsetts av justitieministern.

51. Republiken Polen har gjort géllande att varje disciplindomstol i forsta instans dr en domstol som
inrdttats enligt lag och vars domartjanster har tillsatts i enlighet med lagen. Ordféranden vid
avdelningen for disciplindra mal utser en av disciplindomstolarna som inrdttats enligt lag medan den
specifika sammansittningen av domare utses genom lottdragning fran en forteckning over samtliga
domare vid den domstolen, vilket forhindrar otillborligt inflytande.

52. Enligt Konungariket Danmark forstirks anmairkningen av avsaknaden av oavhéngighet hos
avdelningen for disciplindra mal. Fér Konungariket Nederlanderna bekriftas detta i Europadomstolens
praxis.

5. Den fjdgrde anmdrkningen, rorande bristande iakttagande av processuella réttigheter for domare

53. Genom den fjirde anmairkningen, som delas in i tvd delar, har kommissionen pastatt att
artiklarna 112b, 113a och 115a.3 i lagen om allménna domstolar dr oférenliga med artikel 19.1 andra
stycket FEU d& de inte garanterar att disciplinméal mot domare vid allmén domstol prévas inom skilig
tid och att berérda domares ritt till forsvar iakttas.

54. Betraffande den forsta delen har kommissionen gjort géllande att enligt artikel 112b i lagen om
allmdnna domstolar har justitieministern mojlighet att stindigt angripa en domare genom att utse en
sarskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern som kan inleda ett forfarande pa
begéran av justitieministern, intervenera i forfarandet i varje skede och ateruppta forfarandet i samma
maél dven efter det att det har avslutats. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis rérande den
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straffrittsliga delen av artikel 6.1 i Europakonventionen® #r kravet pé skilig tid inte tillgodosett.
Argument som grundas pa principen ne bis in idem beaktar inte den tydliga ordalydelsen i denna
bestimmelse, och artikel 112b.2 i samma lag ror situationer dir denna sérskilda aklagares uppdrag har
upphort av andra skal.

55. Betraffande den andra delen har kommissionen hévdat att artikel 113a i lagen om allménna
domstolar, som foreskriver att forfarandet ska fortga d&ven om en forsvarare inte har utsetts ex officio
eller nir denne forsvarare dnnu inte har péborjat forsvaret, asidositter rétten till forsvar med
beaktande av Europadomstolens praxis avseende artikel 6.3 ¢ i Europakonventionen® om ritten till
tillgang till en forsvarare. Kommissionen bestrider att denna bestimmelse endast avser att ge
disciplindomstolen mdjlighet att utse en forsvarare ex officio da detta regleras i artikel 113.2 och 113.3
i samma lag. Enligt dess uppfattning strider artikel 115a.3 i denna lag, som foreskriver att
disciplindomstolen far genomféra forfarandet trots den berérda domarens eller dennes ombuds
motiverade franvaro, mot principen om att ingen ska domas ohord (audiatur et altera pars), som ar
en del av ritten till forsvar. De intressen som ska sdkerstdllas i forfarandet &r inte desamma som
domarens intressen och mdjligheten att inge bevisning och skriftliga yttranden pa tidigare stadier
uppvager inte ett deltagande i forfarandet.

56. Republiken Polen har betréffande den forsta delen gjort géllande att kommissionen inte har fort
fram nagra argument som ifragasitter inrdttandet av den sérskilda aklagaren i disciplindra forfaranden
hos justitieministern som foreskrivs i artikel 112b i lagen om allmdnna domstolar och vad betriffar
artikel 112b.5 dari har den inte gett in tillricklig bevisning enligt domstolens praxis®® for att visa en
nationell praxis som asidosétter kravet pa skilig tid. Artikel 112b.5 i denna lag ér tillamplig endast pa
forfaranden som inte avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut och i vilka den sérskilda aklagaren i
disciplindra forfaranden hos justitieministern inte lingre kan utfoéra sina plikter av andra skil, sdsom
dodsfall eller anstillningens upphorande. Eftersom ett lagakraftvunnet beslut avslutar forfarandet
kommer inledande av nytt forfarande att avvisas enligt principen om #ne bis in idem, och principen om
res judicata utgor pa samma sétt hinder for vidhallande pa obestimd tid av anklagelser mot en domare
vars fall dr avslutat. Det finns inte nagot samband mellan forfarandets laingd och forhallandet att det
kan genomfdras av den sirskilda aklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern, for vilken
giller samma tidsfrister som for den sérskilda éklagaren i disciplindra forfaranden mot domare i
allmén domstol och dennes bitrdden i forfarandets olika stadier.

57. Republiken Polen har betriffande den andra delen gjort gillande att artikel 113a i lagen om
allmidnna domstolar endast ror utseende av forsvarare ex officio vilket dr en exceptionell situation som
regleras av artikel 113.2, 113.3 och 113.4 i denna lag. Betraffande artikel 115a.3 dari sammanfaller de
intressen som ska sédkerstillas i forfarandet med domarens och provas av en oavhingig domstol.
Domarens ritt att fa yttra sig tillgodoses redan pa tidigare stadier.

B. Anmdrkningen rorande dsidosdttande av artikel 267 andra och tredje stycket FEUF

58. Genom den femte anmirkningen har kommissionen pastatt att artikel 107.1 i lagen om allménna
domstolar och artikel 97.1 i lagen om Hogsta domstolen tillater att domare blir foremal for
disciplinart forfarande for att ha framstéllt en begdran om forhandsavgorande, pa sitt som framgar av
de fyra exempel i anslutning till den foérsta anmérkningen som anges i punkt 41 i detta forslag till
avgorande. Underlatenheten att ha garantier som skyddar domare mot hotet om disciplindrt ansvar
niar de begir forhandsavgorande &sidosdtter artikel 267 FEUF och har en ”avkylande effekt” pa
domare.

24 Kommissionen hénvisar till, i synnerhet, Europadomstolen, 17 december 2004, Pedersen och Baadsgaard mot Danmark
(CE:ECHR:2004:1217JUD004901799).

25 Kommissionen hénvisar till Europadomstolen, 24 september 2009, Pishchalnikov mot. Ryssland (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504).
26 Republiken Polen hénvisar i synnerhet till dom av den 12 maj 2005, kommissionen/Belgien (C-287/03, EU:C:2005:282).
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59. Republiken Polen har gjort géllande att inga disciplindra forfaranden har inletts mot en domare for
att denne har begirt ett forhandsavgorande och de exempel som anfors av kommissionen visar inte
nagot annat. Undersokningar som genomfdrs undantagsvis resulterar inte nodvandigtvis i ett
disciplinférfarande och &sidositter inte domares oavhingighet och nagon “avkylande effekt” foreligger
inte.

60. Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige har hdvdat att, som
bekriftas i domen i malet Miasto Lowicz, ingivandet av en begiran om forhandsavgorande inte far
leda till disciplindrt forfarande. Enligt Republiken Finland och Konungariket Sverige maste den
"avkylande effekten” pa domare beaktas.

VI. Bedomning

61. Min bedomning disponeras i tre huvuddelar. Forst kommer jag att behandla Republiken Polens
invindningar avseende tillimpligheten och réckvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU i samband
med den tredje och fjirde anmérkningen (avsnitt A). Sedan kommer jag att i sak prova
anmirkningarna rorande asidosédttande av artikel 19.1 andra stycket FEU (avsnitt B) och artikel 267
andra och tredje stycket FEUF (avsnitt C).

62. Pa grundval av denna bedémning har jag kommit till slutsatsen att artikel 19.1 andra stycket FEU
innefattar rétten till en domstol inrdttad enligt lag, réitten att fa sin sak provad inom skilig tid och
ratten till forsvar och att anmérkningarna som grundas pa den bestimmelsen och artikel 267 é&r
vélgrundade.

A. Tilldmpligheten och rdckvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU

63. Som domstolen konsekvent har forklarat ankommer det pa de nationella domstolarna och pa
EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU, som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor
enligt artikel 2 FEU, sdkerstilla att unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att
sikerstilla domstolsskyddet for enskildas rittigheter enligt unionsritten.” Det ér visserligen riktigt att
det dar medlemsstaterna som i respektive land har behorighet att organisera sitt domstolsvdasende.
Medlemsstaterna dr dock skyldiga att déarvid iaktta de skyldigheter som é&ligger dem enligt
unionsritten och sirskilt enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.”® Varje medlemsstat ska enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU sdkerstilla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening
som avses i unionsritten, hor till dess system med rdttsmedel inom de omraden som omfattas av
unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.”

64. Det dr ocksa fast praxis att, betrdffande det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra
stycket FEU, denna bestammelse avser "de omraden som omfattas av unionsritten”, oavsett i vilken
situation medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.”
Harav foljer att artikel 19.1 andra stycket FEU ér tillamplig pa varje organ som, i egenskap av
domstol, kan komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsriatten och darmed fragor
som omfattas av unionsritten.”'

27 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47).

28 Se dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmédnna domstolars oavhéngighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 102).

29 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 55).

30 Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 111).
31 Se domen i malet Miasto Lowicz (punkt 34).
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65. I forevarande mal ar det ostridigt att Hogsta domstolen och de allmidnna domstolarna i Polen
domer i fragor rorande tillimpning eller tolkning av unionsrétten och saledes ingar i de omraden som
omfattas av unionsritten.* Artikel 19.1 andra stycket FEU ér foljaktligen tillimplig p4 denna talan om
fordragsbrott genom vilken det ifragasitts huruvida nationella bestimmelser avseende disciplindra
atgdrder for domarna vid dessa domstolar ar forenliga med denna bestimmelse. Det forhéllandet att
disciplindra forfaranden som genomfors pa grundval av de ifrdgasatta bestimmelserna inte innefattar
genomforande av unionsritt saknar betydelse liksom det forhallandet att unionen inte har nagon
generell behorighet rorande domares disciplindra ansvar.

66. Det bestrids inte att skyldigheten att garantera tillgang till en oavhéngig och opartisk domstol har
sin grund i artikel 19.1 andra stycket FEU, som séiledes omfattar bedomningen av de ifragasatta
bestimmelserna pa sadana grunder. Forevarande mal vicker emellertid frdgan huruvida denna
bestimmelse omfattar andra garantier som faststills i artiklarna 47 och 48 i stadgan, det vill sdga
ratten till en domstol inrdttad enligt lag, rétten att fa sin sak provad inom skilig tid och ratten till
forsvar i forhallande till dessa bestimmelser. >

67. Enligt min uppfattning ska denna fraga besvaras jakande.

68. Som domstolen har forklarat® innefattar garantierna for domares oavhingighet med stéd i
artikel 19.1 andra stycket FEU i samband med ett disciplindrt regelverk fér domare regler som
"foreskriver att disciplindra beslut fattas av ett oavhéngigt organ i enlighet med ett forfarande som till
fullo garanterar att réttigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras, bland annat rétten
till forsvar”. Det foljer héarav att kravet pa ett disciplinért regelverk som garanterar de rattigheter som
faststalls i artiklarna 47 och 48 i stadgan har sin grund i artikel 19.1 andra stycket FEU.

69. Denna bedomning &r ocksa forenlig med rattspraxis i vilken domstolen har sammanldnkat
garantierna i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Till exempel har domstolen
bekriftat att "enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska samtliga medlemsstater nédmligen tillhandahalla
sadana mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstélla ett effektivt domstolsskydd, i den
mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsratten.
Detta innebar att artikel 47 i stadgan ska beaktas i vederborlig ordning vid tolkningen av artikel 19.1
andra stycket FEU”.* Detta kan anses folja av det faktum att principen om ett effektivt domstolsskydd
vartill det hénvisas i artikel 19.1 andra stycket FEU utgor en allméin princip i unionsritten som harror
fran medlemsstaternas konstitutionella traditioner och som har kommit till uttryck i artiklarna 6
och 13 i Europakonventionen och den har numera #éven stadfists i artikel 47 i stadgan.®® Som anges i
mitt forslag till avgérande i mélet A.K. m.fl.* finns det en "konstitutionell brygga” mellan artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan och rittspraxis rorande dem overlappar oundvikligen
varandra mot bakgrund av att dessa bestimmelser har samma rattskallor. Saledes dr det nodvéandigt
att de réttigheter som omfattas av var och en overlappar varandra och artikel 19.1 andra stycket FEU
omfattar men dr inte begransad till skyldigheten att ha oavhidngiga och opartiska domstolar.

32 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhidngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 56) och dom av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmédnna domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 104).

33 Vad giller sérskilt artikel 47 i stadgan finns det olika standpunkter i litteraturen, se, till exempel, Rizcallah, C. och Davio, V., L'article 19 du
Traité sur I'Union européenne: sésame de 'Union de droit, Revue trimestrielle des droits de I'homme, vol. 31, 2020, s. 155-185, pa s. 178-181;
Torres Pérez, A., From Portugal to Poland: The Court of Justice of the European Union as watchdog of judicial independence, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, vol. 27, 2020, s. 105-119, pa s. 111-112.

34 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77) och dom av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhéngighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 114).

35 Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 143, citat
utelimnas). Se ocks, till exempel, dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att dverklaga en begiran om upplysningar i
skattefragor) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 47) och av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 45).

36 Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 110).

37 Se forslag till avgorande i malet A. K. m.fl. (punkt 85). Se ocksa forslag till avgorande av generaladvokaten Hogan i méalet Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, punkterna 45-47).
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70. I detta sammanhang bor det ndmnas att rétten till en domstol inréttad enligt lag ar direkt knuten
till en domstols oavhingighet® och att den ocksd utgor ett av kraven som maéste vara uppfyllt for att
det ska vara friga om en "domstol” i den mening som avses i unionsritten enligt artikel 267 FEUF.”
Det framgar av réttspraxis att domstolen tolkar kravet pa domstols oavhiangighet pa grundval av
artikel 267 FEUF mot bakgrund av vad som anges i artikel 19.1 andra stycket FEU.” Det forefaller
darfor dven gélla betrédffande detta krav.

71. Tillsammans med domstols oavhidngighet utgor ritten till en domstol inréttad enligt lag, réitten att
fa sin sak provad inom skilig tid och rétten till forsvar del av rdtten till en réttvis rattegang som
skyddas av artikel 47 andra stycket i stadgan jamte artikel 48.2 i stadgan med avseende pa ritten till
forsvar. Detta talar for att dessa rittigheter ingér i de garantier som omfattas av artikel 19.1 andra
stycket FEU mot bakgrund av deras samband med en domstols oavhingighet som tillsammans utgor
centrala moment i rdtten till effektivt domstolsskydd och den grundldggande ritten till en rattvis
rattegang.

72. Jag anser darfor att artikel 19.1 andra stycket FEU omfattar ritten till en domstol inrdttad enligt
lag, rétten att fa sin sak provad inom skilig tid och ritten till forsvar som faststills i artiklarna 47
och 48 i stadgan. Artiklarna 47 och 48 i stadgan é&r séledes tillampliga pa nationella bestammelser
rorande disciplindra atgdrder for domare som antas av en medlemsstat for att ge verkan at artikel 19.1
andra stycket FEU, sasom de aktuella bestimmelserna. Det foljer hérav att Republiken Polens
invdndningar att sadana rdttigheter inte grundas pa denna bestimmelse savitt giller den tredje och
fjarde anmarkningen ska underkénnas.

B. Anmidrkningarna rorande dsidosdittande av artikel 19.1 andra stycket FEU

1. Den forsta anmdrkningen, rorande det forhdllandet att innehdllet i ett rdttsligt avgorande behandlas
som en disciplindr overtridelse

73. Kommissionen har pastatt att artikel 107.1 i lagen om allmdnna domstolar och artikel 97.1
och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen asidosatter principen om domares oavhéngighet da de tillater
att innehallet i réttsliga avgéranden behandlas som en disciplinar overtradelse. Kommissionen grundar
denna anmairkning pa ordalydelsen i artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar och i synnerhet den
kategori av disciplindra overtrddelser som bestar i ett uppenbart och allvarligt asidosédttande av
rattsregler, mot bakgrund av dess tillimpning och det vidare sammanhanget, inbegripet mekanismen
for konstaterande av fel i artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen.

74. Republiken Polen har anfort att kommissionen inte har visat att de ifragasatta bestimmelserna
asidosétter denna princip med beaktande i synnerhet av ordalydelsen och etablerad tolkning av
artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar och det sirskilda sammanhanget for artikel 97.1 och 97.3
i lagen om Hogsta domstolen.

38 Se dom av den 26 mars 2020, Omprévning Simpson och HG/rddet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 75), Europadomstolen, 1 december 2020, Gudmundur Andri Astrddsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231-234). Se
ocksd mina forslag till avgérande i malet W.Z. (Avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter vid Hogsta domstolen —
Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:289), och i mélet Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplindra mél vid Hogsta domstolen —
Tillsittning) (C-508/19, EU:C:2021:290).

39 Se dom av den 24 maj 2016, MT Hgjgaard och Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 23).

40 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43), dom av den 21 januari 2020,
Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56) och dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska
fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 45).
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75. Det bor inledningsvis erinras om att medlemsstaterna inte dr skyldiga att infora en viss modell av
disciplindrt regelverk fér domare enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Det som dr av vikt ar att det
disciplindra regelverket “innehéller de skyddsregler som behovs for att helt forhindra risken for att ett
sadant system anvidnds som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas
avgoranden”.” T synnerhet utgér regler som anger vilka handlingar som kan féranleda disciplinidra
atgirder del av dessa garantier.*

76. Det bor ocksd ndmnas att domares disciplindra ansvar utgér del av garantierna for domares
oavhingighet enligt riktlinjer som wutfirdas av internationella organ betriffande domares
oavhingighet.” I detta avseende ska disciplinira &tgirder mot en domare vidtas for de allvarligaste
formerna av tjanstefel och inte pa grund av innehallet i réttsliga beslut som i allménhet innebér
bedémning av faktiska omsténdigheter, bevisvirdering och lagtolkning.* Det finns dock ingen enhetlig
instdllning ndr det giller de materiella villkoren for disciplindrt ansvar och i manga stater é&r
definitionen av disciplindra overtridelser ofta uttryckt i generella ordalag.®

77. Detta talar for vikten av att beakta den rdttsliga ramen och det vidare sammanhanget i vilket en
viss definition av disciplinira overtridelser tolkas och tillimpas.* Vad betriffar bedéomningen av
principen om domares oavhéngighet har domstolen en 6vergripande instdllning som beaktar samtliga
relevanta faktorer som avser sammanhanget och tillimpningen av de nationella bestimmelserna
i fraga och deras kumulativa verkningar.”’” Aven om en nationell bestimmelse betraktad for sig inte
riskerar att asidositta denna princip kanske detta inte &r fallet om de olika faktorerna betraktas
tillsammans. **

78. 1 forevarande mal anser jag att kommissionen i tillracklig man har visat att de ifragasatta
bestaimmelserna asidosdtter principen om domares oavhingighet vars iakttagande krivs for att
uppfylla kraven pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

79. Det bor ndmnas, sasom framgar av punkt 17 i detta forslag till avgorande, att artikel 107.1 i lagen
om allminna domstolar vid den relevanta tiden® innehéll en definition av disciplindra évertridelser
som bestod av uppenbart och allvarligt asidosdttande av rattsregler och krénkning av tjédnstens
vardighet, uttryckt i generella termer. Jag haller med om att denna bestimmelse och i synnerhet
kategorin uppenbart och allvarligt asidoséttande av rdttsregler inte i sig sjédlv riskerar att asidositta
principen om domares oavhéngighet. Det bor dnda anses att denna bestimmelse gor det mojligt att

41 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77), forslag till
avgérande av generaladvokaten Bobek i malet Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
och C-355/19, EU:C:2020:746, punkt 265).

42 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77).

43 Se, till exempel, Europaradet, Europeiska stadgan om regler for domarnas rittsstillning, 8-10 juli 1998, punkt 5; Férenta nationernas
grundldggande principer om domstolarnas oberoende stillning, 1985, punkterna 17-20.

44 Se, till exempel, Europaradets rekommendation CM/Rec (2010)12 fran Europaradets ministerkommitté angdende domare: oavhingighet,
effektivitet och ansvar, den 17 november 2010, punkt 66; Forenta nationernas rad for ménskliga rattigheter, Rapport fran den sirskilda
rapportéren om disciplindra tgirder mot domare, (A/75/172), 17 juli 2020, punkt 21.

45 Se, till exempel, Europarddets radgivande rdd med europeiska domare (CCJE), yttrande nr 3 om principerna och reglerna for domares
yrkesmdssiga upptradande, sdrskilt etik, olampligt beteende och opartiskhet, 19 november 2002, punkterna 63—65, Forenta nationernas rapport,
omnamnd i fotnot 44 i detta forslag till avgorande, punkt 22.

46 Se, i detta avseende, Europadomstolen, 9 januari 2013, Volkov mot Ukraina (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, §§ 175 till 185). Se ocksd
forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747,
punkterna 100 och 101).

47 Se domen i mélet A. K. m.fl (punkt 142) och dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 57).

48 Se domen i mélet A. K. m.fl. (punkt 152).

49 Denna bestimmelse éndrades genom nationell lagstiftning (i media kallad "munkavlelagen”), som tradde i kraft den 14 februari 2020. Denna
lagstiftning lade bland annat till vissa kategorier av disciplindra overtradelser men beholl i huvudsak dem som ér i fraga i detta mal. Den ar
foremal for kommissionens fjarde talan om fordragsbrott mot Republiken Polen (se fotnot 8 i detta forslag till avgorande).
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behandla innehéllet i réttsliga avgoranden som en disciplindr overtrddelse och att den saledes inte
utgdr en effektiv garanti mot ingrepp i domares oavhidngighet med beaktande av det vidare
sammanhanget och dess tillimpning i praktiken i Polen, som inte &dr jamférbar med de situationer
som foreligger i andra medlemsstater.

80. I detta avseende hor artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar till &ndringarna i lagstiftningen av
det polska rittssystemet och i synnerhet det nya disciplindra regelverket for domare som okar risken
for att disciplindra forfaranden eller atgérder vidtas enligt denna bestimmelse for att utova politisk
paverkan pa domare pa grund av innehallet i deras avgoranden. Det bor i synnerhet framhallas att
dess slutliga tolkning har anfortrotts avdelningen for disciplindra mal, vars oavhingighet har satts
i fraga, vilket kommer att diskuteras nedan i den andra anmairkningen, och som redan har gjort en
tolkning av denna bestammelse pa det sittet att den omfattar innehallet i rattsliga avgoranden (se
punkt 42 i detta forslag till avgorande). Som papekats av Konungariket Belgien, Konungariket
Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige finns det talrika rapporter som lagts fram av
internationella organ™ som belyser den skadliga inverkan av det nya disciplinira regelverket och i
synnerhet riskerna med den brett formulerade definitionen av disciplindra Overtrddelser i polsk ratt
nér det géller domares oavhingighet.

81. Mojligheten for domare att ddra sig ansvar for innehallet i deras avgoranden forefaller forstirkas
genom artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen, som tillater att Hogsta domstolen begir att
ett disciplinart forfarande ska inledas mot en domare om den finner att domaren pé ett uppenbart sétt
asidosatt rittsregler i samband med granskning av ett mal rérande konstaterandet av ett fel. Aven om,
som Republiken Polen har hévdat, begreppet uppenbart &sidosittande av rittsregler enligt den
bestimmelsen forekommer i ett annat sammanhang @n det vari uppenbart och allvarligt asidoséttande
av réttsregler forekommer enligt artikel 107.1 i lagen om allmdnna domstolar, kan det inte uteslutas att
det sdtt pa vilket denna bestaimmelse ar kopplad till artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar inte
ger tillrackliga garantier for att skydda domare i samband med det nya disciplindra regelverket.

82. Det framgar av artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen att avdelningen for disciplindra
mal ér disciplindr domstol i forsta instans dven betrdffande mal rorande domare vid allmén domstol.
Denna bestimmelse ska tillimpas av Hogsta domstolens avdelning for extraordindr kontroll och
offentliga angeldgenheter, som ocksa inrdttats genom lagen om Hogsta domstolen och som ar
sammansatt av domare som fOreslas av det nyligen inrdttade KRS, i samband med det nya
extraordindra Overklagandeforfarandet, som tillaiter denna avdelning att granska de allmdnna
domstolarnas lagakraftvunna avgéranden bakét i tiden, till och med ar 1997.”" Medan denna avdelning
och detta forfarande inte har stillts i fraga i detta mal utgor de énda en del av sammanhanget vari de
ifragasatta bestimmelserna forekommer. Som Konungariket Danmark har papekat bidrar kopplingen
mellan mojligheten till 6verklagande dven inbegripet extraordindra 6verklaganden och inledande av ett
disciplinért forfarande till att sédtta press pa domare vid utévandet av deras domaruppgifter.

83. Vidare har som angetts i punkterna 41 och 42 i detta forslag till avgérande kommissionen lagt fram
bevisning rorande tillimpningen i praktiken av artikel 107.1 i lagen om allmédnna domstolar, som enligt
min uppfattning visar att innehallet i réttsliga avgoranden behandlas som disciplindra 6vertradelser. De
argument som framforts av Republiken Polen som bestrider relevansen av de exempel som ndmnts av
kommissionen ar inte dvertygande. I synnerhet dr det riktigt att enligt fast réttspraxis avgors fragan
huruvida en medlemsstat har underlatit att fullgéra sina skyldigheter genom héanvisning till den
situation som rddde i den medlemsstaten vid slutet av den period som anges i det motiverade

50 Se, bland annat, Venedigkommissionen och Generaldirektoratet for ménskliga réttigheter och rttsstatsprincipen (DGI), yttrande nr 977/2020,
(CDL-AD(2020)017), 22 juni 2020, punkt 44; Europaradets parlamentariska forsamling, resolution 2316 angdende hur de demokratiska
institutionerna i Polen fungerar, den 28 januari 2020, punkt 11; Grupp av stater mot korruption (Greco), fjarde utviarderingsomgéngen, andra
tillagget till Second Compliance Report (GrecoRC4(2019)23), 6 december 2019, i synnerhet punkterna 58 och 66.

51 Som péapekats av kommissionen kritiserades detta forfarande bland annat i Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017, (CDL-AD(2017)031),
den 11 december 2017, punkterna 53-63.
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yttrandet, som i detta fall &r den 17 september 2019, och domstolen kan inte beakta efterfoljande
dndringar.”> Aven om nigra av dessa rorde senare hindelser utgér de, som kommissionen har
papekat, emellertid stod for tillimpningen av argumenten och bevisningen avseende den perioden och
ar saledes relevanta i samband med detta mél.*

84. Aven om, som Republiken Polen har hivdat, vissa exempel inte rérde uppenbart och allvarligt
asidosdttande av rdttsregler, befister de énda att definitionen av disciplindr 6vertriadelse i artikel 107.1
i lagen om allmdnna domstolar faktiskt kan anvdndas sa att den omfattar innehallet i rdttsliga
avgoranden och att den inte innehaller tillrdckliga garantier for att skydda domare. De exempel som
aberopats av kommissionen styrker att disciplindra forfaranden eller atgdrder vidtagits mot domare pa
grund av avgoranden som de meddelat och som har samband med é&ndringarna i det polska
rittssystemet och polska domares oavhingighet.* Den omstindigheten att undersdékningarna inte
ledde till disciplindra anklagelser mot de berdrda domarna eller att bedomningen av den sérskilda
aklagaren i disciplindra foérfaranden inte dr bindande for disciplindra domstolar &r irrelevant da sadana
atgirder riskerar att utova paverkan pa domare. Redan mojligheten att disciplindra forfaranden eller
atgirder kan vidtas mot domare pa grund av innehallet i deras rittsliga avgoranden medfor
otvivelaktigt en "avkylande effekt” inte bara pa dessa domare utan dven pa andra domare i framtiden,
vilket dr ofdrenligt med oavhédngigheten for domare.

85. Mot bakgrund av dessa skél dar kommissionens forsta anméarkning valgrundad.

2. Den andra anmdrkningen, rorande oavhdngigheten och opartiskheten hos avdelningen for
disciplindra mdl

86. Kommissionen har pastatt att artiklarna 3.5, 27 och 73.1 i lagen om Hogsta domstolen i forening
med artikel 9a i lagen om KRS inte garanterar oavhidngigheten och opartiskheten hos avdelningen for
disciplindra mal. Den grundar sin talan pa ett antal omstdndigheter i forening med domen i malet A.
K. m.fl. och Hogsta domstolens avgoranden i anledning av den domen.

87. Republiken Polen har gjort gillande att nagot asidosédttande ndr det giller domares oavhéngighet
inte styrkts, sdrskilt med beaktande av forfarandet for tillsittning av domare vid avdelningen for
disciplindra mal och de garantier som de ges enligt polsk ritt.

88. Det framgar av domstolens praxis att reglerna i det disciplindra regelverket for domare bidrar till
att garantera domstolarnas oavhingighet och opartiskhet i syfte att undanréja befogade tvivel hos
rattssubjekt nédr det géller palitligheten hos avdelningen for disciplindra mal i forhallande till yttre
omstdndigheter, i synnerhet det direkta eller indirekta inflytandet fran de lagstiftande och verkstillande
myndigheterna, och betréiffande dess neutralitet med avseende pa de intressen som den stélls infor. Det
kan dérfor inte tillatas att domstolen inte framstir som oavhéngig eller opartisk vilket inverkar menligt
pa det fortroende som enskilda rittssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett demokratiskt
sambhille. >

52 Se dom av den 24 juni 2019, Kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 30). Hir tvd ménader
fran mottagandet av det motiverade forslaget den 17 juli 2019 (se punkt 27 i detta forslag till avgorande).

53 Se dom av den 10 december 2009, kommissionen/Forenade kungariket (C-390/07, ej publicerad, EU:C:2009:765, punkterna 59 och 63).

54 Dessa exempel har ndmnts i olika rapporter som utgetts av nationella och internationella organ rérande disciplinidra forfaranden och atgérder
som vidtagits mot polska domare. Se, bland annat, Amnesty International, Poland: Free Courts, Free People, juli 2019; Helsinki Foundation for
Human Rights, Disciplinary Proceedings Against Judges and Prosecutors, februari 2019; Themis Association of Judges, Svar fran de polska
myndigheterna med anledning av EU-domstolens dom av den 19 november 2019, uppdaterat den 31 december 2020. Som anges i punkt 69 i
CCJE:s yttrande nr 3 (2002), angivet i fotnot 45 i detta forslag till avgorande, betecknar disciplindr atgérd varje atgard som negativt paverkar en
domares stéllning eller karridr.

55 Se dom i malet A. K. m.fl. (i synnerhet punkterna 123-129 och 153).
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89. I domen i mélet A. K. m.fl.* klarlade domstolen omfattningen av kraven pa oavhingighet och
opartiskhet i samband med inriattandet av avdelningen for disciplindra mal. I domen forklarades att
blotta omstdndigheten att domarna pa denna avdelning utsdgs av Republiken Polens president inte
foranleder tvivel avseende deras opartiskhet om de ndr de har utsetts ar fria fran inflytande nir de
fullgoér sin uppgift. Domstolen angav emellertid flera faktorer som i forening kunde gora det maijligt
att ifragasdtta detta.

90. I denna dom” fann domstolen betriffande oavhingigheten hos KRS, som i&r relevant for
faststillandet av huruvida de domare som det viljer kan uppfylla kraven pa oavhingighet och
opartiskhet, att dessa faktorer innefattade i synnerhet det forhéllandet att det nyligen inrdttade KRS
bildades genom minskning av den fyradriga mandatperioden for de tidigare ledaméterna och de 15
domarledamoterna i KRS. Dessa valdes tidigare av sina domarkolleger, men viljs nu av de lagstiftande
myndigheterna. Vad betriffar de omstidndigheter som var direkt kédnnetecknande f6r avdelningen for
disciplindra mal angav domstolen foljande. For det forsta har denna avdelning exklusiv behorighet att
prova mal rorande bestimmelser som domstolen i sin dom av den 24 juni 2019 i malet
kommissionen/Polen (Oavhingigheten hos Hoégsta domstolen)*® hade funnit var oforenliga med
artikel 19.1 andra stycket FEU, for det andra bestir den av nyligen utsedda domare med uteslutande
av domare som redan tjanstgor i Hogsta domstolen och for det tredje har den en sirskilt omfattande
autonom stéllning i jamforelse med 6vriga avdelningar vid den domstolen.

91. Genom dom av den 5 december 2019% forklarade Hogsta domstolen (vars avdelning for arbetsritt
och social trygghet provade ett av de mal som gav upphov till domen i mélet A.K. m.fl.), pa grundval av
domen i mélet A. K. m.fl,, att KRS inte i sin nuvarande sammanséttning ar ett oberoende organ och att
avdelningen for disciplindra mal inte dr en domstol vid tillimpningen av artikel 47 i stadgan, artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 45.1 i den polska konstitutionen. Betrdffande KRS ndmndes i denna
dom bland annat brister i forfarandet for val av dess ledamoter, undergivenhet infér de politiska
myndigheterna samt dess verksamhet som var i strid med oavhingighet fér domare. Betréffande
avdelningen for disciplindra mal framholl denna dom i synnerhet att samtliga domare som utses till
denna avdelning har starka band till de lagstiftande eller verkstillande myndigheterna, villkoren for
konkurrens vid utseendet av dessa domare @ndrades under forfarandets gang, verksamheten vid
avdelningen for disciplindra mal syftade till att begdran om forhandsavgorande inte skulle forekomma
och de disciplindra mal som avgjorts av avdelningen for disciplindra mal visade att en domare kan
anklagas for disciplindra overtrddelser till foljd av dennes rittsliga avgoranden, medan detta inte
tidigare var fallet.

92. Genom beslut av den 15 januari 2020% forklarade Hogsta domstolen (prévning av samma
avdelning som i 6vriga mal som gav upphov till domen i mélet A. K. m.fl.) pa liknande grunder att
avdelningen for disciplindra mal inte dr en oavhingig och opartisk domstol pa grund av villkoren for
dess inrdttande, befogenheter och sammansittning, i forening med KRS:s deltagande i valet av dess
ledamoter.

93. Genom resolution av den 23 januari 2020° bekriftade Hogsta domstolen (gemensamma
avdelningar for civilrétt, straffratt, arbetsrdtt och social trygghet) bedomningen i domen av den
5 december 2019 att KRS och avdelningen for disciplindra mal inte dr oavhingiga organ. I synnerhet
angavs i denna resolution att KRS ar underordnad de politiska myndigheterna genom att uttagningen

56 Se dom i malet A. K. m.fl. (punkterna 133 och 134).

57 Se dom i malet A. K. m.fl. (punkterna 137-151). Betriffande KRS, se ocksa dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid
Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 130-135) och mitt forslag till avgorande i mélet A.B. m.fl. (C-824/18,
EU:C:2020:1053, punkterna 116-126).

58 C-619/18, EU:C:2019:531.
59 Dom av den 5 december 2019 (III PO 7/18), i synnerhet punkterna 38-81.
60 Beslut av den 15 januari 2020 (III PO 8/18 och III PO 9/18).

61 Resolution av den 23 januari 2020 (BSA 1-4110-1/20), i synnerhet punkterna 31-45. Denna resolution har stéllning som lag (se punkterna 2
och 3).
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i konkurrens for tillsdttning av tjanst som domare ér bristfillig och medfor grundldggande tvivel i fraga
om skalen for tillsattning av en person till tjansten som domare. Pa grund av dess organisation, system,
tillsdttningsforfarande och autonomi dr pa samma sitt domar som meddelats av en sammanséttning av
domare vid avdelningen fér disciplindra mal inte domar meddelade av en domstol vars domare tillsatts
i vederborlig ordning. Enligt denna resolution var foljaktligen de domande sammansdttningarna
rattsstridiga ndr de meddelade avgoranden med deltagande av domare som valts ut av det nyligen
inrdttade KRS.

94. 1 forevarande mal har kommissionen i tillracklig man visat att de ifragasatta bestimmelserna inte
garanterar oavhéngigheten och opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mél och darfor strider
mot artikel 19.1 andra stycket FEU.

95. Det bor framhallas att domen i malet A. K. mfl. har betydelse i férevarande mal. Medan
provningen avsag artikel 47 i stadgan konstaterade domstolen att den skulle ha blivit densamma med
avseende pé artikel 19.1 andra stycket FEU.® Tvirtemot vad Republiken Polen hivdat faststiller inte
denna dom att de ifragasatta bestimmelserna ér forenliga med unionsrétten. Det forhallandet att
domstolen inte forklarade att de nationella bestimmelserna rorande KRS och avdelningen for
disciplindra mal var oférenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU hénger samman med dess
behorighet enligt artikel 267 FEUF.* Enligt min uppfattning utgér domen i mélet A.K. m.fl. starkt
stod for bedomningen att avdelningen for disciplindra maél, pa grundval av en kombination av
omsténdigheter som anforts av kommissionen och som provades i denna dom, inte uppfyller kraven
pa oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Som jag konstaterade i mitt
forslag till avgorande i det malet® avslutades de tidigare KRS-ledaméternas mandatperioder i fortid
och dndringarna av metoden for utseende av domarledamoterna betyder att 23 av 25 KRS-ledamoter
kommer fran de lagstiftande och verkstillande myndigheterna, vilket sammantaget visar pa brister
som hotar oavhéngigheten hos KRS.

96. Mot bakgrund av domen i mélet A.K. m. fl. och mitt forslag till avgorande i det malet® finns det
vidare flera forhéllanden som é&r kénnetecknande for avdelningen for disciplindra mal, vilka
sammantaget foranleder befogade tvivel i fraga om den avdelningens oavhingighet och opartiskhet.
For det forsta inrdttades denna avdelning som en del av lagstiftningsatgdrderna betrédffande det polska
rattssystemet och fick uppgiften att avgora mal rorande domares stéllning, i synnerhet disciplindra mal,
som dr aspekter som berors av dessa atgirder, for det andra bestar den av nyligen utsedda domare
foreslagna av det nyligen inrédttade KRS, vilket saledes utesluter domare som da var i tjanst, och for
det tredje har den en hog grad av organisatorisk och finansiell autonomi i jamforelse med ovriga
avdelningar vid den domstolen.

97. 1 Hogsta domstolens beslut vartill hénvisats i punkterna 91-93 i detta forslag till avgérande
bekriftade den domstolen sjalv att KRS och avdelningen for disciplindra maél inte var oavhéingiga.
Tviartemot vad Republiken Polen har anfort behandlar dessa domar just de omstédndigheter som
kommissionen ndmner och de ar darfor relevanta i detta mal. S& som denna medlemsstat papekat har
det forhallandet att Hogsta domstolens resolution av den 23 januari 2020 forklarades strida mot
konstitutionen av Trybunal Konstytucyjny (Férfattningsdomstolen, Polen),® eller att éndringarna i
lagstiftningen rérande sammansittningen av KRS godkindes av den domstolen,” inte nigon inverkan
pé kraven pa domares oavhéngighet som den avdelningen ska uppfylla enligt unionsréitten.

62 Se domen i malet A.K. mfl., punkterna 167-169.

63 Se domen i malet A.K. m.fl., punkt 132.

64 Se forslag till avgorande i malet A.K. m.fl. (punkterna 131-137).

65 Se forslag till avgorande i malet A.K. m.fl. (punkterna 138 och 139).
66 Dom av den 20 april 2020 (U 2/20).

67 Dom av den 25 mars 2019 (K 12/18).
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98. De argument som framforts av Republiken Polen att den hoga graden av organisatorisk och
finansiell autonomi for avdelningen for disciplindra mal stirker denna avdelnings oavhingighet,
Overtygar mig inte nir de kombineras med 6vriga omstiandigheter och ses i det vidare sammanhanget.
Det forhéllandet att endast domarna pa denna avdelning erhaller 40 procent mer i ersittning én ovriga
domare vid Hogsta domstolen utan nagot synbart samband med den specifika berérda verksamheten
eller arbetsbelastningen p& denna avdelning ar enligt min uppfattning dgnat att medféra befogad
misstanke att dessa forméaner har andra syften. Liknande tvivel foranleds av forhallandet att
ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal utovar uppgifter (i forhallande till den avdelningen)
som normalt tillkommer forste ordféranden vid Hogsta domstolen. Inkomster och utgifter for
avdelningen for disciplindra mal beslutas utan rétt till omprévning av forste ordféranden vid Hogsta
domstolen. Ordforanden pa avdelningen for disciplindira mal har erhallit den behoriga ministerns
befogenheter vad giller verkstillandet av budgeten for den avdelningens verksamhet. Det &r saledes
svart att se hur dessa omstdndigheter har koppling till det synbara malet att skydda domarna pa den
disciplindra avdelningen fran riskerna for kollegialitet.

99. Argumenten betrédffande den konstitutionella befogenheten for Republiken Polens president att
utse domare, de formella garantierna for oavhingighet som giller for domare pa avdelningen for
disciplindra mal och statistikuppgifter om denna avdelnings beslut forefaller mig dessutom inte vara
tillrdckliga for att skingra befogade tvivel i fraiga om denna avdelnings intryck av oavhingighet nir den
betraktas mot bakgrund av det rittsliga ramverket i dess helhet och med beaktande av samtliga
forhallanden som angetts i punkterna 95-97 i detta forslag till avgorande.

100. Mot bakgrund av ovanstdende skél dr den andra anmérkningen som lagts fram av kommissionen
valgrundad.

3. Den tredje anmdrkningen, rorande behorigheten for ordforanden pd avdelningen for disciplindra
mdl att utse den disciplindra domstolen

101. Kommissionen har péstatt att genom att tilldela ordféranden pa avdelningen for disciplindra
mal skonsmdssig behorighet att utse den behoriga disciplindra domstolen i forsta instans i
mal rorande domare vid allmdn domstol asidositter artiklarna 110.3 och 114.7 i lagen om allmidnna
domstolar kravet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att en sddan domstol ska vara inrdttad enligt
lag, med beaktande av domstolens och Europadomstolens praxis.

102. Republiken Polen har gjort gillande att kommissionen inte har visat att de ifragasatta
bestimmelserna &sidosdtter detta krav med beaktande av de garantier for oavhidngighet som
disciplindra domstolar atnjuter.

103. Pa grundval av den bedomning som lagts fram i punkterna 67-72 i detta forslag till avgérande
omfattar artikel 19.1 andra stycket FEU ritten till en domstol inréttad enligt lag., sasom faststalls i
artikel 47 andra stycket i stadgan. Inneborden och rédckvidden av detta uttryck ska saledes utvecklas
med beaktande av Europadomstolens praxis rorande artikel 6.1 i Europakonventionen mot bakgrund
av vilken denna artikel i stadgan ska tolkas.

104. Som domstolen har bekriftat® avser uttrycket en domstol ”inrdttad enligt lag” i artikel 6.1 i
Europakonventionen inte endast den rittsliga grunden for en domstols sjdlva existens, utan dven
faststillandet av vilka som ska ingd i den domande sammanséttningen i varje mél samt alla andra
bestimmelser i nationell ritt vars dsidosiattande gor att en eller flera domares deltagande i provningen

68 Se dom av den 26 mars 2020, Omprévning Simpson och HG/rddet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 72).

69 Se dom av den 26 mars 2020, Omprévning Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 73).
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av malet betraktas som rittsstridigt. I sin praxis” har Europadomstolen framhaillit att kravet enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen att en domstol alltid ska vara ”inrdttad enligt lag” sdkerstéller att
rattsvasendets organisation grundas pa regler som harror fran den lagstiftande makten och dérfor inte
ar beroende vare sig av den verkstidllande maktens eller sjilva de rittsliga myndigheternas fria skon,
dven om detta inte betyder att domstolarna saknar visst utrymme for att tolka relevant nationell
lagstiftning.

105. I synnerhet i domen av den 12 januari 2016, Miracle Europe Kft. mot Ungern” fann
Europadomstolen att nér tilldelning av ett mal dr skonsmissig i den meningen att villkoren for
tilldelning inte foreskrivs i lag medfér denna situation att intrycket av opartiskhet riskeras genom att
tillata spekulation rorande politiskt eller andra krafters inflytande pa den utsedda domstolen. Pa denna
grund forklarade Europadomstolen att det stred mot artikel 6.1 i Europakonventionen att en nationell
atgard att tilldela ordféranden for det nyligen inrdttade nationella domstolsmyndigheten (som hade
omfattande befogenheter i administrativa frdgor och i viss omfattning domares personliga stéllning)
den skonsmadssiga befogenheten att omfordela ett mal till en annan domstol da kriterierna for en
sadan omfordelning inte fastlagts i tillimpliga regler. Det var inte en domstols lagenliga existens som
var i fraga utan lagenligheten av overforingen av ett mal till denna domstol. For Europadomstolen
framgick den skonsmaissiga karaktdren av omfdrdelningen av det forhallandet att det varken fanns
konstaterbara skal eller kriterier for hur mal skulle 6verforas.

106. I forevarande mal har kommissionen i tillricklig man visat att de ifrdgasatta bestimmelserna
asidosdtter ritten till en domstol inréttad enligt lag, vars iakttagande ér nodvéndigt for att uppfylla
kraven pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

107. Republiken Polens argument att de ifragasatta bestimmelserna inte rdr existensen och
sammansdttningen av de disciplinira domstolarna, vilket anges i lag, utan endast ordférandens pa
avdelningen for disciplindra maél utseende av den domstol som har territoriell behorighet, ska enligt
min uppfattning underkénnas. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis rorande artikel 6.1 i
Europakonventionen, som namnts i punkterna 104 och 105 i detta forslag till avgorande, foranleder
avsaknaden av villkor i de ifragasatta bestimmelserna enligt vilka ordféranden pa avdelningen for
disciplindra mal har ratt att utse behorig disciplindr domstol vid sidan om den domstol, vid vilken den
anklagade domaren tjinstgor, en risk for att denna skonsmassiga befogenhet kan utévas pa ett sadant
sdtt att den undergraver de disciplindra domstolarnas stéllning som domstolar inrittade enligt lag.

108. Denna risk forefaller forstarkas av ytterligare omstédndigheter i det vidare sammanhanget for det
nya disciplindra regelverket. Avsaknaden av oavhingighet hos avdelningen for disciplindra mal, som é&r
foremal for den andra anmiérkningen, kan i synnerhet anses bidra till befogade tvivel betréffande
oavhingigheten hos ordféranden pa denna avdelning. Det ér dven ostridigt, betraffande domare vid
allmdnna domstolar, att detta regelverk inrdttade fasta disciplinira domstolar vid
appellationsdomstolarna och dér domarna vid dessa disciplindra domstolar utses av justitieministern
pa forslag av KRS, vars oavhingighet ocksa ifragasitts, vilket diskuteras i den andra anmérkningen, for
en tid om sex ar. Detta betyder att &ven om den sammansittning av domare som ska préva ett visst
mal utses genom lottdragning fran en forteckning 6ver domare vid en viss disciplindr domstol, har de
domare som ska avgora malet valts av justitieministern, vartill kommer det foérhéallandet att
justitieministern bestimmer antalet domare i varje disciplindir domstol. Detta ¢kar risken for att de
ifragasatta bestimmelserna kan anvéindas for att tilldela en viss domstol ett visst mal for att na ett
visst resultat i strid med kravet att en domstol ska vara inridttad enligt lag enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU.

109. Mot bakgrund av ovanstaende skél dr kommissionens tredje anméarkning valgrundad.

70 Se, till exempel, Europadomstolen, 28 april 2009, Savino m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2009:0428]JUD001721405, § 94).
71 CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, §§ 57—63 och 67.
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4. Den fjdrde anmdrkningen, rorande bristande iakttagande av domares processuella réttigheter

110. Kommissionen har for det forsta péstatt att det forhallandet att justitieministern tillerkdnts
mojligheten att utan tidsbegransning rikta anklagelser mot domare vid allmdn domstol genom
utseendet av aklagaren for disciplindra forfaranden hos justitieministern, innebar att artikel 112b i
lagen om allménna domstolar asidosdtter rétten till att fa sin sak provad inom skalig tid.
Kommissionen har for det andra péstatt att artiklarna 113a och 115a.3 i ndmnda lag asidositter ratten
till forsvar som har sin grund i artikel 19.1 andra stycket FEU genom att foreskriva att atgdrder
avseende utseende av en forsvarare ex officio inte avbryter forfarandet och att detta forfarande kan
genomforas i domarens eller dennes forsvarares utevaro. Kommissionen grundar sin anmérkning pa
ordalydelsen i dessa bestimmelser och Europadomstolens praxis avseende artikel 6 i
Europakonventionen.

111. Republiken Polen har gjort géillande att nagot sadant asidoséttande inte har styrkts med beaktande
av de garantier som tillerkdnns domare i polsk ritt.

112. Med hénvisning till punkt 68 i detta forslag till avgorande erinras det om att reglerna i det
disciplindra regelverket for domare, inbegripet reglerna som “foreskriver att disciplindra beslut fattas
av ett oavhingigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att rittigheterna enligt
artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras, bland annat rdtten till forsvar”, ingar bland de visentliga
garantierna for domares oavhangighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Harav foljer att normerna i
artiklarna 47 och 48 i stadgan éar tillampliga pa disciplindra forfaranden mot domare pa grundval av
denna bestimmelse. "

113. Detta aterspeglas i riktlinjer som utfirdas av internationella organ betriffande domares
oavhingighet av vilka det foljer att ett sddant forfarande ska avgoras av ett oavhingigt organ som
verkar enligt en modell som erbjuder garantier for en rattvis réttegang och fullstindig ratt till
forsvar.”

114. Artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar rétten till en réttvis ratteging som bestar av flera
delar, i synnerhet rétten att fa sin sak provad inom skalig tid, rdtten till forsvar, principen om
parternas likstilldhet i processen samt ritten att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och féretriadas. ™
Respekt for rétten till forsvar for den som blivit anklagad for en Overtradelse garanteras ocksa av
artikel 48.2 i stadgan. Enligt forklaringarna till stadgan motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan
artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 48.2 i stadgan &r densamma som artikel 6.3 i
Europakonventionen varfor dessa artiklar i stadgan maste ges en tolkning som inte underskrider
normerna i artikel 6 i Europakonventionen som de tolkas av Europadomstolen.”

115. Enligt domstolens praxis’ ska kravet pa skilig tid bedémas mot bakgrund av samtliga relevanta
omsténdigheter i det enskilda fallet med beaktande av de intressen som star pa spel for den berérda
personen, malets svarighetsgrad och de behdriga myndigheternas och parternas agerande och
dessutom ska pa det straffrittsliga omradet denna rattighet iakttas inte bara under
domstolsforfarandet, utan dven under forundersokningen fran det 6gonblick da den berérda personen
star anklagad for ett brott. Ett pastiende om krankning av rdtten till forsvar maéste pa liknande sitt
provas mot bakgrund av de specifika omstéindigheterna i varje enskilt fall, inbegripet vilken typ av
rattsakt det giller, det sammanhang i vilket den antogs och de rittsregler som reglerar det aktuella

72 Se punkterna 67-72 i detta forslag till avgorande. Se ocksé forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i malet Asociatia "Forumul
Judecitorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19, EU:C:2020:746, punkt 265).

73 Se, till exempel, Europeiska stadgan, angiven i fotnot 43 i detta forslag till avgérande, punkt 5.1. CCJE, yttrande nr 3 (2002), angivet i fotnot 45 i
detta forslag till avgorande, punkterna 69, 71 och 77; Foérenta nationernas grundliaggande principer, angivna i fotnot 43 i detta forslag till
avgorande, punkterna 17, 19 och 20.

74 Se, i detta avseende, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).
75 Se dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 39).
76 Se dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkterna 71 och 72).
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omréadet.”” I detta avseende omfattar ritten till forsvar i synnerhet den kontradiktoriska principen
(audiatur et altera pars-principen) (aven kallad audi alteram partem-principen) som i grunden
sakerstiller att parterna ska kunna fa kdnnedom om och ha mdjlighet att diskutera och yttra sig
avseende bdde de faktiska och de rittsliga omstindigheter som &r avgorande fér mélets utgdng”™
medan principen om parternas likstdlldhet i processen garanterar att varje part ges en rimlig mojlighet
att lagga fram sin sak pd villkor som inte ger denna part visentliga nackdelar gentemot motparten.”

116. PA samma sitt har Europadomstolen i sin praxis® erkant kravet p& skilig tid, den
kontradiktoriska principen och principen om parternas likstédlldhet i processen som centrala moment i
en rittvis rittegang som skyddas enligt de civilrittsliga och straffrittsliga leden i artikel 6.1 i
Europakonventionen. I detta avseende provar Europadomstolen skiligheten av forfarandets lingd mot
bakgrund av de specifika omstidndigheterna i det enskilda fallet med hénsyn till dess svarighetsgrad,
sokandens och de relevanta myndigheternas agerande och vad som stir pa spel foér sokanden.®
Tidsperioden bérjar generellt 16pa nir férfarandet inleds i civila mél®* eller nir personen é&talas eller i
vart fall vésentligt paverkas av de atgdrder som vidtas i samband med straffrittsliga mal® och
omfattar det berérda forfarandet i dess helhet® och avslutas nir osidkerheten rérande personens
rittsliga stdllning upphor.® I straffrittsliga méal omfattar artikel 6.3 i Europakonventionen dessutom
specifika garantier som utgor sirskilda aspekter av rétten till forsvar som skyddas av artikel 6.1 i
Europakonventionen.* Dessa innefattar ritten till tillgdng till ett rittegdngsbitride enligt artikel 6.3 ¢ i
Europakonventionen vilken sédkerstiller att forfarandet mot den anklagade inte dger rum utan att denne
har lampligt bitrade i varje skede och kan tillimpas under forundersokningsstadiet beroende pa
omstindigheterna. ¥

117. Det bor ocksa framhallas att Europadomstolen i sin praxis avseende artikel 6 i
Europakonventionen® har konstaterat den 6kande betydelse som internationella domstolar och andra
organ tillméter ett réttvist forfarande i mal om forflyttning eller avskedande av domare. I detta
sammanhang har Europadomstolen betonat att d&ven om disciplindra pafoljder inte omfattas av det
straffrattsliga ledet i artikel 6 i Europakonventionen medfér de dnda allvarliga konsekvenser for
domares liv och karridar. Den domstolsprovning som genomfors maste foljaktligen vara lamplig for
foremélet for tvisten, vilket giller med &nnu starkare skil for disciplindra forfaranden mot domare,
som maste atnjuta den respekt som krivs for utforande av deras uppgifter. Nar en medlemsstat
inleder ett sddant forfarande star det allmdnna fortroendet for domstolsvdsendets funktion och
oavhédngighet pa spel. I en demokratisk stat garanterar detta fortroende sjdlva uppritthallandet av
rittsstatsprincipen. *

77 Se dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 97).

78 Se dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 29 och 30) och dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363, punkt 55).

79 Se dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 61).

80 Betriffande tillimpning som ror disciplindrt forfarande mot domare, se Europadomstolen, 5 februari 2009, Oluji¢ mot Kroatien
(CE:ECHR:2009:0205]UD002233005, §§ 77-91) (asidosdttande konstaterat av kravet pa skilig tid och likstalldhet i processen).

81 Se Europadomstolen, 25 juni 2019, Virgiliu Tanase mot Ruménien (CE:ECHR:2019:0625JUD004172013, § 209).

82 Se Europadomstolen, 19 januari 2010, Rangdell mot Finland (CE:ECHR:2010:0119JUD002317208, § 36). Denna period kan emellertid omfatta
obligatoriska inledande steg i férfarandet: se Europadomstolen, 28 juni 1978, Konig mot Tyskland (CE:ECHR:1978:0628]UD000623273, § 98).

83 Se Europadomstolen, 27 juli 2006, Mami¢ mot Slovenien (nr 2) (CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, §§ 23 och 24).
84 Se Europadomstolen, 28 juni 1978, Konig mot Tyskland (CE:ECHR:1978:0628]UD000623273, § 98).

85 Se, i detta avseende, van Dijk, P. m.fl. (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, femte uppl., Intersentia, 2018,
s. 588-592.

86 Se Europadomstolen, 2 november 2010, Sakhnovskiy mot Ryssland (CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, § 94).
87 Se Europadomstolen, 13 september 2016, Ibrahim m.fl. mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 253).

88 Se Europadomstolen, 23 juni 2016, Baka mot Ungern (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 121) och Europadomstolen, 23 maj 2017, Paluda
mot Slovakien (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212, § 45).

89 Se Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd& mot Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196).
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118. I forevarande mal har kommissionen i tillricklig man visat att de ifragasatta bestimmelserna
asidosdtter rétten att fa sin sak provad inom skalig tid och ritten till forsvar, som utgor krav for ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

119. Betriffande den forsta delen av den fjarde anmirkningen har kommissionen pastitt att
artikel 112b i lagen om allménna domstolar asidosétter kravet pa skilig tid d& den ger
justitieministern mojlighet att utse en sarskild aklagare for disciplindra mal hos justitieministern att
genomfora ett specifikt disciplindrt forfarande mot en domare dven i fraga om forfaranden som har
avslutats genom ett lagakraftvunnet beslut, sasom framgar av artikel 112b.5 i denna lag. Tvértemot
vad Republiken Polen gjort gillande framgar det att denna anmairkning grundas pa ordalydelsen i
denna bestimmelse och inte dess genomférande, varfér domstolens praxis® avseende bevisning for att
styrka en pastadd nationell praxis inte ar tillimplig.

120. Det dr ostridigt att artikel 112b i lagen om allménna domstolar tillater justitieministern att utse en
sarskild aklagare for disciplindra mal hos justitieministern — som &r en ny institution som inréttats
enligt den bestimmelsen — i varje disciplindrt mal rorande en domare vid allmdn domstol. Enligt
artikel 112b.3 i denna lag kan denna aklagare inleda eller ansluta sig till ett pagaende forfarande och
enligt artikel 112b.4 i denna lag ar utseendet av en sadan aklagare likvirdigt med en begiran att
inleda en undersokning eller ett disciplindrt forfarande. Enligt artikel 112b.5 i samma lag é&r
justitieministern dessutom inte forhindrad att &ter utse denna é&klagare i samma mal, fastin uppdraget
for den sérskilda dklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern upphor nér ett beslut att inte
vidta atgdrd, avbryta eller avgora det disciplinéra forfarandet vinner laga kraft. Trots principerna om ne
bis in idem och res judicata i polsk réitt bor det ndmnas att den uttryckliga ordalydelsen i denna
bestimmelse foreskriver en mojlighet att ateruppta forfarandet i samma mal rérande samma domare
efter det att det avslutats genom lagakraftvunnet beslut. Denna bestimmelse medfor déarfor en risk for
att en domare vid allmédn domstol kan fortsitta att kdnna osidkerhet och séaledes att domarens ratt till
ett slutligt avgorande i forfarandet inom skailig tid inte kan garanteras.

121. Tvértemot vad Republiken Polen har hédvdat, och i likhet med vad kommissionen har angett, kan
bristen pa lampliga garantier mot mojligheten att forlinga eller ateruppta forfarandet enligt denna
bestaimmelse inte uppvédgas av de specifika tidsbegriansningarna for vissa stadier av forfarandet,
eftersom det forefaller som att det inte finns tidsgranser for framstillande av disciplindra anklagelser
mot domare. Republiken Polens argument att artikel 112b.5 i lagen om allménna domstolar endast ar
tillamplig pa forfaranden som inte har avslutats genom ett lagakraftvunnet beslut och i vilka den
sdrskilda aklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern inte linge kan fullgéra sina
uppgifter av andra skil, overtygar mig inte, mot bakgrund av att en sadan situation behandlas i
artikel 112b.2 i denna lag.

122. Det bor tillaggas att risken for forlangning eller terupptagande av forfaranden genom utseendet
av den sérskilda aklagaren i disciplindra forfaranden hos justitieministern enligt artikel 112b i lagen
om allménna domstolar forstirks genom det vidare sammanhanget for det disciplindra regelverket.
Det dr i synnerhet tydligt att denna bestimmelse okar justitieministerns kontroll av undersokande och
disciplindra forfaranden mot domare vid allmdn domstol genom att justitieministern tillats utse sin
specifika dklagare for fall som ror specifika domare. Detta foranleder befogade tvivel om huruvida det
kan garanteras att disciplindra forfaranden slutligt kommer att avgéras mot en domare inom skalig

tid.

123. Betriffande den andra delen av den fjairde anmaérkningen framgér det av artikel 113a i lagen om
allmédnna domstolar att atgdrder avseende utseende av en forsvarare ex officio for den anklagade
domaren och denna forsvarares utforande av forsvaret inte har suspensiv verkan pa det disciplindra
forfarandet. Denna bestammelse mojliggor att processuella eller materiella fragor av relevans for

90 Se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punkt 113).
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malets utgang kan avgoras innan forsvarare utses ex officio eller innan denna forsvarare kan utforma
forsvaret, vilket innebér att rétten till en forsvarare och den kontradiktoriska principen inskréinks.
Denna bestaimmelse ska darfor anses asidosétta ritten till forsvar enligt artikel 19.1 andra stycket FEU
jamford med artiklarna 47 och 48 i stadgan.

124. Likaledes kan den disciplindra domstolen enligt artikel 115a.3 i lagen om allmédnna domstolar
fortsitta forfarandet i den anklagade domarens eller dennes forsvarares giltiga franvaro savida detta
inte strider mot det disciplindra forfarandets intressen. Foljden hédrav blir att den disciplindra
domstolen endast kan ta del av den sirskilda aklagarens talan d&ven om den anklagade domarens eller
dennes forsvarares franvaro dr berdttigad. Forhéllandet att en domare kan ge in bevisning och
skriftliga forklaringar i tidigare skeden av forfarandet kompenserar enligt min uppfattning inte for att
den berorda domaren eller dennes forsvarare inte deltar i forfarandet vid den disciplindra domstolen.
Aven denna bestimmelse inskrinker visentligt ritten till forsvar och principen om likstilldhet i
processen i strid med artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artiklarna 47 och 48 i stadgan.
Detta giller sarskilt med beaktande av det vidare sammanhanget for det nya disciplindra regelverket.
Det hénvisas hérvid sarskilt till punkt 108 i detta forslag till avgorande, déar det framgar att
justitieministern utser domarna vid de disciplindra domstolarna, som tolkar och tillimpar denna
bestimmelse, inbegripet undantaget for forfarandets intressen, och att Overklagande sker till
avdelningen for disciplindra mal, vars oavhéngighet ifragasitts pa sétt som diskuterats i samband med
den andra anmaérkningen.

125. Mot bakgrund av ovanstdende skal ér den fjarde anmérkningen som framstillts av kommissionen
valgrundad.

C. Anmdrkningen rorande dsidosdttande av artikel 267 andra och tredje stycket FEUF

126. Kommissionen har pastatt att artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar och artikel 97.1
och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen asidosdtter artikel 267 andra och tredje stycket FEUF med
beaktande av i synnerhet domstolens praxis och tillimpningen av den forstndmnda bestimmelsen
genom att de medger att de nationella domstolarnas rétt att begéra forhandsavgorande begrénsas till
foljd av mojligheten att inleda ett disciplinart forfarande.

127. Republiken Polen har gjort gillande att asidosittande inte har styrkts da inget disciplinért
forfarande har inletts mot domare for begidran om forhandsavgorande och nagon “avkylande effekt”
inte foreligger.

128. Det bor erinras om att artikel 267 andra respektive tredje stycket FEUF ger de nationella
domstolarna en mojlighet, och i forekommande fall en skyldighet, att begira ett forhandsavgorande
nir de anser att ett anhdngigt mal foranleder fragor rorande tolkningen eller giltigheten av
unionsritten som kréaver svar for avgorandet av mélet.”’ Som domstolen férklarade i domen i mélet
Miasto Lowicz™ kan nationella bestimmelser, av vilka det foljer att nationella domare kan bli féremal
for disciplindra forfaranden pa grund av att de har hanskjutit en begédran om férhandsavgoérande till
EU-domstolen, inte tillatas. Enbart mojligheten att kunna bli foremal for ett disciplinért forfarande pa
grund av en sadan begiran kan inverka menligt pa de berérda nationella domarnas faktiska utévande
av den mojlighet och de uppgifter som anfortrotts dem enligt artikel 267 FEUF. Det forhallandet att
niamnda domare inte ska kunna utséttas for disciplindra forfaranden eller disciplinatgéirder pa grund
av att de har utnyttjat en sddan mojlighet att vanda sig till EU-domstolen utgér en garanti som &r
vasentlig for domares oavhiangighet och for att systemet med férhandsavgorande ska fungera val.

91 Se dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 88) och dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av
domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 91 och 92).

92 Se domen i malet Miasto Lowicz (punkterna 58 och 59). Se ocksd dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25),
beslut av den 12 februari 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 47).
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129. Det bor ocksa framhallas att i domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid
Hogsta domstolen — Rittsmedel)®” bekriftade domstolen sjilv att de polska myndigheterna hade
vidtagit atgdrder for att forma polska domstolar att stilla firre fragor till EU-domstolen angaende
oavhingigheten hos domstolarna i Polen och for att ifragasatta beslut fran polska domstolar dér dessa
begirt forhandsavgorande fran EU-domstolen.

130. I forevarande mal har kommissionen i tillracklig man visat att de ifragasatta bestimmelserna
asidositter artikel 267 andra och tredje stycket FEUF, eftersom de inte ger tillrdckliga garantier for att
skydda domare mot mojligheten att ett disciplindrt forfarande inleds pa grund av att en begidran om
forhandsavgorande framstallts.

131. I linje med den bedomning som framforts i punkterna 79-85 i detta forslag till avgorande, av
vilken det foljer att dven om de ifragasatta bestimmelserna betraktade isolerade var for sig inte kan
anses asidositta artikel 267 FEUF, foreligger rimliga skl att anse att de kan tolkas pa ett sddant sitt
att nationella domare kan utsdttas for disciplindra forfaranden eller atgirder pa grund av att de
framstdller en begdran om forhandsavgérande med beaktande av det vidare sammanhanget och
tillimpningen i praxis. Tvirtemot Republiken Polens argument framgar det av de exempel som
kommissionen hédnvisat till i punkt 41 i detta forslag till avgorande att domare har utsatts for
undersokningar och disciplindra forfaranden i samband med deras beslut att hanskjuta fragor till
domstolen. Nédrmare bestamt blev tre domare foremal for undersdkningar avseende bland annat
misstanke om att ha "agerat ultra vires” nir de hade begirt forhandsavgérande® och ett fjarde fall
rorde ett disciplindrt forfarande mot den berérda domaren bland annat pa grund av att denne péstods
rattsstridigt ha héanskjutit fragor avseende domares oavhingighet. Det forhallandet att dessa
undersokningar lades ned, att undersokningar till synes inleds i wundantagsfall, eller att
undersokningarna och de disciplindra forfarandena rorde andra Overtrddelser dn uppenbart och
allvarligt asidosdttande av réttsregler, ar inte 6vertygande.

132. Vad som é&r avgorande i forevarande mal dr, sasom bekriftas i domen i malet Miasto Lowicz, att
nationella atgirder som pa nagot sdtt hindrar eller hammar nationella domstolar frén att anvénda sig
av sin mojlighet eller skyldighet att begira ett forhandsavgorande &r oférenliga med artikel 267 FEUF.
Den omstindigheten att de ifragasatta bestimmelserna tillaiter mojligheten att ett disciplindrt
forfarande kan inledas mot nationella domare i samband med deras beslut att hénskjuta fragor till
domstolen undergriver inte endast funktionen hos systemet med forhandsavgorande utan kan ocksa
paverka andra nationella domares beslut i framtiden i fragan huruvida de ska begira ett
forhandsavgorande och medfér déarfor en “avkylande effekt”. Blotta mojligheten att en nationell
domare kan utsdttas for ett disciplinart forfarande eller en disciplindr atgard for att ha begirt ett
forhandsavgorande drabbar enligt min uppfattning kirnan i systemet som regleras i artikel 267 FEUF
och dérmed sjélva grundvalen for hela unionen.

133. Mot bakgrund av ovanstaende skél &r kommissionens femte anmarkning vélgrundad.

VII. Rittegangskostnader

134. Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part ersitta rittegangskostnaderna
om detta har yrkats av den vinnande parten. Enligt artikel 140.1 i denna lag ska medlemsstater som har
intervenerat i forfarandet béra sina egna kostnader. Eftersom kommissionen har yrkat ersittning for
rattegangskostnader och Republiken Polen har tappat mélet ska denna stat saledes ersitta
rattegangskostnaderna. Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Republiken Finland,
Konungariket Nederldnderna och Konungariket Sverige ska bdra sina egna kostnader.

93 C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 100.

94 Se, i detta avseende, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.l. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réittsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 101).
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VIII. Forslag till avgorande

135. Mot bakgrund av foregaende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska

1.

28

forklara att Republiken Polen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU genom att tillata, enligt artikel 107.1 i lagen om allménna domstolar och artikel 97.1
och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen, att innehéllet i ett réttsligt avgérande behandlas som en
disciplindr Overtrddelse, genom att underlata att sidkerstilla, enligt artiklarna 3.5, 27 och 73.1 i
lagen om Hogsta domstolen och artikel 9a i lagen om KRS, oavhéngigheten och opartiskheten hos
Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal, genom att tillerkdnna, enligt artiklarna 110.3
och 114.7 i lagen om allmédnna domstolar, ordféranden vid hogsta domstolens avdelning for
disciplindra mal befogenhet att utse behorig domstol for disciplindra forfaranden i forsta instans i
mal géllande domare vid allmidnna domstolar, genom att tillerkédnna, enligt artikel 112b i lagen om
allmdnna domstolar, justitieministern befogenhet att utse en sdrskild éklagare for disciplindra
mal hos justitieministern och genom att foreskriva, enligt artikel 113a i lagen om allménna
domstolar, att atgdrder for utseende av en forsvarare ex officio och forsvararens genomforande av
forsvaret inte har nagon suspensiv verkan pa det disciplindra forfarandets handlaggning och, enligt
artikel 115a.3 i lagen om allmdnna domstolar, att disciplindomstolen fortsitter forfarandet éven i
den berérda domarens eller dennes forsvarares berittigade utevaro,

forklara att Republiken Polen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra och
tredje stycket FEUF genom att tillata att domstolars rdtt att hanskjuta fragor till EU-domstolen

med begiran om forhandsavgorande begréinsas av risken for att ett disciplindrt forfarande inleds,

forplikta Republiken Polen att bdra sina egna rattegangskostnader och att ersdtta kommissionens
rattegdngskostnader, och

forordna att Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Republiken Finland, Konungariket
Nederlédnderna och Konungariket Sverige ska béra sina egna kostnader.
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