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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 29 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Foljderna av att ett villkor forklaras oskaligt — Avtal om hypoteksldn uttryckt i
utldndsk valuta — Faststillande av vixelkurs — Avtal om novation — Avskrackande effekt —

De nationella domstolarnas skyldigheter — Artikel 6.1 och artikel 7.1”

I mal C-19/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Okregowy w
Gdansku XV Wydzial Cywilny (Regiondomstolen i Gdansk, avdelning XV for civilréttsliga mal, Polen)
genom beslut av den 30 december 2019, som inkom till domstolen den 16 januari 2020, i malet
LW,
R.W.
mot
Bank BPH SA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin samt domarna P.G. Xuereb och I. Ziemele (referent),
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LW. och R.W., genom B. Garlacz, radca prawny,

— Bank BPH SA, genom A. Sienkiewicz, avocat, B. Kruzewski och A. Prokop, adwokaci, samt
P. Bogdanowicz, radca prawny,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och L. Aguilera Ruiz, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro, A- Rodrigues och
P. Barros da Costa, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och M. Siekierzyniska, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12,
s. 169), sarskilt artiklarna 6 och 7.

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, .W. och R.W. och, & andra sidan, Bank BPH SA
angdende konsekvenserna av att vissa villkor i ett avtal om hypotekslan som ingatts mellan parterna ér
oskaliga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2 a i direktiv 93/13 ska begreppet ”oskiliga villkor” forstds som “avtalsvillkor som
definieras i artikel 3”.

I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

Artikel 4 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &ar oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och ersittning och a andra sidan sélda tjéanster
eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”
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I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 stadgas foljande:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

Polsk rdtt

Artikel 58 i Kodeks cywilny (civillagen) har f6ljande lydelse:

”1. En réttshandling som strider mot lagen eller som har till syfte att kringga lagen &r ogiltig om inte
annat foreskrivs i en relevant bestimmelse, bland annat om att de bestimmelser i rattshandlingen
som dr ogiltiga ersdtts av relevanta bestimmelser i lagen.

2. En réttshandling som strider mot grundldggande samhallsnormer ar ogiltig.

3 Om endast en del av rittshandlingen ar ogiltig forblir 6vriga delar av réttshandlingen géllande, savida
det inte framgér av omstdndigheterna att réattshandlingen inte skulle ha verkstillts i avsaknad av de
ogiltiga bestaimmelserna.”

I artikel 120.1 i civillagen foreskrivs foljande:

"Preskriptionstiden ska borja lopa den dag da fordran forfaller till betalning. Om en fordrans
verkstéllbarhet dr beroende av att rattighetsinnehavaren vidtar en sarskild atgird, borjar fristen att
l6pa fran och med den dag da fordran skulle ha blivit verkstéllbar om rattighetsinnehavaren hade
vidtagit atgérden sa snart som mojligt.”

Artikel 353" i civillagen har foljande lydelse:

”Avtalsparterna bestammer fritt avtalets innehall, sa linge dess innehall och syfte inte ar oférenligt med
rattsforhallandets egenskaper (art), lag eller grundliggande samhillsnormer.”

I artikel 358 i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Om foremalet for forpliktelsen ér ett penningbelopp uttryckt i utlaindsk valuta, kan gildenéren
verkstilla betalningen i polsk valuta, savida inte lagen, ett domstolsavgérande som ligger till grund for
forpliktelsen eller en rattshandling foreskriver att betalningen ska verkstillas i en utlandsk valuta.

2. Virdet av den utldndska valutan berdknas enligt den genomsnittliga kursen som faststéllts av Polens
centralbank vid den tidpunkt da fordran forfaller till betalning, sévida inte annat foreskrivs i lag,

domstolsbeslut eller rattshandling.

3. Vid gildendrens forsening kan borgendren krava betalning i polsk valuta enligt den genomsnittliga
vaxelkursen som faststills av Polens centralbank den dag dé betalningen gors.”
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Artikel 385" i civillagen har foljande lydelse:

”1. Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell forhandling ar inte bindande
for konsumenten om dennes rittigheter och skyldigheter enligt ndimnda avtalsvillkor &r utformade pa
ett sitt som strider mot god sed och allvarligt &sidositter konsumentens intressen (oskaliga
avtalsvillkor). Detta géller inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer, sérskilt
med avseende pa pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade.

2. Om ett avtalsvillkor inte &r bindande for konsumenten enligt 1 § ska avtalet forbli bindande i 6vrigt
for parterna.

3. Ett villkor i ett avtal som inte varit foremal for individuell forhandling anses vara ett avtalsvillkor
vars innehdll konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande o6ver. Detta giller i synnerhet for
avtalsvillkor som har hamtats fran en avtalsmall som den andra avtalsparten har foreslagit for
konsumenten.

»

Artikel 385 i civillagen har foljande lydelse:

"Bedomningen av om ett avtalsvillkor ar forenligt med god sed ska ske med utgangspunkt i situationen
vid tidpunkten for ingadendet av avtalet med beaktande av dess innehall, omstédndigheterna vid avtalets
ingdende och med hénsyn tagen till avtal som har samband med det avtal som innehaller det villkor
som &r foremal f6r bedomning.”

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (lag om é&ndring av
banklagen) av den 29 juli 2011 (Dz.U. nr 165 fran ar 2011, position 984) (nedan kallad lagen av den
29 juli 2011) tradde i kraft den 26 augusti 2011.

I artikel 1.1 i den lagen foreskrivs foljande:

"Foljande dndringar gors i [ustawa — Prawo bankowe (lagen om bankritt), av den 29 augusti 1997 (Dz.
U. nr 72 fran ar 2002, position 665), i dess dndrade lydelse]:

1) i artikel 69:
a) i punkt 2 ska foljande punkt 4a inforas efter punkt 4:

'4a) for kreditavtal uttryckta i, eller indexerade till, en annan valuta &n den polska valutan,
[anges] detaljerade regler om sétt och datum for faststdllandet av kursen for valutorna pa
grundval av vilken bland annat lanebeloppet, amortering och ménadsbetalningar
(kapitalbelopp och rinta) berdknas samt regler for hur lanet ska stillas till férfogande och
dterbetalas.’

b) en ny punkt 3, med foljande lydelse, ska ldaggas till efter punkt 2:

’3. Nér det giller kreditavtal uttryckta i, eller indexerade till, en annan valuta én den polska valutan kan
lantagaren gora de manatliga avbetalningarna (kapitalbelopp och rdnta) och gora en fortida
aterbetalning av hela eller en del av lanebeloppet direkt i denna valuta. I ett sadant fall ska det i
kreditavtalet dven faststillas regler for 6ppnande och hallande av ett konto for mottagande av medel
for aterbetalning av krediten samt regler for aterbetalning via detta konto.”

4 ECLIL:EU:C:2021:341



16

17

18

19

20

21

22

Dowm Av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-19/20
Bank BPH

I artikel 4 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"] fraga om krediter eller penningldn som en lantagare har ingatt avtal om innan denna lag trader i
kraft ska artikel 69.2 led 4a och artikel 75b i den lag som avses i artikel 1 tillimpas pé krediter eller
penningldn som inte har aterbetalats fullt ut, upp till den del av krediten eller lénet som aterstar att
aterbetala. Banken ska i detta avseende kostnadsfritt d@ndra kreditavtalet eller ldneavtalet i enlighet
ddrmed.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 2008 ingick L.W. och R.W, i egenskap av konsumenter, ett avtal om hypotekslan med den
rattsliga foregangaren till Bank BPH, varvid lanets 16ptid var 360 manader (30 &r). Avtalet var
utformat i polska zloty (PNL), men indexerat till en utlindsk valuta, ndmligen schweiziska franc
(CHE).

Det framgir av de forklaringar som ldamnats av den hénskjutande domstolen att lantagarna
informerades om att kursen pa schweizisk franc kunde oka, vilket skulle paverka storleken pa de
manatliga amorteringarna pa ldnet. Efter en begdran fran banken om detta, inkom ldntagarna med en
forklaring om att de 6nskade indexera sitt lan till kursen pa schweizisk franc, trots att de i vederborlig
ordning hade informerats om riskerna med ett lan i utlandsk valuta.

Enligt avtalet skulle ldnet aterbetalas i polska zloty. Kreditsaldot och de manatliga avbetalningarna
berdknades pa grundval av sidljkursen for CHF, jamte bankens forséljningsmarginal for valutan.
Metoden for att faststélla bankens marginal angavs inte i avtalet.

I artikel 1.1 i laneavtalet foreskrivs foljande:

"Banken beviljar lantagaren ett lan pa ... PLN, indexerat till schweizisk franc, och lantagaren atar sig att
anvidnda lanet i enlighet med avtalsvillkoren, att dterbetala det utnyttjade lanebeloppet jimte rdnta vid
de datum som anges i avtalet och att till banken betala de provisioner, skatter och andra avgifter som
anges i avtalet. ...

Vid tidpunkten for tillhandahallandet ska lanesaldot uttryckas i den valuta till vilken lanet dr indexerat
enligt kopkursen for den valuta till vilken lanet ér indexerat och specificeras i forteckningen 6ver kop-
och siljkurser for hypotekslan som beviljas av banken, vilka beskrivs ndrmare i artikel 17. Darefter ska
saldot i utldndsk valuta dagligen omvandlas till polska zloty enligt sdljkursen for den valuta till vilken
lanet dr indexerat, vilken anges i forteckningen 6ver kop- och siljkurser for hypotekslan som banken
beviljat och som beskrivs ndarmare i artikel 17.”

I artikel 7.2 i avtalet anges foljande:

"Det lanebelopp som anges i begdran om utbetalning ska stéllas till forfogande genom 6verforing till
det bankkonto hos en polsk bank som anges i ansokan. Datumet for 6verforingen ska anses vara det
datum da det utnyttjade lanet betalas ut. Varje belopp som betalas i polska zloty omvandlas till den
valuta till vilken lanet dr indexerat, pa grundval av kop- och siljkursen for de hypotekslan som banken
beviljat och som giller pa dagen for bankens tillhandahallande.”

Artikel 10.6 i ndmnda avtal har foljande lydelse:
"Varje betalning som lédntagaren gor ska berdknas pa grundval av sidljkursen for den valuta till vilken

lanet ar indexerat, sdsom anges i den forteckning 6ver kop- och saljkurser for hypotekslan som banken
beviljat, vilken géller pa dagen for bankens [mottagande] av medlen. ...”
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I artikel 17 i laneavtalet anges foljande:

”1. Vid berdkningen av de transaktioner som avser tillhandahallande respektive aterbetalning av
krediter tillampas de kop- och sdljkurser for hypotekslan som banken beviljat i de valutor som banken
erbjuder och som ér i kraft vid tidpunkten for transaktionen.

2. Kopkurserna definieras som de genomsnittliga vixelkurserna for [polska zloty] i forhallande till de
aktuella valutor som anges i forteckningen O6ver de genomsnittliga kurserna for Polens centralbank,
minskat med kopmarginalen.

3. Saljkurserna definieras som de genomsnittliga véixelkurserna for [polska zloty] i forhallande till de
aktuella valutor som anges i forteckningen over de genomsnittliga kurserna for Polens centralbank,
okat med forsiljningsmarginalen.

4. For att berdakna kop- och siljkurser for hypotekslan som beviljats av banken tillimpas kursen for
[polska zloty] i forhéallande till de aktuella valutorna, vilken anges i forteckningen over de
genomsnittliga kurserna for Polens centralbank for den aktuella arbetsdagen, justerad med bankens
kop- eller forsédljningsmarginal.

5. De kop- och séljkurser som géller en viss arbetsdag for hypotekslan som banken beviljat i valutor
som ingar i dess anbud ska faststdllas av banken efter kl. 15:00 foregaende arbetsdag och ska visas pa
bankens huvudkontor och publiceras pa bankens webbplats ...”

Laneavtalet blev foremal for ett tilligg som undertecknades av parterna den 7 mars 2011 (nedan kallat
tillaggsavtalet), vilket inneholl bestimmelser om hur marginalen for Bank BPH skulle faststillas. For
det andra foreskrevs i tilliggsavtalet att lantagarna hédanefter hade ratt att aterbetala lanet i den
indexeringsvaluta som valts, det vill siga schweiziska franc, som de dven kunde kopa pa den fria
marknaden.

Efter en hojning av kursen pa schweiziska franc gjorde I.W. och R.W. gillande vid den hénskjutande
domstolen att indexeringen av lanet till schweiziska franc var oskilig och yrkade att avtalet skulle
ogiltigforklaras och att samtliga belopp som betalats for ranta och avgifter i samband med avtalet skulle
aterbetalas.

Enligt den hénskjutande domstolen ror avtalsvillkoren om indexering av det beviljade lanet och
metoden for att faststédlla kursen for den valuta i vilken lanet ska aterbetalas avtalets huvudféremal.
Eftersom den hénskjutande domstolen anser att dessa villkor dr formulerade i begripliga och klara
ordalag och att gildendrerna har forstatt rdckvidden och foljderna av dem, vilket de skriftligen
bekréftat for Bank BPH, kan dessa villkors oskélighet inte aberopas.

Den hénskjutande domstolen anser diaremot att dessa villkor ar oskiliga, eftersom de gor det mojligt
for Bank BPH att ta ut en marginal som ar kopplad till kopet och forsdljningen av valutan. Eftersom
metoden for att faststilla denna marginal inte angavs i det ursprungliga lédneavtalet, drog den
hanskjutande domstolen slutsatsen att ndmnda marginal skapade en betydande obalans till nackdel for
konsumenten.

Aven om den hinskjutande domstolen anser att avtalsbestimmelserna om Bank BPH:s marginal for
kop/forsdljning av den utlindska valutan inte langre &r oskiliga efter att parterna ingatt tilldggsavtalet
i vilket det faststills en sidan marginal for banken, 6nskar den hénskjutande domstolen for det forsta
fa klarhet i i vilken man den ursprungliga oskéiligheten avseende dessa bestimmelser kan paverka
giltigheten av indexeringsvillkoret och till och med ldneavtalet i dess helhet.
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For det andra onskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det ar mojligt for den att
underldta att tillimpa endast de avtalsvillkor som avser bankens marginal och uppratthalla
indexeringsklausulens och avtalets giltighet, trots att ett rdttsligt ingripande i detta avseende skulle
leda till en dndring av inneborden av denna klausul.

For det tredje har den hanskjutande domstolen papekat att lagen av den 29 juli 2011 numera faststiller
regler for hur omrékning av utlindsk valuta ska ske for lan uttryckta i utlindsk valuta. Den
hanskjutande domstolen har hédrav dragit slutsatsen att syftet att avskrdcka fran anvdndning av
oskdliga villkor inte lingre motiverar ett forbud mot att dndra eller ersitta ett oskiligt villkor for en
nationell domstol som konstaterar att sidana villkor forekommer i ett avtal som ingatts mellan en
nédringsidkare och en konsument, sérskilt nar ett saidant konstaterande kan medfora att avtalet i sin
helhet blir ogiltigt.

For det fjairde onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida konsumentens rtt till
aterbetalning till foljd av en ogiltigforklaring av ett oskaligt villkor utgor en del av den nationella
domstolens avgorande i vilket det faststills att villkoret dr oskiligt eller om det kravs att konsumenten
uttryckligen begir aterbetalning inom ramen for ett sarskilt forfarande som kan bli foremal for
preskriptionsfrister.

For det femte och sista hyser den hénskjutande domstolen tvivel om omfattningen av den
informationsskyldighet som den kan ha gentemot konsumenten, eftersom konsumenten bor ges
mojlighet att besluta huruvida denne vill avstd fran att gora géllande att ett villkor i ett avtal som
denne har ingétt dr oskaligt.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Regiondomstolen i
Gdansk, avdelning XV for civilrittsliga mal, Polen) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 och 3.2, jamford med artikel 4.1, artikel 6.1 och artikel 7.1, i [direktiv 93/13] tolkas
sa, att en nationell domstol &r skyldig att faststdlla att ett villkor i ett avtal som ingatts med en
konsument ar oskaligt (i den mening som avses i artikel 3.1 i [detta direktiv]), &ven om villkoret
vid tidpunkten for avgorandet, till foljd av en av avtalsparterna foretagen éndring av villkoren i
avtalet i form av ett tillagg, inte lingre ar oskaligt och faststdllandet av att villkoret var oskaligt i
dess ursprungliga ordalydelse kan resultera i ogiltigforklaring av hela avtalet?

2) Ska artikel 6.1, jamford med artikel 3.1 och 3.2 andra meningen och artikel 2, i direktiv 93/13
tolkas sa, att den gor det mojligt for en nationell domstol att faststdlla att endast vissa delar ar
oskiliga av ett avtalsvillkor om en av en bank faststdlld véxelkurs, till vilken den kredit som
beviljats konsumenten ar indexerad (sdsom det villkor som é&r aktuellt i det nationella malet), det
vill sdga genom att ta bort en av banken ensidigt avfattad bestimmelse som pa ett oklart sitt
anger bankens marginal som ingar i vixelkursen och ldmna en entydig bestimmelse som hdnvisar
till den genomsnittliga vaxelkursen som tillimpas av centralbanken (Narodowy Bank Polski), vilket
inte kréaver att den borttagna delen ska ersdttas med nagon rattslig bestimmelse, kommer att
resultera i aterstillande av verklig balans mellan konsumentens och niringsidkarens intressen,
aven om det kommer att fordndra kidrnan i bestimmelsen rorande konsumentens skyldighet pa ett
satt som ar fordelaktigt for denne?

3) Ska artikel 6.1, jamford med artikel 7.1, i direktiv 93/13 tolkas s&, att dven for det fall den nationella
lagstiftaren har vidtagit atgdrder for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor, sasom de
som dr aktuella i det nationella mélet, genom att foreskriva en skyldighet for bankerna att sarskilt
ange villkoren och [referensdatumen] for att faststdlla den vaxelkurs som ligger till grund for
berdkningen av ldnebeloppet, de manatliga amorteringarna (kapital och rédnta) och reglerna for
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konverteringen av belopp till den valuta i vilken lanet betalades ut eller ska betalas tillbaka, sa utgor
allménintresset hinder for att endast vissa delar av avtalsvillkoret forklaras vara oskiliga pa det sétt
som beskrivs i fraga 2?

4) Innebédr den omstédndigheten att ett avtal som avses i artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte &r bindande
och att sddana oskiliga avtalsvillkor som avses i artikel 2 a jamford med artikel 3 i direktivet
forfaller, att det dr en sanktion som utgér en foljd av ett avgorande fran en domstol som
meddelats pa konsumentens uttryckliga begdran med verkan fran det att avtalet ingicks, det vill
siga med retroaktiv verkan (ex tunc), och att konsumentens och niringsidkarens fordringar
avseende aterkrav forfaller till betalning nér avgorandet vinner laga kraft?

5) Ska artikel 6.1 i radets direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna av den 30 mars 2010 (EUT C 83, 2010, s. 389) tolkas sa, att den
innebdr en skyldighet for en nationell domstol att informera en konsument, som har begirt att ett
avtal upphdvs i samband med ogiltigforklaring av oskéliga villkor, om de rittsliga konsekvenserna
av ett sadant avgorande, inklusive eventuella aterbetalningskrav fran naringsidkaren (banken), dven
om de inte gjorts géllande i det aktuella forfarandet och deras réttsenlighet inte tydligt faststallts
och dven om konsumenten foretritts av ett professionellt ombud?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den nationella domstolen &r skyldig att faststdlla att ett villkor i ett
avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument &r oskiligt, &ven om det fel som detta
villkor &r behéftat med har undanrdjts efter det att parterna ingatt ett tillaggsavtal till avtalet och
faststéllandet av att villkoret i dess ursprungliga lydelse ar oskéligt kan medfora att avtalet blir ogiltigt.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

LW och R.W. har gjort gillande att denna fraga inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna i beslutet om hanskjutande inte 6verensstimmer med
de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet. De har sérskilt bestritt att tilliggsavtalet gjorde
det mojligt att avhjdlpa det ursprungliga indexeringssystemets oskilighet, eftersom
indexeringsmekanismen i dess helhet ar oskilig. Den hénskjutande domstolen anser emellertid
felaktigt att endast den del som avser Bank BPH:s marginal i samband med véxlingstransaktioner &r
oskalig.

Den hinskjutande domstolen anser att enligt artikel 385".1 och 385'.3 i civillagen avser villkoren i det
avtal som ar aktuellt i det nationella malet rorande indexeringen av ldnebeloppet och faststillande av
véxlingskursen avtalets huvudféremal, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13. Enligt den
hanskjutande domstolen var det dessutom endast de delar av villkoren roérande
indexeringsmekanismen som avsag bankens marginal som inte var avfattade pa ett klart och begripligt
satt. Den hénskjutande domstolen drog hérav slutsatsen att ovriga delar av villkoren rorande
indexeringsmekanismen inte var oskaliga.

Det ska hirvid erinras om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, &r den nationella domstolen
ensam behorig att faststdlla och bedoma omstdandigheterna i det nationella malet samt att tolka och
tillimpa nationell rédtt (dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).
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Domstolen ér siledes bunden av den hénskjutande domstolens faststillande och bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, vilket innebar att L. W. och R.W. inte kan ifragasitta dem inom ramen for
forevarande begiran om forhandsavgorande.

Dessutom presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta.
Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av tillimplig lagstiftning och sakomsténdigheter
som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préva. En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
19 september 2019, Lovasné T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Eftersom den hédnskjutande domstolen i forevarande fall har redogjort for de tillimpliga bestimmelser
och faktiska omstdndigheter som gor det mojligt for EU-domstolen att besvara den forsta fragan och
det inte ankommer pa EU-domstolen att prova huruvida dessa omstindigheter ar riktiga, konstaterar
domstolen att denna fraga kan tas upp till sakprovning.

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras.

Provning i sak

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i
avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande for konsumenten (dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Ett avtalsvillkor som forklarats vara oskiligt ska saledes i princip anses aldrig ha existerat, vilket
innebér att det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten (dom av den 9 juli 2020, Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ankommer det f6ljaktligen pa den nationella domstolen att underlata
att tillampa oskaliga villkor sa att de inte far nagra bindande verkningar for konsumenten, savida inte
konsumenten motsitter sig detta (dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
punkt 24 och dér angiven rdttspraxis, och dom av den 25 november 2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, punkt 29).

Enligt den hénskjutande domstolen undanréjde éndringen genom tilldggsavtalet av de ursprungliga
indexeringsvillkoren det fel som dessa villkor var behiftade med och éterskapade jamvikten mellan
nédringsidkarens och konsumenternas skyldigheter och réttigheter. Indexeringsvillkoren i deras
ursprungliga lydelse var siledes inte lingre bindande for parterna i ldneavtalet fran och med
undertecknandet av tilldggsavtalet.

I detta sammanhang ska det understrykas att konsumentens ratt till ett effektivt skydd omfattar
mojligheten att avsta fran att gora gillande sina réttigheter, varfor konsumentens uttryckliga onskan, i
forekommande fall, ska beaktas nér han eller hon, trots att vederborande kanner till att ett oskaligt
villkor inte ar bindande, invinder mot att detta villkor lamnas utan avseende och dédrmed ger sitt fria
och informerade samtycke till det aktuella villkoret (dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, punkt 25).
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Direktiv 93/13 gar namligen inte sa langt som att gora det system bindande som foreskriver skydd mot
ndringsidkares anvindning av oskiliga avtalsvillkor som infors genom direktivet till forman for
konsumenter. Nar en konsument foredrar att inte gora géllande detta skyddssystem tillimpas det
foljaktligen inte (dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis).

Pa motsvarande sitt kan en konsument avsta fran att gora géllande att ett villkor ar oskéligt i samband
med ett avtal om novation genom vilket konsumenten avstir fran att gora géillande de rattsverkningar
som skulle kunna félja av att ett sadant villkor forklarades oskiligt, forutsatt att detta avstdende foljer
av ett fritt och informerat samtycke (dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, punkt 28).

Av det ovan anforda foljer att det system som foreskrivs i direktiv 93/13 inte kan utgora hinder for att
parterna i ett avtal avhjélper ett avtalsvillkors oskilighet genom att dndra det genom avtal, under
forutsattning dels att konsumentens avstaende fran att gora géllande oskéligheten foljer av dennes fria
och informerade samtycke, dels att det nya villkoret om &ndring inte i sig ar oskiligt, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Om den hénskjutande domstolen skulle anse att konsumenterna i forevarande fall inte var medvetna
om de rittsliga foljderna for dem av ett sadant avstidende, ska det erinras om, sdsom papekats i
punkt 43 i forevarande dom, att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt i princip ska anses aldrig
ha existerat, vilket innebdr att det inte kan ha nagon verkan i forhéllande till konsumenten, med f6ljden
att den rattsliga och faktiska situation som konsumenten befann sig i utan ndmnda villkor skulle
aterstillas (dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Den nationella domstolens skyldighet att underlata att tillimpa ett oskéligt avtalsvillkor enligt vilket
belopp ska erlaggas som visat sig vara felaktiga, medfor nédmligen i princip en aterbetalningsskyldighet
savitt avser dessa belopp (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 62).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att dterstdlla den situation som L.W. och R.W.
skulle ha befunnit sig i utan det ursprungliga villkor som den konstaterar vara oskaligt.

Vad giller fragan vilken betydelse ett faststidllande av att ett avtalsvillkor ar oskaligt har for giltigheten
av det berorda avtalet, ska det forst understrykas att enligt artikel 6.1 in fine i direktiv 93/13 ska avtalet
”forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan bestd utan de oskaliga villkoren”.

Vidare foljer det av domstolens fasta praxis att det enligt direktiv 93/13 inte krédvs att den nationella
domstolen, utover det villkor som forklarats vara oskaligt, underlater att tillimpa de villkor som inte
har kvalificerats som oskéliga. Det ska ndmligen erinras om att syftet med detta direktiv ar att skydda
konsumenten och aterstilla jamvikten mellan parterna genom att bortse fran de villkor som anses
oskiliga, samtidigt som giltigheten av de Ovriga villkoren i det aktuella avtalet i princip upprétthalls
(dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17,
EU:C:2018:643, punkt 75).

Unionslagstiftarens syfte med direktivet dr inte att alla avtal som innehaller oskéliga villkor ska
ogiltigforklaras (dom av den 15 mars 2012, Perenicova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
punkt 31).

Vad slutligen giller de kriterier som gor det mojligt att bedoma huruvida ett avtal faktiskt kan besta

utan de oskiliga villkoren, ska det papekas att savil ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 som
kraven pa rittssikerhet for ekonomisk verksamhet talar for en objektiv tolkning av denna
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bestimmelse, vilket innebdr att situationen for en av avtalsparterna inte kan anses vara det avgérande
kriteriet for hur avtalet ska behandlas i framtiden (dom av den 15 mars 2012, Perenicova och Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32).

Vid beddémningen av huruvida ett avtal som innehaller ett eller flera oskiliga villkor kan bestd utan
dessa villkor kan den domstol vid vilken talan véckts inte grunda sig enbart pa att ogiltigforklaringen
av avtalet i dess helhet eventuellt dr fordelaktig for konsumenten (dom av den 15 mars 2012,
Perenic¢ova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 33).

I forevarande fall anser den hédnskjutande domstolen att avtalsparterna genom att ingd tilldggsavtalet
har undanrojt det fel som de ursprungliga oskiliga avtalsvillkoren var behdftade med och
aterupprittat jamvikten mellan dessa parters skyldigheter och réttigheter enligt avtalet.

De mal som efterstravas med direktiv 93/13, vilka det erinrats om i punkt 54 i forevarande dom, ér till
fullo uppfyllda nér den réttsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i utan
det oskiliga villkoret aterstdlls och felet i avtalet har undanrojts av parterna genom att ingd ett
tillaggsavtal, i den mén konsumenten vid ingdendet av detta avtal var medveten om att detta villkor
inte var bindande och de konsekvenser som detta medforde.

Det foljer saledes inte av artikel 6.1 i direktiv 93/13 att, i en situation dar konsumentens avstaende fran
att gora gillande oskilighet foljer av konsumentens fria och informerade samtycke, faststéllandet av att
de ursprungliga villkoren i det aktuella avtalet ar oskéliga far till foljd att avtalet, i dess lydelse enligt
tillaggsavtalet, ogiltigforklaras, dven om upphédvandet av dessa villkor skulle ha lett till att avtalet,
sasom det ursprungligen ingicks, ogiltigforklarades i sin helhet och detta skulle vara till fordel for
konsumenten.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s3, att det ankommer pa den nationella domstolen att konstatera att ett
villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument ar oskéligt, &ven om parterna
har dndrat detta villkor genom avtal. Ett sddant konstaterande medfor att den situation som
konsumenten skulle ha befunnit sig i utan detta villkor som konstaterats vara oskéligt aterstalls, savida
inte konsumenten genom dndringen av det oskiliga villkoret har avstétt fran ett sddant aterstillande
genom ett fritt och informerat samtycke, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera. Det foljer emellertid inte av denna bestimmelse att konstaterandet av att det ursprungliga
villkoret &r oskiligt i princip skulle fa till foljd att avtalet ogiltigforklaras, eftersom dndringen av detta
villkor har gjort det maojligt att aterstilla jamvikten mellan parternas skyldigheter och rattigheter enligt
avtalet och att undanrdja det fel som det var behéftat med.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att de utgor hinder
for att den nationella domstolen endast upphéver det oskiliga villkoret i ett avtal som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument, sarskilt ndr direktivets avskrdckande syfte sdkerstdlls genom
nationella lagbestimmelser som reglerar dess anvindning.

Det ska inledningsvis papekas att L. W. och R.W. har ifragasatt huruvida den tredje fragan kan tas upp
till sakprovning, eftersom den hénskjutande domstolen genom denna fraga kréver att EU-domstolen
tolkar nationell ratt.

Det ska harvid erinras om att det i ett férfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig

funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt den réttspraxis som
det héanvisas till i punkt 37 i forevarande dom, ér den nationella domstolen som ar ensam behérig att
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faststilla och bedoma omstdndigheterna i det nationella malet samt att tolka och tillimpa nationell
ratt. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér den fraga
som stéllts avser tolkningen av unionsréatten.

Eftersom den tredje frdgan avser tolkningen av artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13, é&r
EU-domstolen behorig att prova den.

EU-domstolen erinrar om att den nationella domstol som ska ta stéllning till ett oskaligt avtalsvillkor,
enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, enbart &r skyldig att underlata att tillimpa det oskaliga avtalsvillkoret
sa att villkoret inte far nagra bindande verkningar for konsumenten, medan den i princip inte har
behorighet att éndra villkorets innehall. Avtalet ska namligen i princip bestd, utan att det gors andra
dndringar dn vad som foljer av att de oskiliga villkoren upphévs, i den mén det ér juridiskt mojligt att
avtalet bestar pa detta sitt enligt nationell ritt (dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och
Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 73).

Niar den nationella domstolen konstaterar att ett oskdligt villkor i ett avtal som ingitts mellan en
nédringsidkare och en konsument ar ogiltigt, ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas s3, att den utgor
hinder for att den nationella domstolen kan komplettera avtalet genom att éndra innehallet i detta
villkor (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17,
EU:C:2019:250, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

For det fall en nationell domstol skulle ha mojlighet att dndra innehallet i oskaliga villkor i sddana avtal
kunde detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En saddan
mojlighet skulle ndmligen motverka den avskrickande effekt det har pa niringsidkarna att siadana
oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna, eftersom néringsidkarna
skulle vara bendgna att anvianda villkoren med vetskap om att dven om de skulle ogiltigforklaras sa
skulle den nationella domstolen kunna utfylla avtalet i nddvéndig utstrackning pa ett sddant sitt att
nédringsidkarnas intressen tillvaratogs (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och
Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att ogiltigforklarandet av den del av
indexeringsvillkoret avseende hypoteksldnet som ar aktuellt i det nationella malet, avseende bankens
marginal, inte medfér nagon lucka som kriver ett positivt ingripande fran den hénskjutande
domstolens sida. Kommissionen har emellertid understrukit att detta ogiltigforklarande &ndrar
klausulens natur i dess ursprungliga lydelse.

EU-domstolen har slagit fast att bestimmelserna i direktiv 93/13 utgor hinder for att ett villkor som
bedomts vara oskiligt delvis uppratthalls genom att de delar som medfor att villkoret blir oskaligt
ogiltigforklaras, nér ett sadant ogiltigférklarande skulle innebéra att innehallet i villkoret dndrades pa
ett sitt som paverkar dess huvudsakliga innehall (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién
Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 64).

Det dr endast om den del av indexeringsvillkoret avseende det hypotekslin som &r aktuellt i det
nationella malet avseende Bank BPH:s marginal skulle bestd av en avtalsforpliktelse som skiljer sig
fran 6vriga avtalsvillkor, som kan bli foremal for en individuell provning av huruvida det ar oskaligt,
som den nationella domstolen skulle kunna ogiltigférklara den delen.

Enligt direktiv 93/13 krdvs det ndmligen inte att den nationella domstolen, utover det avtalsvillkor som
forklarats vara oskaligt, ogiltigforklarar de avtalsvillkor som inte forklarats vara oskéliga, eftersom det
syfte som lagstiftaren efterstravar inom ramen for detta direktiv dr att skydda konsumenten och
aterstilla jamvikten mellan parterna genom att underlata att tillimpa villkor som anses oskailiga,
samtidigt som giltigheten av de 6vriga villkoren i det aktuella avtalet i princip upprétthélls (dom av den
7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643,
punkt 75).
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Nar det géller villkor i ett laneavtal som avser lanerénta respektive drojsmalsrénta, har domstolen slagit
fast att en ogiltigforklaring av ett villkor i ett laneavtal vari rantesatsen for drojsmalsrantan faststills, pa
grund av att villkoret &r oskiligt, inte kan medféra att dven villkoret i detta avtal avseende rantesatsen
for lanerantan ogiltigforklaras. Dessa olika avtalsvillkor ska ndamligen hallas isdr pa ett tydligt satt (dom
av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643,
punkt 76).

Dessa Overviaganden géller oavsett hur det avtalsvillkor i vilket réntesatsen for drojsmélsrdntan har
faststillts, och det avtalsvillkor, i vilket réntesatsen for lanerdntan har faststillts, &r formulerade. De
giller dessutom inte bara nér réntesatsen for dréjsmalsrdntan har bestimts oberoende av réintesatsen
for lanerédntan, i ett sdrskilt villkor, utan dven nér réntesatsen for drojsmalsrantan ér bestimd som en
hojning av rintesatsen for lanerdntan med ett visst antal procentenheter. Eftersom det oskiliga
villkoret i sistndimnda fall bestar i denna hdjning, kraver direktiv 93/13 endast att hojningen
ogiltigforklaras (dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16
och C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 77).

Den nationella domstolens mojlighet att undantagsvis undanroja den oskaliga delen av ett villkor i ett
avtal mellan en néringsidkare och en konsument paverkas inte heller av att det finns nationella
bestimmelser som, genom att reglera anvindningen av ett sadant villkor, sikerstéller det avskrickande
syfte som efterstravas med direktivet, saisom det erinrats om i punkt 68 ovan.

I forevarande fall framgéar det av beslutet om hénskjutande att bankerna sedan lagen av den
29 juli 2011 antogs, efter ingdendet av avtalet och det tilliggsavtal som é&r i fraga i det nationella
malet, inte langre skulle kunna anvdnda indexeringsklausuler i en sddan form som den som foreskrivs
i forevarande fall. Enligt bestimmelserna i denna lag ska ett ldneavtal uttryckt i utlaindsk valuta
hiadanefter innehalla uppgifter om metoderna och datumen for faststillandet av den vixelkurs pa
grundval av vilken kreditbeloppet och de manatliga amorteringarna berdknas samt regler for
valutaomrikning.

Domstolen har redan slagit fast att dven om artikel 7.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for att
medlemsstaterna genom lagstiftning forbjuder fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter, maste lagstiftaren i detta sammanhang iaktta de krav som
foljer av artikel 6.1 i detta direktiv (dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
punkt 42).

Den omstindigheten att ett avtalsvillkor pa grundval av nationell lagstiftning har forklarats vara
oskiligt och ogiltigt, samt ersatts av ett nytt villkor, kan ndmligen inte medfora att det skydd som
konsumenten garanteras, sasom det erinrats om i punkt 54 ovan, forsvagas (se, analogt, dom av den
14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 43).

Under dessa omstdndigheter paverkar inte lagstiftarens antagande av bestdmmelser som reglerar
anviandningen av ett avtalsvillkor och bidrar till att sédkerstilla den avskrickande verkan som
efterstravas med direktiv 93/13 ndr det giller ndringsidkarnas beteende, de rittigheter som
konsumenterna har enligt direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for att den nationella
domstolen endast ogiltigforklarar den oskiliga delen av ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument, nir det avskriackande syftet med direktivet sdkerstdlls genom
nationella lagbestaimmelser som reglerar dess anvdndning, forutsatt att denna del utgors av en sarskild
avtalsforpliktelse som kan bli foremal for en individuell provning av oskiligheten. Vidare utgor dessa
bestimmelser hinder for att den hénskjutande domstolen endast ogiltigforklarar den oskéliga delen av
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ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument, nir en sadan
ogiltigforklaring skulle innebédra att innehallet i villkoret dndrades pa ett satt som paverkar dess
huvudsakliga innehéll, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att en ogiltigforklaring av ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare
och en konsument pa grund av att ett villkor i avtalet har forklarats vara oskiligt utgor en sanktion
som foreskrivs i direktivet och som foljer av ett domstolsavgorande som meddelats pa konsumentens
uttryckliga begéran och som ger konsumenten rétt till aterbetalning av de belopp som felaktigt
uppburits av nédringsidkaren eller om sanktionen intrdder helt oberoende av konsumentens vilja.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det i artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs att oskiliga
villkor som anvidnds i avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte &r bindande for
konsumenterna, pa sitt som nidrmare stadgas i medlemsstaternas nationella ritt, och att avtalet ska
forbli bindande for parterna pd samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.

Syftet med ndmnda bestimmelse, och i synnerhet den andra delen av meningen, dr séledes inte att alla
avtal som innehaller oskaliga villkor ska ogiltigforklaras, utan att ersitta den formella jamvikt mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna
blir jambordiga. Vidare ska avtalet i princip besta, utan att det gors andra dndringar &n vad som foljer
av att de oskiliga villkoren upphdvs. Under forutséttning att detta sistndmnda villkor ar uppfyllt kan
det aktuella avtalet, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, bestda i den man det ar juridiskt mojligt att
avtalet bestar utan de oskiliga avtalsvillkoren pa detta sitt enligt reglerna i nationell ritt, vilket ska
faststillas genom en objektiv bedomning (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Hirav foljer att artikel 6.1 andra delen av meningen i direktiv 93/13 inte i sig foreskriver nagra kriterier
som reglerar mdjligheten for ett avtal att besta utan de oskiliga avtalsvillkoren, utan overlater till den
nationella réttsordningen att faststélla dessa med iakttagande av unionsrétten. Det ankommer séaledes
pa medlemsstaterna att i sin nationella rétt faststdlla ndrmare bestimmelser for konstaterande av att
ett villkor i ett avtal &r oskiligt och for de konkreta rattsverkningarna av detta konstaterande. Ett
sadant konstaterande ska under alla omstdndigheter gora det mojligt att éaterstdlla konsumentens
rattsliga och faktiska situation sdsom den skulle varit om det oskiliga villkoret inte hade forelegat
(dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 66).

Av det ovan anforda foljer for det forsta att om en nationell domstol, med tillimpning av relevanta
bestimmelser i nationell ratt, finner att det inte dr mojligt att lata ett avtal besta utan de oskéliga
avtalsvillkor som det innehaller utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 i princip inte hinder for att avtalet
ogiltigforklaras (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 43).

En ogiltigforklaring av ett avtal i vilket ett av villkoren har konstaterats vara oskaligt kan saledes inte
utgora en sanktion som foreskrivs i direktiv 93/13.

Vad for ovrigt sérskilt géller preskriptionsfrister har domstolen redan slagit fast att det ar forenligt med
unionsrétten att det av rdttssikerhetshiansyn faststills rimliga talefrister med prekluderande verkan
(dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 69).
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For det andra beror svaret pa fragan nér ogiltigheten av det avtal som é&r aktuellt i det nationella malet
far verkan uteslutande pa nationell rétt, i den man konsumentskyddet enligt bestimmelserna i
direktiv 93/13 sdkerstills.

For det tredje kan en ogiltigforklaring av avtalet i det nationella mélet inte vara beroende av att
konsumenten uttryckligen har framstillt en sddan begiran, utan det ankommer pa den nationella
domstolen att objektivt tillimpa de kriterier som faststéllts i nationell rétt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att foljderna av ett rittsligt konstaterande av att ett oskaligt villkor
foreligger i ett avtal som ingitts mellan en nédringsidkare och en konsument omfattas av
bestimmelserna i nationell rétt, varvid fragan huruvida ett sadant avtal kvarstar ska provas ex officio
av den nationella domstolen genom en objektiv bedémning péa grundval av dessa bestimmelser.

Den femte frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan), ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstolen,
som konstaterar att ett villkor i ett avtal som en néringsidkare ingatt med en konsument ar oskailigt,
att upplysa konsumenten om de rittsliga foljder som en ogiltigforklaring av ett sddant avtal kan
medfora, oberoende av om konsumenten foretrids av ett professionellt ombud.

Det framgar av fast rattspraxis att det ankommer pa den nationella domstol som har faststéllt att ett
villkor &r oskiligt och som ska faststélla de rittsliga konsekvenserna av detta, att iaktta kraven pa ett
effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt unionsrétten, sasom detta skydd
garanteras i artikel 47 i stadgan. Bland dessa krav aterfinns den kontradiktoriska principen, som utgor
en del av ritten till forsvar och som bland annat giller for domstolen nir den avgor en tvist pa en
grund som tagits upp till provning ex officio (dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har dessutom slagit fast att for det fall den nationella domstolen, som pa grundval av de
faktiska och rittsliga omstdandigheter som den forfogar Gver har faststillt att ett villkor omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 93/13, konstaterar att villkoret dr oskiligt, &r den i regel skyldig att
underritta parterna i malet om detta och bereda dem tillfille att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra
sig darover i enlighet med de nationella processuella bestimmelserna (dom av den 21 februari 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 31).

Eftersom ndmnda skyddssystem mot oskiliga avtalsvillkor inte ska tillimpas om konsumenten
motsitter sig det maste konsumenten pa samma sétt, i annu hogre grad, ha rétt att motsitta sig skydd
med tillimpning av samma system mot de negativa konsekvenser som uppstar till f6ljd av att avtalet
ogiltigforklaras i sin helhet nédr vederborande inte oOnskar aberopa detta skydd (dom av den
3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 55).

I detta sammanhang kan konsumenten, efter att ha underrdttats av den nationella domstolen, vilja att
inte gora gillande att ett villkor ar oskiligt och icke bindande, och darmed ge ett fritt och informerat
samtycke till det aktuella villkoret (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkt 66).

Av det ovan anforda framgar att den information som den nationella domstolen kan férfoga 6ver med
stod av nationella processregler framstar som sarskilt viktig, eftersom den gor det mojligt for
konsumenten att avgéora om han eller hon vill avstd frén det skydd som garanteras enligt
direktiv 93/13.
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For att konsumenten ska kunna ge sitt fria och informerade samtycke ankommer det pa den nationella
domstolen att, inom ramen for nationella processregler och med hénsyn till skilighetsprincipen i
tvistemal, pa ett objektivt och uttommande sitt ange de rittsliga foljder som en ogiltigférklaring av
det oskiliga villkoret kan medfora, och detta oberoende av om de foretrdds av ett professionellt
ombud eller ej.

En séddan upplysning ar sdrskilt viktig ndr den omstandigheten att det oskaliga villkoret inte tillimpas
kan leda till att hela avtalet blir ogiltigt och konsumenten eventuellt kan bli féoremal for krav pa
aterbetalning, sasom den hdnskjutande domstolen i det nationella malet har 6vervigt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att det ankommer pa den nationella
domstol som konstaterar att ett villkor i ett avtal som en néringsidkare har ingatt med en konsument
ar oskdligt att, inom ramen for nationella processregler och efter ett kontradiktoriskt forfarande,
informera konsumenten om de rittsliga foljder som en ogiltigforklaring av ett siadant avtal kan
medfora, oberoende av om konsumenten foretrads av ett professionellt ombud.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstolen att konstatera
att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument ar oskiligt,
dven om parterna har dndrat detta villkor genom avtal. Ett sidant konstaterande medfor att
den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i utan detta villkor som konstaterats
vara oskiligt aterstills, savida inte konsumenten genom idndringen av det oskiliga villkoret
har avstatt fran ett sadant aterstillande genom ett fritt och informerat samtycke, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Det foljer emellertid inte av denna
bestimmelse att konstaterandet av att det ursprungliga villkoret dr oskiligt i princip skulle
fa till foljd att avtalet ogiltigforklaras, eftersom dndringen av detta villkor har gjort det
mojligt att aterstilla jamvikten mellan parternas skyldigheter och rittigheter enligt avtalet
och att undanrdéja det fel som det var behiftat med.

2) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att den
nationella domstolen endast ogiltigforklarar den oskiliga delen av ett villkor i ett avtal som
ingatts mellan en nidringsidkare och en konsument, ndr det avskrickande syftet med
direktivet sikerstills genom nationella lagbestimmelser som reglerar dess anvindning,
forutsatt att denna del utgors av en sdrskild avtalsforpliktelse som kan bli foremal for en
individuell provning av oskiligheten. Vidare utgor dessa bestimmelser hinder for att den
hinskjutande domstolen endast ogiltigforklarar den oskiliga delen av ett villkor i ett avtal
som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument, nir en sadan ogiltigforklaring skulle
innebdra att innehallet i villkoret dndrades pa ett sitt som paverkar dess huvudsakliga
innehall, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova.

16 ECLIL:EU:C:2021:341



Dowm Av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-19/20
Bank BPH

3) Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att foljderna av ett rittsligt konstaterande av att ett
oskiligt villkor foreligger i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument
omfattas av bestimmelserna i nationell ritt, varvid fragan huruvida ett sadant avtal kvarstar
ska provas ex officio av den nationella domstolen genom en objektiv bedomning pa grundval
av dessa bestimmelser.

4) Artikel 6.1 i direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstol som
konstaterar att ett villkor i ett avtal som en niringsidkare har ingatt med en konsument ér
oskiligt att, inom ramen for nationella processregler och efter ett kontradiktoriskt
forfarande, informera konsumenten om de rittsliga foljder som en ogiltigforklaring av ett
sadant avtal kan medfoéra, oberoende av om konsumenten foretridds av ett professionellt
ombud.

Underskrifter
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