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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 29 april 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgérande —
Straffrattsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Skil som medfor
att verkstdllighet far vagras — Artikel 4 led 5 — Eftersokt person vars ansvar for samma gérningar har

provats genom lagakraftigande dom i ett tredjeland — Straff som avtjanats eller inte langre kan
verkstillas enligt lagstiftningen i det land dar domen har avkunnats — Genomférande —

Den verkstdllande rattsliga myndighetens utrymme for skonsmaissig bedomning — Begreppet 'samma
garning’ — Eftergift av straff som beviljats av en myndighet som inte dr en domstol inom ramen for en
allmin benadningsatgérd”

I mal C-665/20 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 7 december 2020, som
inkom till domstolen den 7 december 2020, i ett forfarande avseende verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats mot

X

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa femte avdelningen, samt domarna M. Ilesi¢ (referent), C. Lycourgos
och I. Jarukaitis,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 mars 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom D.W.H.M. Wolters och S.W. Kuijpers, advocaten,

— Openbaar Ministerie, genom N. Bakkenes och K. van der Schaft,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J]. Méller, M. Hellmann och F. Halabi, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 led 5 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1, och rittelse i EUT L 124, 2017, s. 37), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstdllts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats den 19 september 2019 av Amtsgericht Berlin-Tiergarten
(Distriktsdomstolen i Berlin-Tiergarten, Tyskland) for lagforing av X.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Tillémpningskonventionen

Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma granserna undertecknades i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990
och tradde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad
tillampningskonventionen). Artikel 54 i konventionen aterfinns i kapitel 3, med rubriken ”Principen
‘non bis in idem’ (icke tva ganger for samma sak)” i avdelning III i konventionen. I den artikeln
foreskrivs foljande:

"En person betriffande vilken frdga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under forutsittning att, vid
fallande dom, straffet avtjénats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet dgt rum.”

Rambeslutet

I skélen 5, 6, 10 och 12 i rambeslutet anges foljande:

”(5) Malet for [Europeiska] unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort
att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall erséttas av ett
system for overlimnande mellan réttsliga myndigheter. ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta

atgirden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkédnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.
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(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststalls i artikel 6.1 [FEU], vilket fastslagits av radet
med tillimpning av artikel 7.1 i férdraget, och med de foljder som avses i punkt 2 i samma
artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 [FEU] och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
sarskilt kapitel VI i denna. ...”

Artikel 1 i detta rambeslut har rubriken ”Skyldighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder”. Dar
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ir ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

Artikel 3 i rambeslutet har rubriken "Skal till att verkstdllighet av den europeiska arresteringsordern
skall végras”. Denna artikel har f6ljande lydelse:

"Den rittsliga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten (nedan kallad den verkstéllande rattsliga
myndigheten) skall végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder i foljande fall:

1. Om det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern omfattas av amnesti i den
verkstdllande medlemsstaten da denna var behorig att lagféra brottet enligt sin egen strafflag.

2. Om det framgar av de uppgifter som star till den verkstillande rattsliga myndighetens forfogande
att den eftersoktes ansvar for samma gérning provats genom lagakraftigande dom i en
medlemsstat, under forutsittning att straffet, vid fillande dom, avtjédnats eller ar under
verkstillighet eller inte lingre kan verkstdllas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
avkunnandet agt rum.

3. Om den person som &r féremal for en europeisk arresteringsorder pa grund av sin alder dnnu inte
kan stéllas till straffréttsligt ansvar for de gédrningar som ligger till grund for den europeiska

arresteringsordern enligt den verkstidllande medlemsstatens lag.”

Artikel 4 i rambeslutet har rubriken "Skal till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far
vagras”. Dar foreskrivs foljande:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder
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5. om det framgar av de uppgifter som star till den verkstéllande réttsliga myndighetens forfogande att
den eftersoktes ansvar for samma girningar provats genom lagakraftigande dom i tredje land,
under forutsittning att straffet, vid fallande dom, avtjénats eller dr under verkstillighet eller inte
langre kan verkstillas enligt lagstiftningen i det land dar domen har meddelats,

Nederldndsk rdtt

Rambeslut inforlivades med nederldandsk ratt genom wet tot implementatie van het kaderbesluit van de
Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (lag om inforlivande av Europeiska unionens
rads rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna) av den
29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195), senast éndrad genom lag av den 22 februari 2017 (Stb. 2017, nr 82)
(nedan kallad OLW).

Artikel 9.1 d och e OLW, genom vilken artikel 3 led 2 och artikel 4 led 5 i rambeslutet inforlivas, har
foljande lydelse:

"Overlimnande av den eftersokta personen ir inte tillaitet med avseende pa en girning for vilken

d. denna person har varit foremal foér en frikinnande dom eller ett beslut om &talsnedldggelse som
meddelats av en nederlindsk domstol eller for ett motsvarande lagakraftvunnet avgérande som
meddelats av en domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i tredjeland,

e. denna person har domts genom ett domstolsavgorande, om
1) det straff eller annan pafoljd som utdomts redan har avtjanats.
2) det straff eller annan pafoljd som utdomts inte lingre kan verkstéllas eller bli foremal for
ytterligare verkstéllighet,
3) avgorandet innebér att personen forklaras skyldig till gdrningen utan att straff eller annan
pafoljd meddelas,
4) det straff eller annan pafoljd som utdomts ar under verkstillighet i Nederlanderna,

Artikel 28.2 OLW har foljande lydelse:

"Om rechtbank [domstolen] finner att Gverlimnande inte kan beviljas, ska den avsld begdran om
overlamnande i sitt avgorande.”

Tysk rditt

51 § Strafgesetzbuch (brottsbalken) har rubriken "Avrékning”. I punkt 3 i den paragrafen foreskrivs
foljande:

"Om den domde har alagts pafoljd for samma gérning i utlandet, ska den utlandska pafoljden avréknas
fran den nya péfoljden, i den man den har verkstéllts.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 19 september 2019 utfirdade Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Distriktsdomstolen i
Berlin-Tiergarten) en europeisk arresteringsorder mot X i syfte att han skulle 6verlamnas for lagforing
for garningar som X pastods ha begatt i Berlin (Tyskland) den 30 oktober 2012.

Némnda dag band X under knivhot fast Y, hans partner vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna, och hennes tioariga dotter Z. Han valdtog sedan Y och tillfogade henne darefter
allvarliga skador. Innan X lamnade Y:s hus sparrade han igen de rum i vilka Y respektive Z befann sig,
i syfte att de skulle avlida.

De brott for vilka dverlaimnande begérs ar foljande:

Forsok till mord pa sin partner.

— Forsok till drap pa partnerns underariga dotter.

— Valdtdkt mot sin partner.

— Grov misshandel av sin partner.

— Opverlagt olaga frihetsberévande av sin partner.

— Overlagt olaga frihetsberévande av sin partner underariga dotter.

Med stod av den europeiska arresteringsordern greps X i Nederlinderna och stilldes infor den
hanskjutande domstolen den 18 mars 2020.

Han upplyste denna domstol om att han inte samtyckte till att overldmnas till de tyska rattsliga
myndigheterna, varefter han hiktades i avvaktan pa ett beslut i fraigan om 6verldmnande.

Till stod for sin invdndning mot 6verldimnande édberopade X principen ne bis in idem och gjorde bland
annat gillande att hans ansvar for samma gérningar hade provats genom lagakraftigande dom i ett
tredjeland, namligen Iran.

Enligt vad den hénskjutande domstolen har konstaterat har X lagforts i Iran for de ovanndmnda
girningarna, med undantag for frihetsberovandet av Y, vars objektiva bestandsdelar &nd& har
inkluderats i géarningsbeskrivningen avseende "forsok till mord pa Y”.

X domdes i Iran genom en lagakraftigande brottmalsdom for den grova misshandeln av Y samt for
forsoken till mord pa Y och Z. Daremot ogillades i samma dom é&talet for valdtakt mot Y och overlagt
olaga frihetsberévande av Z.

Enligt iransk ratt skulle X endast avtjana det stringaste av de fiangelsestraff som han domts till, det vill
sdga fingelse i sju ar och sex manader. Han avtjdnade den storsta delen av straffet varefter aterstoden
av straffet eftergavs med anledning av en allmén benddningséatgiard som beslutats av Irans hogste ledare
i samband med den islamiska revolutionens 40-arsjubiléum.

X alades dessutom att betala en diya (penningbelopp) till Y for den grova misshandeln av henne. Pa
grund av sin insolvens tilldts X att dela upp betalningen av diyan, pa sa sitt att han forst skulle betala
ett belopp pa 200000000 iranska rial (IRR) (cirka 4245 euro) och direfter skulle betala ett belopp
motsvarande 2 procent av diyan varje manad. Efter att ha betalat det forsta beloppet och gjort den
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forsta manadsbetalningen forsattes X pa fri fot i Iran den 5 maj 2019. Den 7 september 2020 utfirdade
de iranska myndigheterna en arresteringsorder mot honom pé grund av att senare betalningsfrister inte
hade iakttagits.

X har vid den hdnskjutande domstolen gjort gillande att han har atalats och domts genom
lagakraftigande dom i Iran for samma gérningar som de som ligger till grund for begdran om
overlaimnande med tillimpning av den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot honom. Han
har anfort att han har frikints genom lagakraftigande dom for vissa av gérningarna, medan han
domts till fangelsestraff for 6vriga gérningar — ett fingelsestraff som han néstan helt avtjanat och vars
resterande tid omfattades av den ovan i punkt 20 ndimnda benadningsatgirden. X har dessutom gjort
gallande att diyan inte utgor ett straff eller annan pafoljd, utan en skyldighet att betala skadestand till
brottsoffret.

X har hérav dragit slutsatsen att begdran om overlaimnande av honom till de tyska myndigheterna med
tillimpning av den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot honom ska avslds enligt
artikel 9.1 d och e.1 OLW. Han har sarskilt gjort gillande att det i artikel 9.1 OLW inte gors nagon
atskillnad mellan en lagakraftigande dom som meddelats i en medlemsstat och en lagakraftigande
dom som meddelats i ett tredjeland. Den nederldndska lagstiftaren har hdrigenom anvént sig av den
mojlighet som rambeslutet ger medlemsstaterna att vigra oOverlimnande nédr det foreligger en
lagakraftigande dom och ett straff som i sin helhet har avtjanats i ett tredjeland. De nederlindska
domstolarna &r enligt X darfor skyldiga att rétta sig hérefter.

Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten, Nederldnderna) har i forsta hand gjort géllande att X:s
invindning om en tidigare fillande dom i Iran inte kan godtas. Nar det giller en fillande dom som
avkunnats i ett tredjeland ankommer det ndamligen pa den hénskjutande domstolen, i egenskap av
verkstdllande rittslig myndighet enligt artikel 4 led 5 i rambeslutet, att underldta att tillampa
artikel 9.1 e OLW vid bedomningen av huruvida den fillande dom som meddelats i Iran kan komma
i fraga for omsesidigt erkdnnande pa grundval av ett 6msesidigt fortroende som foljer av fordrag eller
sedvédnja. Med hénsyn till att de diplomatiska forbindelserna med Islamiska republiken Iran har brutits
och till att det inte finns ndgot rittsligt samarbete med den staten samt till att det foreligger stora
skillnader mellan réttsordningarna i unionens medlemsstater och i Islamiska republiken Iran finns det
inget sadant fortroende for det iranska rattssystemet. Aklagarmyndigheten anser darfor att den fallande
dom som meddelats mot X i Iran inte kan utgora ett giltigt skal for att végra verkstillighet av den
europeiska arresteringsorder som utfirdats mot X.

Aklagarmyndigheten har i andra hand gjort gillande att artikel 9.1 e OLW inte utgoér hinder for att
verkstilla arresteringsordern, eftersom det straff som utdomts i Iran dnnu inte har avtjanats i sin
helhet och kan verkstillas senare. Aklagarmyndigheten har i detta sammanhang &beropat den
arresteringsorder som de iranska myndigheterna utfirdat gentemot X pa grund av att X inte iakttagit
de frister som faststéllts for betalningen av diyan. I tredje hand har dklagarmyndigheten gjort gillande
att overlamnande av X ska tillatas for lagforing avseende frihetsberovandet av Y, eftersom de iranska
domstolarna inte har provat dtalspunkterna avseende detta.

Den hinskjutande domstolen har mot denna bakgrund for det forsta uttryckt osdkerhet om huruvida
artikel 4 led 5 i rambeslutet har inforlivats pa ett korrekt sitt med nederlandsk ratt. Den hénskjutande
domstolen har sérskilt papekat att denna bestaimmelse innehaller en uppréikning av de skil som medfor
att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far vigras, medan det i artikel 9.1 OLW foreskrivs
att verkstallighet ska vdgras om sadana skél foreligger, varvid den verkstillande réttsliga myndigheten
inte har nagot utrymme f6r skonsmaissig bedomning i detta avseende.
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Den hénskjutande domstolen anser vidare att den, vid bedomningen av om den ar skyldig att, med
tillampning av artikel 9.1 e OLW, végra att 6verlamna X for det 6verlagda olaga frihetsberévandet av
Y, maéste prova huruvida denna giarning, som X anklagas for i Tyskland, och det forsok till mord pa Y,
for vilket X domts i Iran, avser “samma garning” i den mening som avses i artikel 9.1 OLW och
artikel 4 led 5 i rambeslutet.

Vad slutligen giller de girningar for vilka X har domts genom lagakraftigande dom i Iran, har den
hanskjutande domstolen angett att fragan huruvida den helt eller delvis ska végra att verkstélla den
aktuella europeiska arresteringsordern beror pa inneborden av det villkor som foreskrivs i artikel 4 led
5 i rambeslutet, avseende att straffet har "avtjinats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan
verkstillas enligt lagstiftningen i det land dar domen har meddelats”.

Den hénskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida en sddan benadningsatgdrd som den som
X har dragit fordel av i Iran ska beaktas vid tillimpningen av ndmnda artikel 4 led 5.

Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) ansig att svaret pa fragan huruvida
den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot X kan verkstéllas beror pa hur artikel 4 led 5 i
rambeslutet ska tolkas och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stdlla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4 led 5 i [rambeslutet] tolkas sa, att om en medlemsstat viljer att inforliva denna
bestimmelse med nationell rétt ska den verkstéllande réttsliga myndigheten forfoga over ett visst
utrymme for skonsmassig bedomning vid avgorandet av huruvida verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska vagras?

2) Ska begreppet 'samma garning’ i artikel 4 led 5 i [rambeslutet] tolkas pa samma sédtt som samma
begrepp i artikel 3 led 2 i detta rambeslut, och om sa inte &r fallet hur ska begreppet i den
forstnamnda bestammelsen tolkas?

3) Ska villkoret i artikel 4 led 5 i [rambeslutet], avseende att ’straffet, ... avtjdnats ... eller inte lingre
kan verkstillas enligt lagstiftningen i det land dir domen har meddelats’ tolkas sa, att detta
omfattar en situation dar den eftersokta personen genom en lagakraftigande dom har domts till
ett fingelsestraff for samma girning varav en del av straffet avtjdnats i det land ddr domen
meddelades och resten av straffet eftergetts i det landet av en myndighet som inte &r en domstol,
inom ramen for en allmén benaddningsitgird som é&ven giller for personer vilka, sdsom den
eftersokta personen, har domts for allvarliga gdrningar och som inte grundas pé rationella
overviaganden av straffrattspolitisk karaktar?”

Begiran att malet ska handlidggas enligt forfarandet for bradskande mal om féorhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mél om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107.1 i domstolens
rattegangsregler.

Det kan for det forsta konstateras att den nu aktuella begdran om férhandsavgorande avser tolkningen
av rambeslutet, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget,
om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Den omfattas saledes av tillimpningsomradet for
forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i rattegdngsreglerna och kan foljaktligen handldggas
enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.
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For det andra ska det enligt domstolens fasta praxis beaktas att den berérda personen i det nationella
malet for ndrvarande ér frihetsberovad och att fragan om han ska vara fortsatt frihetsberovad ér
beroende av utgingen i det nationella malet (dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie
(Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den frihetsberévande atgiard som X &r foremal for har
beslutats i samband med verkstéllighet av den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot honom
och att frdgan huruvida denna atgird ska fortsitta att gilla beror pa EU-domstolens svar pa
tolkningsfragorna.

EU-domstolen (femte avdelningen) beslutade mot denna bakgrund den 18 december 2020, pa grundval
av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 led 5 i
rambeslutet ska tolkas sa, att den verkstdllande rdttsliga myndigheten, om en medlemsstat véljer att
inforliva denna bestimmelse med sin nationella rdtt, ska forfoga 6ver ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att avgoéra huruvida det finns anledning att véigra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder av det skil som anges i denna bestimmelse.

Domstolen erinrar inledningsvis om att detta rambeslut, genom att det inrdttar ett forenklat och
effektivt system for 6verlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, syftar till att
underlétta och paskynda det rittsliga samarbetet for att uppna det mal som stéllts upp for unionen att
bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska
finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 11 mars 2020, SF (Europeisk arresteringsorder — Garanti
for atersindande till den verkstdllande staten), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Inom det omrade som regleras av rambeslutet kommer principen om Omsesidigt erkdnnande — som,
vilket sarskilt framgar av skél 6 i rambeslutet, utgor en "hornsten” i det straffrattsliga samarbetet — till
uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det instiftas en regel om att medlemsstaterna ar skyldiga
att verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om Omsesidigt erkdnnande och i
enlighet med bestdimmelserna i rambeslutet (dom av den 11 mars 2020, SF (Europeisk
arresteringsorder — Garanti for atersindande till den verkstéllande staten), C-314/18, EU:C:2020:191,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Hirav foljer att de verkstillande rittsliga myndigheterna i princip endast kan végra att verkstilla en
sadan order av de skal till att vdgra verkstillighet som pa ett uttommande sétt riknas upp i
rambeslutet. Medan verkstillighet av den europeiska arresteringsordern utgér huvudregeln, har
mojligheten att védgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder foljaktligen utformats som ett
undantag, som ska tolkas restriktivt (dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den
utfirdande rattsliga myndighetens oavhéngighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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I rambeslutet anges uttryckligen de skdl som medfor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska viagras (artikel 3) och de skdl som medfor att sidan verkstillighet far végras
(artiklarna 4 och 4a) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2020, SF (Europeisk
arresteringsorder— Garanti for atersindande till den verkstillande staten), C-314/18, EU:C:2020:191,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller de skidl som medfor att verkstéllighet far végras, vilka raknas upp i artikel 4 i rambeslutet,
framgar det av domstolens praxis att medlemsstaterna har ett utrymme f{6r ett utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning vid inforlivandet av rambeslutet. Det star saledes medlemsstaterna fritt att
vilja om de ska inforliva dessa skédl med sin nationella rétt eller inte. Medlemsstaterna far dven vélja
att begrinsa de fall da den verkstillande rattsliga myndigheten far vigra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder, vilket underldttar 6verlimnandet av eftersokta personer, i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkterna 58, 59 och 61).

Det ska dessutom papekas att den verkstéllande rattsliga myndigheten enligt ordalydelsen i artikel 4 i
rambeslutet “far vigra” att verkstilla en europeisk arresteringsorder av de skdl som réknas upp i
punkterna 1-7 i denna artikel, dédribland den omstdndigheten att det av de uppgifter som star till
denna myndighets forfogande framgar att den eftersoktes ansvar for samma girningar prévats genom
lagakraftigande dom i tredjeland, under forutsittning att straffet, vid fillande dom, avtjanats eller &r
under verkstillighet eller inte lingre kan verkstdllas enligt lagstiftningen i det land ddr domen har
meddelats.

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 4 i rambeslutet, i synnerhet av anvéndningen av verbet
”fa”, i forening med infinitivformen av verbet "vigra”, vars subjekt dr den verkstdllande rittsliga
myndigheten, att den sistndmnda ska ha ett utrymme for skonsmaéssig bedomning i fraga om huruvida
det finns anledning att vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder av de skdl som anges i
niamnda artikel 4 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, punkt 33 och dar angiven réttspraxis).

Av detta foljer att medlemsstaterna, nir de véljer att inforliva ett eller flera av de skil som medfor att
verkstillighet far vdgras som anges i artikel 4 i rambeslutet, inte far foreskriva att de rattsliga
myndigheterna dr skyldiga att védgra att verkstélla varje europeisk arresteringsorder som formellt
omfattas av tillimpningsomradet for dessa skil, utan mojlighet for dessa myndigheter att beakta
omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Denna tolkning av artikel 4 i rambeslutet stods av det sammanhang som denna artikel ingar i.

For det forsta utgor namligen, sasom domstolen vid upprepade tillfillen har framhallit, verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder huvudregeln, medan mojligheten att vigra verkstillighet har utformats
som ett undantag som ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 mars 2020, SF (Europeisk arresteringsorder— Garanti for atersindande till den verkstillande
staten), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 39).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande skulle en nationell
bestimmelse som innebdr att den verkstillande rattsliga myndigheten frantas mojligheten att beakta
omstdndigheter i det enskilda fallet vilka kan foranleda den att anse att villkoren for att vigra
overlamnande i vasentlig utstrackning inte ar uppfyllda, fa till foljd att den mojlighet som foreskrivs i
artikel 4 i rambeslutet ersdtts av vad som i praktiken &r en skyldighet. Det undantag som mojligheten
att vagra 6verlamnande utgor skulle ddrmed omvandlas till huvudregel.
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For det andra ska ordalydelsen i artikel 4 i rambeslutet jaimforas med ordalydelsen i artikel 3 i samma
beslut, vilken i enlighet med sin rubrik anger de skdl som, ndr de foreligger, medfér att den
verkstéllande rittsliga myndigheten ”skall vagra” verkstillighet av den europeiska arresteringsordern.
Den verkstéllande rattsliga myndigheten har saledes inget utrymme for skonsmaissig bedémning enligt
artikel 3 i rambeslutet.

Ordalydelsen i artikel 4 led 5 i rambeslutet dr dessutom néstan identisk med ordalydelsen i artikel 3 led
2 i samma beslut, forutom att den forstnimnda bestimmelsen avser en person vars ansvar fér samma
gdrningar har provats genom lagakraftigande dom ”i tredje land”, medan den sistndmnda avser en
person vars ansvar for samma gérningar provats genom lagakraftigande dom ”i en medlemsstat”.

Avsaknaden av utrymme for skonsmissig bedomning for den verkstdllande rattsliga myndigheten vid
tillampningen av det skal till att vigra verkstillighet som anges i artikel 3 led 2 i rambeslutet foljer av
kravet pa iakttagande av principen ne bis in idem i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Denna princip, saisom den garanteras i artikel 50 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, innebar
att en person inte far lagforas i en medlemsstat for en lagovertriddelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikdnd eller domd ”i unionen”.

Unionsratten bygger pa den grundldggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma
varden — som unionen bygger pa enligt artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater och erkénner att
de andra medlemsstaterna delar dessa vdrden med den (dom av den 24 september 2020,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincipen), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749,
punkt 30). Denna premiss innebdr och motiverar att medlemsstaterna hyser ett 6msesidigt fortroende,
bland annat vad géller deras respektive straffrittsliga system.

Principen om Omsesidigt fortroende innebér, sdrskilt nar det giller omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa, att var och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omstidndigheter, ska utga ifran
att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsrétten och sdrskilt de grundlaggande réttigheter som
erkdnns i unionsrétten (dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga
myndighetens oavhéngighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 35 och dir
angiven réttspraxis).

Ett saddant oOmsesidigt fortroende foreligger dven mellan de stater som &r parter i
tillampningskonventionen, vars artikel 54 utgor hinder for att en person vars ansvar redan har provats
genom lagakraftdgande dom i en avtalsslutande stat “lagférs” av en annan avtalsslutande stat (dom av
den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Diremot kan det i princip inte presumeras att det finns ett fortroende for det straffrittsliga systemet i
de tredjelinder som inte &r parter i konventionen eller de som inte har nagra andra privilegierade
forbindelser med unionen, vilket innebér att den verkstéllande rittsliga myndigheten, i enlighet med
artikel 4 led 5 i rambeslutet, ska tillerkdnnas ett utrymme for skonsmissig bedomning for att
kontrollera huruvida det finns skdl att avsld begdran om verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern med beaktande av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, bland annat de
omsténdigheter under vilka den eftersokta personen har domts och, i forekommande fall, under vilka
den fillande domen har verkstallts.

Denna tolkning dr dessutom forenlig med syftet med artikel 4 led 5 i rambeslutet, vilken, sasom
framgér av ordalydelsen i denna bestammelse, syftar till att i enlighet med artikel 67.1 FEUF gora det
mojligt for den verkstéllande réttsliga myndigheten att sékerstélla réttssikerheten for den eftersokta
personen genom att ta hiansyn till att denna persons ansvar har prévats for samma gérningar genom
lagakraftigande dom i ett tredjeland, under forutsittning att straffet, vid fillande dom, har avtjénats
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eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstdllas enligt lagstiftningen i det landet (se,
analogt, betraffande artikel 54 i tillimpningskonventionen, dom av den 29 juni 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 44).

Kravet pa att det utdomda straffet ska ha avtjanats, vara under verkstillighet eller inte lingre kunna
verkstéllas enligt lagstiftningen i det land dir den fillande domen har meddelats bidrar, i den man
som det innebédr att den eftersdkta personen, om kravet inte dr uppfyllt, ska overlamnas for lagforing
eller avtjanande av den frihetsberévande péaféljd som vederborande élagts, till att uppna syftet med
systemet med en europeisk arresteringsorder, som &r att forebygga straffrihet for brott inom omradet
med frihet, sikerhet och rittvisa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2020, SF
(Europeisk arresteringsorder— Garanti for atersindande till den verkstillande staten), C-314/18,
EU:C:2020:191, punkt 47 och dir angiven réttspraxis, och analogt dom av den 27 maj 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77).

Rambeslutet ska tolkas pa ett sitt som é&r forenligt med kraven pa att de berérda personernas
grundldggande rittigheter iakttas, utan att effektiviteten hos systemet for rittsligt samarbete mellan
medlemsstaterna — i vilket den europeiska arresteringsordern, sasom den utformats av
unionslagstiftaren, utgér en visentlig del — for den skull dventyras (dom av den 10 augusti 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 63).

Eftersom, sasom framgar av punkt 55 ovan, principerna om Omsesidigt fortroende och omsesidigt
erkdnnande, vilka utgér grundvalarna for systemet med en europeisk arresteringsorder, inte
automatiskt kan overforas pa domar som meddelats av domstolar i tredjeland, skulle forverkligandet
av det mal som anges i artikel 3.2 FEU om forebyggande och bekdémpande av brottslighet inom
omradet med frihet, sikerhet och rattvisa riskera att dventyras om den verkstillande rittsliga
myndigheten var skyldig att oberoende av omsténdigheterna i det enskilda fallet vigra att 6verlamna
en eftersokt person av det skél som anges i artikel 4 led 5 i rambeslutet.

Av detta foljer att den konkreta tillimpningen av det skal till att vagra verkstallighet som foreskrivs i
artikel 4 led 5 i rambeslutet ska overlatas till den verkstillande réttsliga myndighetens bedémning.
Myndigheten ska for detta déndamal forfoga over ett utrymme for skonsmaissig bedéomning som gor
det mojligt for den att gora en provning i varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter och, i synnerhet, de omstandigheter under vilka den eftersokta personen har domts i
tredjelandet, for att avgora huruvida en vigran att 6verlaimna denna person skulle strida mot det
legitima intresse som samtliga medlemsstater har av att forebygga brottslighet inom omradet med
frihet, sdkerhet och réttvisa.

I forevarande fall framgar det av begiran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
forefaller utesluta att OLW kan tillimpas pé ett sdtt som ger den verkstéllande rattsliga myndigheten
ett sadant utrymme for skonsméssig bedomning, med mindre lagen tolkas contra legem.

Eftersom rambeslutet saknar direkt effekt, é&r en domstol i en medlemsstat inte skyldig, enbart pa
grundval av unionsritten, att underlata att tillimpa en bestimmelse i nationell rédtt som strider mot
rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Aven om ett rambesluts bindande karaktir medfor att de nationella myndigheterna #r skyldiga att i
mojligaste mén tolka den nationella rdtten mot bakgrund av rambeslutets lydelse och syfte for att
uppna det resultat som efterstravas med rambeslutet, kan principen om konform tolkning inte tjana
som grund for att nationell ritt tolkas contra legem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 72, 73 och 76 och dir angiven
rattspraxis).
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Principen om unionsréttskonform tolkning innebéar emellertid att den nationella riatten beaktas i sin
helhet och att de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell rétt tillimpas, for att sikerstilla att
rambeslutet ges full verkan och for att uppna ett resultat som dr forenligt med rambeslutets syfte
(dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 77 och déir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den nederlindska regeringen vid forhandlingen vid domstolen upplyst att ett
lagforslag om éndring av artikel 9 OLW, for att gora den forenlig med rambeslutet, 4r under
antagande.

Under dessa omstindigheter ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att bland annat bedéma
huruvida nederlédndsk ratt, med hinsyn till denna eventuella lagéndring, kan tillimpas pa ett sadant
satt att den leder till ett resultat som ar forenligt med det resultat som efterstrdvas med rambeslutet.

Av vad som anforts ovan foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 4 led 5 i
rambeslutet ska tolkas s3, att den verkstillande réttsliga myndigheten, om en medlemsstat véljer att
inforliva denna bestimmelse med sin nationella rétt, ska forfoga over ett utrymme for skonsmassig
bedomning for att avgoéra huruvida det finns anledning att véigra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder av det skél som anges i denna bestimmelse.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 led 2 och
artikel 4 led 5 i rambeslutet ska tolkas s&, att begreppet "samma girning” i dessa bada bestammelser
ska tolkas pa ett och samma sitt.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som
av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststidllandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av savdl bestammelsens ordalydelse som det sammanhang i vilket
bestimmelsen férekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den
25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvintas fa ta emot en ansokan om internationellt
skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Vad sirskilt géller begreppet "samma gérning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet, har domstolen funnit att
eftersom det i denna bestammelse inte hédnvisas till medlemsstaternas riattsordningar vad giller detta
begrepp, ska begreppet ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 38).

Domstolen har vidare konstaterat att begreppet “samma girning” dven forekommer i artikel 54 i
tillimpningskonventionen. Med hénsyn till det gemensamma syftet med denna artikel och artikel 3.2 i
rambeslutet, som ar att forhindra att en person pa nytt lagfors eller doms till straffrattsligt ansvar for
samma garning, har domstolen slagit fast att dessa bada begrepp ska tolkas pa samma sétt och endast
avser fragan om forekomsten av gérningen samt omfattar en samling konkreta omstiandigheter, som é&r
oupplosligt forbundna med varandra, oberoende av fragan hur giarningen ska kvalificeras rattsligt och
det rittsliga intresse som skyddas (dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punkterna 39 och 40 och dér angiven réttspraxis).

I likhet med artikel 3.2 i rambeslutet innehaller artikel 4 led 5 i detta rambeslut inte nagon uttrycklig

hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar, vilket innebér att dven innebérden och réickvidden av
begreppet "samma girningar” i denna bestdmmelse, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats

12 ECLIL:EU:C:2021:339



73

74

75

76

77

78

79

80

81

Dowm av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-665/20 PPU
X (EUROPEISK ARRESTERINGSORDER — NE BIS IN IDEM)

om i punkt 69 ovan, ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, vilken ska goras
med beaktande inte bara av bestimmelsens lydelse, utan dven av det sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer och det mél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

Det ska inledningsvis papekas att detta begrepp ar formulerat i ordalag som é&r helt identiska med det
begrepp som aterfinns i artikel 3.2 i rambeslutet.

Vad dérefter géller det sammanhang i vilket dessa bada begrepp ingar, ska det papekas att ordalydelsen
i artikel 4 led 5 i rambeslutet i alla avseenden &r jamforbar med ordalydelsen i artikel 3 led 2 i samma
beslut, forutom att sistndmnda bestdmmelse, i vilken ett av de skidl som medfor att verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder ska vigras anges, ror en dom som har meddelats i en medlemsstat” medan
artikel 4 led 5 i rambeslutet, i vilken ett av de skil som medfor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder far végras anges, avser en dom som har meddelats ”i tredje land”.

Under dessa omstindigheter giller att dessa begrepp, som har formulerats pd samma sitt i var och en
av dessa bestimmelser och i artikel 54 i tillampningskonventionen, av konsekvens- och
rattssidkerhetsskdl ska ges samma innebord (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 november 2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 33).

Den omstindigheten att artikel 3 led 2 i rambeslutet ror domar som meddelats i unionen medan
artikel 4 led 5 i samma beslut avser domar som meddelats i ett tredjeland kan inte i sig motivera att
namnda begrepp ges en annan innebord.

Visserligen forutsitter tillimpningen av principen ne bis in idem med nodvindighet att det rader
fortroende for det straffrattsliga systemet i det land dédr domen meddelades (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, punkt 30 och dar
angiven réttspraxis). Sdsom framgar av punkt 55 ovan kan den hoga grad av fortroende som rader
mellan medlemsstaterna inte presumeras foreligga nér det giller tredjelinder och, i synnerhet,
betriffande det straffrittsliga systemet i dessa tredjelander.

Det ska emellertid understrykas att det ar just pa grund av denna osidkerhet som unionslagstiftaren har
valt att den omstdndigheten att den eftersokta personen har varit foremal fér en lagakraftigande dom i
ett tredjeland ska ingd bland de skidl som medfor att verkstdllighet far vigras, snarare dn bland de
skédl som medfor att verkstillighet ska végras.

Hirigenom har unionslagstiftaren ndmligen gett medlemsstaterna mojlighet att begrinsa de fall i vilka
den verkstillande rittsliga myndigheten far végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder av detta
skél, vilket underldttar 6verldimnandet av eftersokta personer, i enlighet med den princip om 6msesidigt
erkdnnande som stadgas i artikel 1.2 i rambeslutet (dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, punkterna 58 och 59).

Eftersom den verkstillande rittsliga myndigheten, sasom framgar av svaret pa den forsta fragan, ska ha
ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid tillimpningen av det skidl som medfor att verkstillighet
far vagras som foreskrivs i artikel 4 led 5 i rambeslutet, kan denna myndighet dessutom, vid
bedémningen av huruvida det finns anledning att végra att 6verlimna den eftersokta personen, beakta
vilket fortroende som den rimligen kan hysa for det straffrittsliga systemet i det berorda tredjelandet.

Att ge artikel 4 led 5 i rambeslutet, och sdrskilt begreppet “samma girning” i den mening som avses i
rambeslutet, en snédvare innebord dn begreppet i artikel 3 led 2 i rambeslutet och i artikel 54 i
tillaimpningskonventionen skulle vidare svarligen vara forenligt med sistndimnda bestdmmelse,
eftersom denna konvention inte bara dr tillimplig pd medlemsstater utan dven pa vissa tredjelénder
som har anslutit sig till den.
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Vad slutligen giller syftet med denna bestammelse ska det erinras om att artikel 4 led 5 i rambeslutet, i
likhet med artikel 3 led 2 i detta beslut, syftar till att gora det mojligt for den verkstéllande réttsliga
myndigheten att sdkerstilla rattssékerheten for den eftersokta personen genom att, inom ramen for
sitt utrymme for skonsmaissig bedomning, beakta den omstdndigheten att denna person har provats
for samma gérning genom lagakraftigande dom i en annan stat, vilket dven talar for att begreppet
“samma gérning” i de ndmnda bestammelserna ska tolkas pa ett och samma stt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3 led 2 och
artikel 4 led 5 i rambeslutet ska tolkas sa, att begreppet "samma girning” i dessa bada bestimmelser
ska tolkas p&d samma sétt.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 led 5 i
rambeslutet — enligt vilken det for tillimpning av det i denna bestdmmelse foreskrivna skil som
medfor att verkstdllighet far vidgras kravs att straffet, vid fillande dom, har avtjénats, &r under
verkstillighet eller inte ldngre kan verkstillas enligt lagstiftningen i det land dar domen har meddelats
— ska tolkas sa, att detta villkor dr uppfyllt nir den eftersokta personen genom lagakraftigande dom
har domts for samma gérning till ett fingelsestraff som till viss del har verkstillts i det tredjeland dér
domen har meddelats men aterstoden av straffet har eftergetts i det landet av en myndighet som inte
ar en domstol, inom ramen for en allmédn benddningsatgéird som éven giller for personer vilka, sasom
den eftersokta personen, har domts for allvarliga gérningar och som inte grundas péa rationella
overviaganden av straffréttspolitisk karaktér.

Enligt artikel 4 led 5 i rambeslutet far den verkstillande rdttsliga myndigheten végra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder om det framgar av de uppgifter som den forfogar over att den eftersokta
personens ansvar for samma gérningar provats genom lagakraftdgande dom i ett tredjeland, "under
forutsdttning att straffet, vid fillande dom, avtjdnats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan
verkstillas enligt lagstiftningen i det land dir domen har meddelats” (nedan kallat
verkstéllighetsvillkoret).

I artikel 4 led 5 i rambeslutet gors en allmén hanvisning till "lagstiftningen i det land dér domen har
meddelats”, utan att det gors ndgon narmare begransning vad géller orsaken till att det 4r omojligt att
verkstélla pafoljden.

Samtliga benadningsatgarder som foreskrivs i lagstiftningen i det land dér den fillande domen har
meddelats och som far till foljd att den utdomda pafdljden inte lingre kan verkstillas ska sédledes i
princip erkdnnas, och detta oberoende av bland annat girningarnas allvar, vilken myndighet som
beviljat atgdrden samt de 6verviganden som legat till grund for denna.

Av detta foljer att eftergift av straff, som beviljas i enlighet med rittsordningen i det land dar den
fallande domen har meddelats, a priori inte kan undantas fran tillimpningsomradet for artikel 4 led 5 i
rambeslutet, inklusive nér eftergiften har beviljats av en myndighet som inte dr en domstol inom ramen
for en allmén benadningsatgird som dven giller for personer som démts for allvarliga gérningar och
som inte grundas pa rationella 6verviganden av straffréttspolitisk karaktér.

Denna tolkning, som grundar sig pa ordalydelsen i artikel 4 led 5 i rambeslutet, vinner stod av det

sammanhang som denna bestimmelse ingar i och det syfte som efterstravas med bestimmelsen samt,
mer allmént, av malséttningen med rambeslutet.
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Vad for det forsta giller det ssmmanhang i vilket artikel 4 led 5 i rambeslutet ingar, ska det papekas att
det verkstillighetsvillkor som foreskrivs i denna bestimmelse ar formulerat i nastan identiska ordalag
som villkoret i artikel 3 led 2 i samma beslut. Aven artikel 54 i tillimpningskonventionen innehaller
ett sadant villkor som é&r helt och hallet likalydande.

Av samma skil som dem som angetts i punkterna 74—81 ovan ska detta villkor foljaktligen ges samma
innebord.

For det andra ska det papekas att enligt ordalydelsen i artikel 3 led 1 i rambeslutet ska den
verkstillande réttsliga myndigheten vdgra att verkstélla en europeisk arresteringsorder ”"[o]m det brott
som ligger till grund fér den europeiska arresteringsordern omfattas av amnesti i den verkstillande
medlemsstaten da denna var behorig att lagfora brottet enligt sin egen strafflag”.

En amnesti har i allménhet till syfte att de giarningar som den avser ska forlora sin brottsliga karaktar,
vilket far till foljd att lagforing inte lingre ska ske for brottet och att verkstillighet av en fillande dom,
om en sadan redan har meddelats, inte lingre far ske. En amnesti innebdr saledes i princip att den
utdomda pafoljden inte langre kan verkstéllas i den mening som avses i artikel 3 led 2 och artikel 4
led 5 i rambeslutet.

Den omstidndigheten att unionslagstiftaren i artikel 3 led 1 i rambeslutet specifikt ndmner den
situationen att amnesti beviljats i den verkstillande medlemsstaten innebdr emellertid inte att
unionslagstiftaren ska anses ha haft for avsikt att undanta amnesti i den medlemsstat dér den fillande
domen har meddelats, eller till och med andra benddningsitgarder som vidtagits av en icke-rittslig
myndighet i den staten, fran tillimpningsomradet for artikel 3 led 2 och artikel 4 led 5 i rambeslutet.

Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 3 led 1 i rambeslutet avser den bestimmelsen den specifika
situationen att det brott som den eftersokta personen har begétt inte kan leda till lagféring i den
verkstéllande medlemsstaten pa grund av att personen omfattas av en amnesti i denna medlemsstat,
medan det verkstallighetsvillkor som foreskrivs i artikel 4 led 5 och artikel 3 led 2 i rambeslutet avser
en i grunden annorlunda situation, dar den eftersokta personen har domts i ett tredjeland eller i en
annan medlemsstat dn den verkstillande medlemsstaten.

Vad for det andra giller syftet med det verkstillighetsvillkor som foreskrivs i artikel 4 led 5 i
rambeslutet, framgar det av punkt 57 ovan att detta verkstillighetsvillkor bestar i att forhindra
straffrihet for brott inom omradet med frihet, sikerhet och rittvisa.

Det framgar av artikel 67.3 FEUF att det mal som uppstillts for unionen, att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, medfor att unionen maste verka for att sdkerstilla en hog sikerhetsnivd genom
atgdrder for att forebygga och bekdmpa brottslighet, genom atgirder for samordning och samarbete
mellan polismyndigheter och straffréttsliga myndigheter och andra behoriga myndigheter samt
omsesidigt erkdnnande av domar och beslut i brottmal och, vid behov, genom tillndrmning av den
straffrittsliga lagstiftningen (dom av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punkt 62).

Verkstallighetsvillkoret &dr av sérskild betydelse i detta sammanhang, eftersom det, for det fall det inte
ar uppfyllt, forhindrar tillimpningen av principen ne bis in idem och foljaktligen innebér att den
eftersokta personen maste 6verldmnas for lagforing eller avtjdnande av den frihetsberévande pafoljd
som vederborande alagts.

Principen ne bis in idem, som anges savil i artikel 4 led 5 i rambeslutet som i artikel 3 led 2 i detta

beslut och i artikel 54 i tillimpningskonventionen, syftar emellertid inte enbart till att forhindra att
personer som domts genom lagakraftigande brottmalsdom undgér straff inom omradet med frihet,
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sakerhet och rittvisa, utan syftar dven till att sdkerstdlla rattssikerheten genom att lagakraftvunna
avgoranden fran offentliga organ respekteras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77).

Rittssakerheten for personer som har varit foremal for en lagakraftigande dom kan emellertid endast
sakerstdllas pa ett andamalsenligt satt om de kan lita pa att de, ndr de har domts och den pafoljd som
adomts dem inte lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen i det land dédr den fillande domen
meddelats, kan forflytta sig inom unionen utan att behova frukta ny lagforing for samma girningar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Bourquain, C-297/07,
EU:C:2008:708, punkterna 49 och 50). Detta giller dven i det fallet att de beviljats en eftergift av
straffet av en myndighet som inte dr en domstol, inom ramen for en allmédn benadningsatgard som
inte grundar sig pa objektiva straffrittsliga 6verviaganden.

Det ska emellertid papekas att till skillnad fran det skidl som medfor att verkstillighet ska vagras som
foreskrivs i artikel 3 led 2 i rambeslutet, betriffande vars tillimpning den verkstillande réttsliga
myndigheten inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning, ska en sadan myndighet, sasom
angetts i punkt 60 ovan, vid tillimpningen av det skdl som medfor att verkstillighet far vigras som
foreskrivs i artikel 4 led 5 i rambeslutet, ha ett utrymme for skonsmaissig bedomning som gor det
mojligt for myndigheten att gora en provning i varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter. Till dessa omstédndigheter hor bland annat att den eftersokta personen omfattas av en
allmén benadningsétgérd, tillimpningsomradet for denna atgdrd samt de omstidndigheter under vilka
atgdrden vidtagits.

Denna provning av de relevanta omstandigheterna ska goras med beaktande av de mal som anges i
punkt 99 ovan och som efterstrivas med artikel 4 led 5 i rambeslutet och, mer allmint, det mal som
anges i artikel 3 led 2 FEU, att forebygga och bekdmpa brottslighet inom omradet med frihet, sikerhet
och rittvisa.

Nir den verkstillande rittsliga myndigheten utévar sitt utrymme for skonsméssig bedomning ska den
sdrskilt gora en avvagning mellan & ena sidan forebyggande av straffrihet och brottsbekdmpning och &
andra sidan sékerstillandet av den berdrda personens réttssikerhet i syfte att uppnd det mél som
uppstillts for unionen, att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, i enlighet med artikel 67.1
och 67.3 FEUF.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4 led 5 i
rambeslutet — enligt vilken det for tillimpning av det i denna bestammelse foreskrivna skil som
medfor att verkstillighet far végras krdvs att straffet, vid fillande dom, har avtjdnats, dr under
verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen i det land dar domen har meddelats
— ska tolkas sa, att detta villkor dr uppfyllt ndr den eftersokta personen genom lagakraftigande dom
har domts for samma gérning till ett fangelsestraff som till viss del har verkstillts i det tredjeland déar
domen har meddelats men aterstoden av straffet har eftergetts i det landet av en myndighet som inte
ar en domstol, inom ramen for en allmén benadningsatgédrd, som &ven géller for personer vilka, saisom
den eftersokta personen, har domts for allvarliga girningar, och som inte grundas pa rationella
overviaganden av straffréttspolitisk karaktdr. Det ankommer p& den verkstillande rattsliga myndigheten
att vid utovandet av sitt utrymme for skonsmaissig bedéomning goéra en avvigning mellan & ena sidan
forhindrande av straffrihet och brottsbekampning och a andra sidan sdkerstéllandet av den berdrda
personens rittssiakerhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 4 led 5 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att den verkstillande rittsliga
myndigheten, om en medlemsstat viljer att inforliva denna bestimmelse med sin nationella
riatt, ska forfoga over ett utrymme for skonsmissig bedomning for att avgora huruvida det
finns anledning att vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder av det skil som anges
i denna bestaimmelse.

Artikel 3 led 2 och artikel 4 led 5 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299, ska tolkas sa, att begreppet “samma géarning” i dessa bada bestimmelser
ska tolkas pa samma sitt.

Artikel 4 led 5 i rambeslut 2002/584 i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299 — enligt vilken
det for tillimpning av det i denna bestimmelse foreskrivna skidl som medfor att
verkstillighet far vigras kriavs att straffet, vid fillande dom, har avtjanats, dr under
verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen i det land diar domen har
meddelats — ska tolkas sd, att detta villkor dr uppfyllt nir den eftersokta personen genom
lagakraftigande dom har domts for samma girning till ett fingelsestraff som till viss del har
verkstillts i det tredjeland dir domen har meddelats men aterstoden av straffet har eftergetts
i det landet av en myndighet som inte dr en domstol, inom ramen for en allmin
benadningsatgird, som édven giller for personer vilka, sisom den eftersokta personen, har
domts for allvarliga gidrningar, och som inte grundas pa rationella overviganden av
straffrittspolitisk karaktir. Det ankommer pa den verkstillande rittsliga myndigheten att
vid utovandet av sitt utrymme for skonsmissig bedomning gora en avviagning mellan a ena
sidan forhindrande av straffrihet och brottsbekimpning och a andra sidan sikerstillandet av
den berorda personens rittssikerhet.

Underskrifter
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