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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 22 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttrafik — Kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar — Férordning (EG) nr 261/2004 —
Artikel 6 — Forsenad flygning — Artikel 8.3 — Omdirigering av en flygning till en annan flygplats som
svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region — Begreppet ’instélld flygning’ —
Extraordindra omstdndigheter — Kompensation till flygpassagerare nir en flygning stélls in eller
ankomsten blir kraftigt forsenad — Skyldighet att sta for kostnaden for transport mellan den flygplats
passageraren faktiskt ankom till och den flygplats som bokningen gillde”

I mal C-826/19,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht
Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) genom beslut av den 29 oktober 2019,
som inkom till domstolen den 13 november 2019, i malet

WZ

mot

Austrian Airlines AG,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby (referent),
S. Rodin och K. Jurimae,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— WZ, genom F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, G. Kunnert och J. Schmoll, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, R. Pethke och N. Yerrell, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och efter att den 3 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5-9 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan WZ och Austrian Airlines AG angdende en begidran om
kompensation for oldgenheter till f6ljd av att en flygning omdirigerats till en flygplats som inte ar den
som bokningen avsdg men som é&r beldgen inom samma geografiska omrade.

Tillampliga bestaimmelser
I skédlen 1-4, 14 och 15 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomrddet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(3) Med radets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma
regler om kompensation till passagerare som nekas ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden
lufttrafik [(EGT L 36, 1991, s. 5; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 7)] infordes ett
grundskydd for passagerarna, men antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning
ligger dnda fortfarande alltfor hogt, liksom antalet passagerare som berdrs av flygningar som
instélls utan férvarning eller av stora forseningar.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststélls i den forordningen, bade for att
stiarka passagerarnas rittigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under lika villkor
pa en liberaliserad marknad.

(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begridnsade i sadana fall dir en hdndelse har orsakats av extraordinéra
omstidndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgdrder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sidrskilt férekomma i hdndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omojliggor flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oforutsedda brister i
flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

(15) Extraordindra omstindigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nasta dag eller instélls, &ven om alla rimliga atgdrder vidtagits av det berorda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”
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I artikel 2 i samma forordning, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

h) slutlig bestimmelseort: den bestimmelseort som anges pa den firdbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hdndelse av direkt anslutande flygférbindelser, bestimmelseorten for
den sista flygningen: alternativa anslutande flygférbindelser som ar tillgangliga skall inte beaktas
om den ursprungliga planerade ankomsttiden respekteras.

1) instdlld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvég planerats och pa vilken minst
en plats reserverats.”

Artikel 4 i forordningen har rubriken "Nekad ombordstigning”. I artikel 4.3 foreskrivs foljande:

"Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9.”

Artikel 5 i forordningen har rubriken "Instélld flygning”. I artikel 5.1 och 5.3 foreskrivs foljande:

”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvintade avgingstid &r &tminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen

savida inte

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrattas om att flygningen é&r
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tvd timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordinidra omstidndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.”

I artikel 6 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning kommer
att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller
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b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och vid
alla ovriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer, eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna

i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvantade avgingstiden ar atminstone dagen efter den tidigare tillkdnnagivna
avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen dr atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omstdndigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pa varje avstandssegment.”

Artikel 7 i forordningen har rubriken "Ratt till kompensation”. I artikel 7.1 och 7.2 foreskrivs foljande:
”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla ovriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nar avstdndet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestimmelseort ddr nekad ombordstigning
eller instélld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i forhallande till tidtabell férsenas.

2. Nar passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en alternativ flygning i
enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte Gverstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden
for den ursprungligen bokade flygningen

a) med tva timmar for alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och for alla 6vriga
flygningar mellan 1500 kilometer och 3500 kilometer, eller

c) med fyra timmar for alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i punkt 1 med
50 procent.”

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Rétt till aterbetalning eller ombokning”, anges foljande:

”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vélja mellan

a) — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkdpspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullféljts och for den del eller de

delar som fullfoljts, om flygningen inte ldngre har nagot syfte med avseende pa
passagerarens ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,
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— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvdardiga transportvillkor,
eller

¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvédrdiga transportvillkor, beroende pa platstillgang.

3. Nér flera olika flygplatser svarar for flygtrafiken till och fran en stad eller region och det
lufttrafikforetag som utfor flygningen som alternativ erbjuder en passagerare en flygning till en annan
flygplats 4n den som bokningen avsag, skall lufttrafikforetaget sta for kostnaderna for passagerarens
transport fran den alternativa flygplatsen antingen till den flygplats som bokningen gillde eller till en
annan ndrliggande destination som dverenskommits med passageraren.”

Artikel 9 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Rétt till service”. I artikel 9.1 foreskrivs foljande:

"1 de fall hanvisning gors till denna artikel skall passagerare utan kostnad erbjudas

¢) transport mellan flygplatsen och inkvarteringsorten (hotell eller annan).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

WZ gjorde hos Austrian Airlines en enda bokning avseende en resa bestdende av tva flygningar den
21 maj 2018, varav den férsta mellan Klagenfurt (Osterrike) och Wien (Osterrike), med planerad
avgang kl. 18:35 och planerad ankomst kl. 19:20, och den andra mellan Wien och Berlin (Tyskland),
med planerad avgang kl. 21:00 och planerad ankomst till flygplatsen Berlin Tegel kl. 22:20.

Viderforhallandena i samband med den tredje sista flygstrackan for det luftfartyg som skulle utfora
flygningen mellan Wien och Berlin ledde till en foérsening som medforde forseningar dven av de
efterfoljande flygningar som utférdes med detta luftfartyg. Den flygning som bokats av WZ avgick
darfor fran Wiens flygplats kl. 22:07 och omdirigerades, eftersom luftfartyget inte kunde landa pa
flygplatsen Berlin Tegel pa grund av det gillande forbudet mot nattflygningar, till flygplatsen Berlin
Schonefeld, beligen i delstaten Brandenburg (Tyskland), nira delstaten Berlin (Tyskland), dit WZ
ankom kl. 23:18.

WZ vickte talan vid Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike) och yrkade
att Austrian Airlines skulle forpliktas att betala 250 euro i kompensation till honom enligt artikel 5.1 c i
forordning nr 261/2004, jamford med artikel 7.1 i samma forordning. Till stod for yrkandet anforde
han dels att flygningen hade varit forsenad vid ankomsten (kl. 23:18 i stillet for kl. 22:20), dels att
Austrian Airlines hade underlatit att uppfylla sin skyldighet att erbjuda honom vidare transport fran
flygplatsen Berlin Schonefeld till flygplatsen Berlin Tegel. Enligt WZ ar artikel 8.3 i ndmnda
férordning inte tillimplig pa hans situation, eftersom flygplatsen Berlin Schonefeld inte ligger i
delstaten Berlin.

Austrian Airlines yrkade att talan skulle ogillas och gjorde géllande, for det forsta, att WZ hade natt sin

slutliga bestaimmelseort med en férsening pa endast 58 minuter, for det andra, att WZ ldtt hade kunnat
atervinda till sin bostad, som lag 24 km fran flygplatsen Berlin Schonefeld, genom att anvianda ett extra
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transportmedel, och for det tredje, att forseningen berodde pa extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, ndrmare bestimt betydande meteorologiska
problem under luftfartygets tredje sista flygstracka.

Genom dom av den 24 juni 2019 ogillade Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat)
WZ:s talan med motiveringen dels att omdirigeringen av flygningen inte kunde anses ha inneburit
nidgon visentlig dndring av fardvdgen, varfor flygningen skulle betraktas som forsenad och inte
instélld, dels att forseningen inte uppgick till tre timmar eller mer.

WZ overklagade denna dom till Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg,
Osterrike).

Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg) fragar sig, for det forsta, huruvida de
faktiska omstdndigheterna i det nationella malet ska betraktas som en instélld flygning eller en
forsenad flygning eller som ett separat fall, for det andra, huruvida Austrian Airlines kan gora gillande
att det intréffat extraordindra omstdndigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i foérordning
nr 261/2004 och, for det tredje, huruvida detta lufttrafikforetag ska betala kompensation pa grund av
ett eventuellt dsidoséttande av foretagets skyldighet att ge assistans och service.

Mot denna bakgrund har Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att den &r tillimplig i en situation dir tva
flygplatser bada ar beldgna i niarheten av en stads centrum, men endast en av dem ligger inom
stadens omrade medan den andra ligger i en angrénsande delstat?

2) Ska artiklarna 5.1 ¢, 7.1 och 8.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att det foreligger ratt till
kompensation pa grund av en instélld flygning om luftfartyget landar pa en annan flygplats som
svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region?

3) Ska artiklarna 6.1, 7.1 och 8.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att det foreligger ratt till
kompensation pa grund av en kraftigt forsenad flygning om luftfartyget landar pa en annan
flygplats som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region?

4) Ska artiklarna 5, 7 och 8.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas s&, att den relevanta tidpunkten for att
berdkna forseningen, vid bedomningen av huruvida en passagerare har lidit en tidsforlust pa tre
timmar eller mer i den mening som avses i [domen av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl.
(C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716)] ar den tidpunkt da luftfartyget landar pa den alternativa
flygplatsen eller i stéllet den tidpunkt da passageraren har transporterats till den ursprungliga
ankomstflygplats som bokningen avsag eller till en annan nirliggande destination som har
overenskommits med passageraren?

5) Ska artikel 5.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas s3, att ett lufttrafikféretag som genomfor flygningar
enligt ett system med flera pa varandra f6ljande flygstrackor kan aberopa en hindelse — i detta fall
specifikt att antalet inflygningar minskades pa grund av aska — som intraffade under det berorda
luftfartygets tredje sista flygstracka?

6) Ska artikel 8.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas sd, att lufttrafikforetaget, for det fall luftfartyget
landar pa en alternativ flygplats, ar skyldigt att pa eget initiativ erbjuda transport till en annan
destination, eller méste passageraren begira att bli transporterad?

7) Ska artiklarna 7.1, 8.3 och 9.1 c i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att passageraren har ritt till

kompensation pa grund av att assistans- och serviceskyldigheterna enligt artiklarna 8 och 9 har
asidosatts?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.3 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att det, nir en flygning har omdirigerats till en flygplats som
svarar for flygtrafik till och fran samma stad som den flygplats som bokningen avsag, kréivs att den
forsta flygplatsen dr beldgen inom samma stads eller regions omrade som den andra flygplatsen for att
flygtrafikforetaget enligt denna bestimmelse ska vara skyldigt att std for kostnaden for transporten av
passagerare mellan de tva flygplatserna.

Aven om det i artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att lufttrafikféretaget ska std for
kostnaderna for passagerarens transport fran den faktiska ankomstflygplatsen till den ankomstflygplats
som bokningen gillde eller till en annan nirliggande destination som Overenskommits mellan det
lufttrafikforetag som utfor flygningen och passageraren ”[n]dar flera olika flygplatser svarar for
flygtrafiken till och fran en stad eller region”, preciseras det varken i denna bestimmelse eller i
artikel 2 i forordningen, som innehaller definitioner av vad som avses med ett antal begrepp i
férordningen, eller i ndgon annan bestdmmelse i denna férordning vad som avses med formuleringen
"nér flera olika flygplatser svarar for flygtrafiken till och fran en stad eller region”.

Eftersom artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 inte innehéller ndgon hadnvisning till nationell ratt savitt
giller dessa begrepp, ska de dessutom ges en sjilvstindig tolkning, sa att de kan tillimpas enhetligt i
Europeiska unionen (se, analogt, dom av den 4 september 2014, Germanwings, C-452/13,
EU:C:2014:2141, punkterna 16 och 17).

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att faststillandet av betydelsen av och riackvidden for
sadana uttryck som inte definierats i unionsritten ska ske i enlighet med deras normala betydelse i
vanligt sprakbruk, med beaktande av det ssmmanhang i vilket de anvdnds och de mél som efterstréavas
med de foreskrifter som uttrycken ingar i (dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 17).

Vad giller den normala betydelsen i vanligt sprakbruk av begreppen ”stad eller region”, dr det
visserligen riktigt att dessa begrepp, betraktade for sig, avser omraden vars omfattning begrinsas av
granser, vilka definieras i grundlagar, lagar och andra forfattningar i den stat som dessa omraden
tillhor. Samma begrepp ska emellertid tillsammans, i form av en uppréakning och ndrmare preciserade
genom uttrycket "flygplatser [som] svarar for flygtrafiken till och fran” i artikel 8.3 i forordning
nr 261/2004, forstas sa, att de i mindre grad hanfor sig till en viss geografisk enhet, av administrativ
eller politisk art, under statsniva &n till ett omrade som kénnetecknas av att det finns flera flygplatser i
en viss geografisk néarhet till omradet vilka kan svara for flygtrafiken till och fran detta omrade.

Av detta foljer att det saknar betydelse for tillimpningen av artikel 8.3 i férordning nr 261/2004 att den
faktiska ankomstflygplatsen och den ankomstflygplats som bokningen avsadg ér beldgna inom olika
territoriella enheter under statsniva.

En sadan tolkning stods av de mal som efterstrédvas med forordning nr 261/2004.

Forordning nr 261/2004 syftar namligen, sasom framgér av skédlen 1, 2 och 4 i férordningen, till att
sorja for ett langtgdende skydd for passagerare och konsumenter genom att stirka deras rattigheter i
vissa situationer som skapar allvarliga problem och oldgenheter och genom att erbjuda dem
standardiserad och omedelbar ersdttning harfor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punkt 26).
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Klaganden i det nationella malet har forordat en restriktiv tolkning av begreppen ”stad eller region”, i
den meningen att den faktiska ankomstflygplatsen och den ankomstflygplats som bokningen avsag
maste vara beldgna inom samma stads eller regions omréade, varvid vart och ett av dessa begrepp ska
forstas i den mening som avses i nationell ritt. En sadan restriktiv tolkning skulle emellertid innebéra
att den passagerare vars flygning omdirigeras till en alternativ flygplats, vilken visserligen &r beldgen i
nirheten av den flygplats som bokningen avsag men inom en annan stads eller regions omrade, skulle
gd miste om den ersittning for transportkostnader som foreskrivs i artikel 8.3 i férordning 261/2004
och skulle ddrmed dventyra det mal att sorja for ett langtgdende skydd for flygpassagerare som
efterstravas genom niamnda férordning.

Vidare syftar forordning nr 261/2004, i enlighet med skal 4 i forordningen, till att lufttrafikforetagen
ska kunna verka under lika villkor pa en liberaliserad marknad. Den restriktiva tolkning av begreppet
"stad eller region” som beskrivits i foregdende punkt skulle emellertid leda till att fragan huruvida det
lufttrafikforetag som utfér flygningen skulle sta for transportkostnaderna enligt artikel 8.3 i
forordningen blev beroende av varje medlemsstats egna grundlagar, lagar och andra forfattningar.

Slutligen skulle en sadan restriktiv tolkning av uttrycket “flera olika flygplatser [som] svarar for
flygtrafiken till och fran en stad eller region” innebara att artikel 8.3 i férordning nr 261/2004 skulle
forlora sin d@ndamalsenliga verkan. Det skulle ndmligen vara synnerligen svart, eller till och med
omojligt, for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att erbjuda passageraren omdirigering av en
flygning till en alternativ flygplats utanfor den stads eller regions omridde dar den ankomstflygplats
som bokningen avsdg &r beldgen, trots att denna alternativa flygplats ligger néra den stads eller
regions omrade dir den ankomstflygplats som bokningen avség ar beldgen.

Av detta framgar att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 8.3 i férordning nr 261/2004
ska tolkas s&, att det, nér en flygning har omdirigerats till en flygplats som svarar for flygtrafik till och
fran samma stad som den flygplats som bokningen avsag, inte krdvs att den forsta flygplatsen é&r
beldgen inom samma stads eller regions omrade som den andra flygplatsen for att flygtrafikforetaget
enligt denna bestammelse ska vara skyldigt att sta for kostnaden for transporten av passagerare mellan
de tva flygplatserna.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka bor provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5.1 ¢, 7.1 och 8.3 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en
passagerare har rdtt till kompensation pa grund av instilld flygning eller kraftigt forsenad flygning nér
en flygning har omdirigerats sa att luftfartyget landar pa en annan flygplats &n den som bokningen
avsag men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen i beslutet om hénskjutande dven har
héanvisat till artikel 6.1 i férordning nr 261/2004, som avser en kraftigt forsenad flygning. Det framgér
emellertid av beslutet om hénskjutande att den hénskjutande domstolen i sjélva verket vill fa klarhet i
huruvida en flygning som omdirigeras, si att luftfartyget landar pa en alternativ flygplats som ligger
nidra det omrade diar den ankomstflygplats som bokningen avsag dr beldgen, kan ge den berdrda
passageraren ritt till kompensation pa grund av antingen en instélld flygning, i den mening som avses i
artikel 5.1 c i forordningen, eller en kraftigt forsenad ankomst pa tre timmar eller mer, i den mening
som avses i domen av den 19 november 2009, Sturgeon m.l. (C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716). Artikel 6.1 i forordning nr 261/2004 &r foljaktligen inte relevant for att ge den
hénskjutande domstolen ett svar som dr anvdndbart for att kunna avgora det nationella malet.

Efter detta klargorande erinrar domstolen, for det forsta, om att "instdlld flygning” i artikel 2 1 i

niamnda forordning definieras som "en flygning som inte genomf6rs trots att den i forvdg planerats
och pa vilken minst en plats reserverats”.
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Domstolen har i detta avseende slagit fast att en flygning i huvudsak bestar av en lufttransport, och
darmed, pa ett visst sdtt, 4r en “enhet” av denna transport, utféord av ett lufttrafikforetag som
faststiller dess fardvdg (dom av den 10 juli 2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400,
punkt 40). Domstolen har &dven slagit fast att fardvdgen dr en vasentlig del av flygningen, som utfors i
enlighet med en planering som har faststillts i forvdg av transportéren (dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 30).

Ordet "fardvag” avser foljaktligen den stricka som flygplanet ska firdas fran avgangsflygplatsen till
ankomstflygplatsen enligt en faststélld tidsplan. For att en flygning ska anses som utford racker det
saledes inte att flygplanet har avgatt i enlighet med den forutbestimda fardvigen utan det kréavs ocksa
att det nar bestaimmelseorten enligt denna fardvag (dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl.
C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 28).

En flygning kan saledes inte anses ha genomforts nir den omdirigerats till en annan flygplats &n den
flygplats som bokningen avsag, vilket innebdr att denna flygning i princip ska betraktas som en
instdlld flygning i den mening som avses i artikel 2.1 i férordning nr 261/2004, som kan ge rétt till
kompensation enligt artikel 5.1 ¢ jamford med artikel 7 i samma forordning.

I det sarskilda fall dar den flygplats till vilken flygningen har omdirigerats svarar for flygtrafik till och
fran samma stad eller region som den flygplats som bokningen avsag, dr det emellertid inte forenligt
vare sig med syftet med nidmnda forordning eller med principen om likabehandling att likstilla
omdirigeringen av flygningen med en instdlld flygning.

Utover det huvudsakliga mal som efterstravas med forordning nr 261/2004, vilket — sasom det erinrats
om i punkt 26 ovan — bestar i att sorja for ett langtgdende skydd for passagerare och konsumenter,
efterstriavar forordningen dven underforstaidda sekundidra mal, daribland malet att minska antalet
instéllda flygningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 83).

Det kan tillaggas att lagstiftaren, genom att anta ndmnda forordning, dven avsag att gora en avviagning
mellan flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens intressen (dom av den 19 november 2009, Sturgeon
m.fl, C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 67, och dom av den 23 oktober 2012, Nelson
m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 39).

I detta sammanhang konstaterar domstolen att artikel 8.3 i forordning nr 261/2004, jamférd med
skédlen 1-4 i forordningen, har ett sdrskilt syfte, eftersom den syftar till att forhindra att passagerarna
utsdtts for allvarliga problem och oldgenheter till foljd av instillda flygningar, och inte till att
kompensera for foljderna av dessa oldgenheter. Bestimmelsen &r ndmligen avsedd att avskrdcka det
lufttrafikforetag som utfor flygningen fran att stélla in flygningen och att ge lufttrafikforetaget ett visst
handlingsutrymme sa att det dels kan erbjuda passageraren en ombokning till den slutliga
bestimmelseorten, genom att omdirigera flygningen till en alternativ flygplats som svarar for flygtrafik
till och fran samma stad eller region, dels sta for kostnaderna for transporten fran den alternativa
flygplatsen antingen till den flygplats som bokningen géllde eller till en annan néirliggande destination
som Overenskommits med passageraren.

Vidare framgar det av fast rittspraxis att varje unionsréttsakt ska tolkas i 6verensstimmelse med hela
primdrratten, daribland principen om likabehandling enligt vilken lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan
behandling (dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716,
punkt 48).

Det skulle emellertid strida mot principen om likabehandling att likstélla en flygning som omdirigerats

till en flygplats, som inte dr den som bokningen avsag men som svarar for flygtrafik till och fran
samma stad eller region, med en instédlld flygning. Ett sddant likstdllande skulle ndmligen, sdsom
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generaladvokaten har pépekat i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgorande, leda till att
passageraren pa denna flygning tillerkdndes ratt till kompensation enligt artiklarna 5.1 ¢ och 7 i
forordning nr 261/2004, dven ndr passageraren, efter transfer, anlinder till den flygplats som
bokningen avsag eller till en annan 6verenskommen destination med en forsening pa mindre an tre
timmar, samtidigt som denna ritt till kompensation nekas en passagerare pa en flygning dar
luftfartyget landat pa den flygplats som bokningen géllde med mindre dn tre timmars forsening, trots
att denna sistndmnda passagerare utsatts for en liknande oldgenhet som den forstndmnda
passageraren.

Déaremot uppstar det, for det andra, allvarliga problem och olagenheter nédr en passagerare pa en
flygning som omdirigerats till en alternativ flygplats som svarar for flygtrafik till och frdn samma stad
eller region drabbas av en kraftig férsening vid ankomsten och nar sin slutliga bestimmelseort med en
forsening pa tre timmar eller mer i forhallande till den ursprungliga planerade ankomsttiden. I en
sadan situation har passageraren i princip ratt till kompensation enligt forordning nr 261/2004 nér
han eller hon drabbas av en kraftig forsening vid ankomsten pa tre timmar eller mer, i den mening
som avses i domen av den 19 november 2009, Sturgeon m.l. (C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716).

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 5.1 ¢, 7.1
och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s&, att en passagerare inte har ratt till kompensation pa
grund av instélld flygning ndr en flygning har omdirigerats sd att luftfartyget landar pa en flygplats
som inte dr den som bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik till och frdn samma stad eller
region. En passagerare pa en flygning som omdirigerats till en alternativ flygplats som svarar for
flygtrafik till och frdn samma stad eller region som den flygplats som bokningen avsag har emellertid i
princip ratt till kompensation enligt denna forordning om vederbérande nar sin slutliga
bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststéllts av det
lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5, 7
och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s, att den tidpunkt som é&r relevant for att berdkna
lingden av den forsening som drabbat en passagerare pa en flygning som har omdirigerats sa att
luftfartyget har landat pa en flygplats som inte dr den som bokningen avsag men som svarar for
flygtrafik till och fran samma stad eller region, dr ankomsttiden till den alternativa flygplatsen eller om
det i stidllet dr ankomsttiden, efter transfer, till den flygplats som bokningen avsig eller, i
forekommande fall, till en annan néirliggande destination som Overenskommits med det
flygtrafikforetag som utfor flygningen.

For det forsta framgar det av ordalydelsen i artiklarna 5.1 ¢, 7 och 8 i forordning nr 261/2004 att dessa
bestimmelser hénvisar till begreppet "slutlig bestimmelseort”, vilket i artikel 2 h i forordningen
definieras som den bestimmelseort som anges pa den fardbiljett som visas fram vid incheckningsdisken
eller, i handelse av direkt anslutande flygforbindelser, bestimmelseorten for den sista flygningen.

Domstolen har, for det andra, preciserat att oldgenheten i form av tidsspillan uppstéar vid ankomsten till
den slutliga bestaimmelseorten och att lingden av forseningen — nédr det ska avgoras om det foreligger
en ratt till kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 — ska beddmas i forhallande till den
tidtabellsenliga ankomsttiden till denna destination (dom av den 26 februari 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, punkt 33 och déir angiven réttspraxis). Med tidtabellsenlig ankomsttid avses det
klockslag som é&r angivet i firdplanen och pa den berorda passagerarens fardbiljett (beslut av den
1 oktober 2020, FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, punkt 25).
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Den tidpunkt som édr relevant for att berdkna lingden av den forsening som drabbat en passagerare pa
en flygning som omdirigerats sa att luftfartyget har landat pa en flygplats som inte dr den som
bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region, dr saledes den
tidpunkt d& passageraren, efter transfer, nar fram till den flygplats som bokningen avsag eller, i
forekommande fall, till en annan nirliggande destination som Overenskommits med det
lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Mot bakgrund av dessa overviganden ska artiklarna 5, 7 och 8.3 i férordning nr 261/2004 tolkas s§, att
den tidpunkt som ar relevant for att berdkna lingden av den forsening som drabbat en passagerare pa
en flygning som har omdirigerats sa att luftfartyget har landat pa en flygplats som inte dr den som
bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region, dr den tidpunkt dé
passageraren, efter transfer, faktiskt nar fram till den flygplats som bokningen avsag eller, i
forekommande fall, till en annan nirliggande destination som Gverenskommits med det
lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att det lufttrafikféretag som utfor en flygning, i syfte att undga
skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en kraftigt forsenad ankomst, kan aberopa en
extraordindr omstdndighet som inte har paverkat den forsenade flygningen utan en foregaende flygning
som detta lufttrafikforetag utforde med samma luftfartyg, i samband med detta luftfartygs tredje sista
flygstracka.

Det ska inledningsvis pépekas att lingden av den forsening vid ankomsten som &r aktuell i det
nationella malet inte med sdkerhet framgar av de handlingar som domstolen har tillgang till. Under
dessa omsténdigheter, och utan att det paverkar den hédnskjutande domstolens berdkning av lingden
av forseningen med hénsyn till svaret pa den fjirde fragan, ska den femte fragan besvaras med
utgadngspunkt i antagandet att flygningen blivit kraftigt forsenad.

EU-domstolen erinrar om att det lufttrafikforetag som utfor flygningen, enligt artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004, kan undga skyldigheten att betala kompensation till passagerare enligt artiklarna 5.1
och 7 i forordning nr 261/2004 om det kan visa, bland annat, att den instillda eller den kraftigt
forsenade flygningen beror pa "extraordindra omstandigheter”.

I det avseendet papekar EU-domstolen att varken skidlen 14 och 15 i forordning nr 261/2004 eller
artikel 5.3 i samma forordning innebér att det lufttrafikforetag som utfor flygningen har mojlighet att
aberopa en “extraordindr omstdndighet” endast ndr denna omsténdighet har paverkat den forsenade
eller instillda flygningen, och inte ndr denna omsténdighet har paverkat en tidigare flygning som
utfordes med samma luftfartyg (dom av den 11 juni 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, punkt 51).

Den avvdgning mellan flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens intressen som, sasom det erinrats om i
punkt 39 ovan, var vigledande vid antagandet av forordning nr 261/2004 forutsitter dessutom att
hénsyn tas till det satt pa vilket lufttrafikforetagen anvénder luftfartygen, och hinsyn ska sérskilt tas
till den omstindigheten att ett och samma luftfartyg kan anvidndas for flera pa varandra foljande
flygningar under en och samma dag, vilket medfor att varje extraordindr omstdndighet som paverkar
ett luftfartyg pa en tidigare flygning har aterverkningar pa detta luftfartygs senare flygning eller
flygningar (dom av den 11 juni 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460,
punkt 52).
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Ett lufttrafikforetag som utfor en flygning maste foljaktligen ha rétt att, i syfte att undgéa skyldigheten
att betala kompensation till passagerare vid kraftig forsening eller instilld flygning, aberopa en
“extraordindr omstandighet” som paverkat en tidigare flygning som utforts av samma lufttrafikforetag
med samma luftfartyg i samband med detta luftfartygs tredje sista flygstricka (se, analogt, dom av den
11 juni 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 53).

Med beaktande av savil malet att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna, vilket anges i skal 1
i forordning nr 261/2004, som lydelsen av artikel 5.3 i samma forordning, kravs det, fér att en sadan
extraordindr omstindighet ska kunna aberopas, emellertid att det finns ett direkt orsakssamband
mellan uppkomsten av den omstédndighet som har paverkat en tidigare flygning och det forhallandet
att en senare flygning har forsenats eller stillts in. Det ankommer p& den hédnskjutande domstolen att
mot bakgrund av de uppgifter som den forfogar 6ver och med beaktande av bland annat det sitt pa
vilket det berorda luftfartyget anvinds avgora huruvida det finns ett sadant orsakssamband (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, punkt 54).

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sd, att det lufttrafikforetag som utfor en flygning, i syfte att undga skyldigheten
att betala kompensation till passagerare vid en kraftigt forsenad ankomst, kan aberopa en "extraordinar
omstindighet” som inte paverkat den forsenade flygningen utan en foregdende flygning som detta
lufttrafikforetag utforde med samma luftfartyg, i samband med detta luftfartygs tredje sista flygstréicka,
under forutséttning att det finns ett direkt orsakssamband mellan uppkomsten av denna omsténdighet
och det forhallandet att en senare flygning fick en kraftigt forsenad ankomsttid. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att med beaktande av bland annat det sitt pa vilket det berorda luftfartyget
anvinds av det lufttrafikforetag som utfor flygningen avgora huruvida det finns ett sadant
orsakssamband.

Den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjiatte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.3 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag som utfoér flygningen, nir en flygning
omdirigeras sa att luftfartyget landar pa en flygplats som inte dr den som bokningen avsdg men som
svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region, ar skyldigt att pa eget initiativ erbjuda sig att
std for passagerarens kostnad for transport till den flygplats som bokningen géllde eller till en annan
nérliggande destination som 6verenskommits med passageraren.

Av lydelsen i artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 framgar att det lufttrafikforetag som utfor flygningen,
ndr det erbjuder en passagerare en flygning till en flygplats som inte &r den som bokningen avsdg men
som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region, ska ”sta for kostnaderna for
passagerarens transport fran den alternativa flygplatsen antingen till den flygplats som bokningen
gillde eller till en annan nérliggande destination som 6verenskommits med passageraren”.

Aven om det uttryckligen framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att den ger passagerarna ritt
att fa sina transportkostnader bekostade av det lufttrafikforetag som utfér flygningen, ger den
ddremot, sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, inte nagon
véigledning i fragan huruvida det ankommer pa lufttrafikforetaget att pa eget initiativ erbjuda
passagerarna att sta for nimnda transportkostnader.

Det framgar emellertid av fast réttspraxis att bestaimmelser som ger flygpassagerare réttigheter ska ges

en vid tolkning (dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl, C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 45).
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Vid denna tolkning ska dessutom hdnsyn tas till malet med foérordning nr 261/2004, sasom det erinrats
om i punkt 26 ovan, vilket &r att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna.

Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska séledes, mot bakgrund av skélen 1 och 2 i férordningen, tolkas
sa, att det ankommer pa det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och som har erbjudit passageraren
en flygning till en flygplats som inte dr den som bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik till och
fran samma stad eller region, att pa eget initiativ sta for kostnaderna for denna passagerares transport
fran den alternativa flygplatsen antingen till den flygplats som bokningen gillde eller till en annan
nérliggande destination som overenskommits med passageraren.

Omdirigeringen av en flygning till en flygplats som inte &r den som bokningen avsdg men som svarar
for flygtrafik till och fran samma stad eller region, kan namligen medfora oldgenheter for de berdrda
passagerarna, bland annat ndr transporten till den flygplats som bokningen avsag visar sig vara
kostsam och komplicerad att organisera, antingen pa grund av att den alternativa flygplatsen i sig &r
mindre trafikerad dn den flygplats som bokningen avsag, eller pa grund av att det omdirigerade
luftfartygets sena landning medfor att transportmojligheterna dr begransade.

Denna tolkning é&r for oOvrigt forenlig med avviagningen mellan flygpassagerarnas och
lufttrafikforetagens intressen, vilken — sasom det erinrats om i punkt 39 ovan — var vigledande vid
antagandet av forordning nr 261/2004. Samtidigt som passagerarna garanteras att de efter landningen
pa den alternativa flygplatsen transporteras till den flygplats som bokningen géllde eller till en annan
nérliggande destination som Overenskommits med det lufttrafikforetag som utfor flygningen, innebéar
den att lufttrafikforetagen kan undga skyldigheten att betala kompensation enligt artikel 7 i denna
férordning om de ser till att passagerarna ankommer till den flygplats som bokningen avsag eller till
en annan ndrliggande destination som 6verenskommits med det lufttrafikforetag som utfor flygningen
utan att drabbas av en forsening pa tre timmar eller mer i forhéllande till den ursprungliga planerade
ankomsttiden.

Mot denna bakgrund ska den sjétte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.3 i férordning nr 261/2004
ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ndr en flygning omdirigeras sa att
luftfartyget landar péa en flygplats som inte dr den som bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik
till och fran samma stad eller region, ar skyldigt att pa eget initiativ erbjuda sig att sta for passagerarens
kostnad for transport till den flygplats som bokningen géllde eller till en annan nérliggande destination
som Overenskommits med passageraren.

Den sjunde frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.3 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att ett asidosdttande av den skyldighet att ge assistans och
service som enligt denna bestimmelse aligger det lufttrafikforetag som utfor flygningen, kan ge ritt till
en schablonersittning enligt artikel 7.1 i forordningen.

Det ska inledningsvis papekas att den hdnskjutande domstolen i beslutet om hénskjutande dven har
héanvisat till artikel 9.1 c i férordning nr 261/2004, i vilken det foreskrivs att passagerare kostnadsfritt
ska erbjudas transport fran flygplatsen till inkvarteringsorten nér det i forordningen hénvisas till denna
bestimmelse, det vill siga nér villkoren i artiklarna 4.3, 5.1 b eller 6.1 ii) i forordningen &ar uppfyllda.
Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att den hidnskjutande domstolen i sjdlva verket
vill fa& klarhet i huruvida den omstdndigheten att det lufttrafikforetag som utfor flygningen har
asidosatt sin skyldighet enligt artikel 8.3 i forordning nr 261/2004, att std for kostnaderna for
passagerarens transport fran den alternativa flygplatsen antingen till den flygplats som bokningen
gillde eller till en annan nirliggande destination som 6verenskommits med passageraren, kan ge rétt
till schablonmissig kompensation enligt artikel 7.1 i férordningen.
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EU-domstolen erinrar for det forsta om att flygpassagerarna har ritt att begira ersittning nér en
transportor inte uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 8 i forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 44).

For det andra kan en flygpassagerare, som ersittning for att lufttrafikforetaget har &sidosatt sin
skyldighet att erbjuda service enligt artiklarna 5.1 b och 9 i forordning nr 261/2004, endast fa
ersittning for sddana utligg som med hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet visat sig vara
nodvéndiga, lampliga och rimliga for att kompensera for lufttrafikforetagets underlatenhet nér det
giller att erbjuda passageraren service (dom av den 31 januari 2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, punkt 51).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande maste det ersattningsbelopp
som lufttrafikforetaget ar skyldigt att betala motsvara beloppet for de kostnader som den berdrda
passageraren har asamkats. Detta innebédr nodviandigtvis att ersiattningen inte kan utgoéras av sadan
kompensation uppgaende till ett schablonbelopp som avses i artikel 7.1 i férordning nr 261/2004.

Av detta foljer att ett asidosdttande av skyldigheten enligt artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 att sta
for transportkostnaderna mellan den faktiska ankomstflygplatsen och den ankomstflygplats som
bokningen avsig eller en annan nirliggande destination som Overenskommits med passageraren, ger
passageraren ritt till ersittning for de belopp som, med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, visar sig vara nodvandiga, lampliga och rimliga for att kompensera for lufttrafikforetagets
underldtenhet néar det giller att erbjuda passageraren service.

Detta medfor att den sjunde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 8.3 i férordning nr 261/2004
ska tolkas sa, att det forhallandet att det lufttrafikforetag som utfor flygningen har asidosatt sin
skyldighet att sta for kostnaderna for en passagerares transport fran den alternativa flygplatsen
antingen till den flygplats som bokningen gillde eller till en annan nirliggande destination som
overenskommits med passageraren inte ger passageraren ratt till schablonmaissig kompensation enligt
artikel 7.1 i forordningen. Daremot innebdr ett sadant asidosittande att naimnda passagerare far ratt
till aterbetalning for sadana utldgg som med hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet har visat
sig vara nodvandiga, lampliga och rimliga for att kompensera for lufttrafikféretagets underlatenhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att det, nir en flygning har
omdirigerats till en flygplats som svarar for flygtrafik till och fran samma stad som den
flygplats som bokningen avsag, inte kriavs att den forsta flygplatsen ir beligen inom samma
stads eller regions omrade som den andra flygplatsen for att flygtrafikforetaget enligt denna
bestimmelse ska vara skyldigt att sta for kostnaden for transporten av passagerare mellan de
tva flygplatserna.
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Artiklarna 5.1 ¢, 7.1 och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en passagerare inte
har ritt till kompensation pa grund av instilld flygning nir en flygning har omdirigerats sa
att luftfartyget landar pa en flygplats som inte dr den som bokningen avsag men som svarar
for flygtrafik till och fran samma stad eller region. En passagerare pa en flygning som
omdirigerats till en alternativ flygplats som svarar for flygtrafik till och fran samma stad
eller region som den flygplats som bokningen avsag har emellertid i princip ritt till
kompensation enligt denna férordning om vederborande nar sin slutliga bestimmelseort tre
timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts av det lufttrafikforetag
som utfor flygningen.

Artiklarna 5, 7 och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den tidpunkt som é&r
relevant for att berikna lingden av den forsening som drabbat en passagerare pa en flygning
som har omdirigerats sa att luftfartyget har landat pa en flygplats som inte dr den som
bokningen avsag men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region, dr den
tidpunkt da passageraren, efter transfer, faktiskt nar fram till den flygplats som bokningen
avsag eller, i forekommande fall, till en annan nirliggande destination som 6verenskommits
med det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag som utfor en
flygning, i syfte att undga skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en
kraftigt forsenad ankomst, kan aberopa en ”extraordinidr omstindighet” som inte paverkat
den forsenade flygningen utan en foregaende flygning som detta lufttrafikforetag utforde
med samma luftfartyg, i samband med detta luftfartygs tredje sista flygstriacka, under
forutsittning att det finns ett direkt orsakssamband mellan uppkomsten av denna
omstindighet och det forhallandet att en senare flygning fick en kraftigt forsenad
ankomsttid. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att med beaktande av bland
annat det sitt pa vilket det berorda luftfartyget anvinds av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen avgora huruvida det finns ett sadant orsakssamband.

Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, nir en flygning omdirigeras sa att luftfartyget landar pa en flygplats som inte ar
den som bokningen avsig men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller
region, dr skyldigt att pa eget initiativ erbjuda sig att sta for passagerarens kostnad for
transport till den flygplats som bokningen gillde eller till en annan nérliggande destination
som Overenskommits med passageraren.

Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det forhallandet att det lufttrafikforetag
som utfor flygningen har asidosatt sin skyldighet att sta for kostnaderna for en passagerares
transport fran den alternativa flygplatsen antingen till den flygplats som bokningen gillde
eller till en annan nirliggande destination som Overenskommits med passageraren inte ger
passageraren ritt till schablonmaissig kompensation enligt artikel 7.1 i forordningen.
Diéremot innebir ett sadant asidosidttande att nimnda passagerare far ritt till aterbetalning
for sadana utligg som med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet har visat sig
vara nodvindiga, limpliga och rimliga for att kompensera for lufttrafikforetagets
underlatenhet.

Underskrifter
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