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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentkreditavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga avtalsvillkor — Betalning som erlagts med stod av ett otillatet
avtalsvillkor — Obehorig vinst for kreditgivaren — Rétten till aterbetalning &r preskriberad —

Unionsrittsliga principer — Effektivitetsprincipen — Artikel 10.2 i direktiv 2008/48 — Information som

ska ges i ett kreditavtal — Vissa nationella krav har avskaffats med stod av domstolens praxis —
Tolkning av den éldre versionen av den nationella lagstiftningen i enlighet med domstolens praxis —
Verkningar i tiden”

I mal C-485/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky sad v

Presove (Regional domstol i Presov, Slovakien) genom beslut av den 12 juni 2019, som inkom till

domstolen den 25 juni 2019, i malet

LH

mot

Profi Credit Slovakia s. r. o,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Profi Credit Slovakia s. r. 0., genom A. Cvikov4, advokatka,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin, N. Ruiz Garcia och A. Tokdr, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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och efter att den 3 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), den unionsrittsliga effektivitetsprincipen och
bestimmelser i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66,
och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46, och EUT L 36,
2015, s. 15), i synnerhet artikel 10.2 h och i) i detta direktiv.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan LH och Profi Credit Slovakia s. r. 0., angdende en obehorig

vinst som uppstatt for detta bolag. Den obehoriga vinsten dr foljden av en betalning som lantagaren
gjort med stod av pastatt oskiliga eller otillatna avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13/EEG

I artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Artikel 7.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Direktiv 2008/48

Direktiv 2008/48 syftar, enligt artikel 1 dari, till att harmonisera vissa aspekter av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om kreditavtal for konsumenter.

I artikel 3 i) i detta direktiv definieras "effektiv rdnta” som "konsumentens sammanlagda kreditkostnad,

uttryckt i procent per ar av den sammanlagda krediten, i forekommande fall med tilligg av de
kostnader som avses i artikel 19.2”.
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Artikel 10 i direktivet har rubriken “Information som ska ges i kreditavtal”. I artikel 10.2 i
direktiv 2008/48 foreskrivs foljande:

"Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat satt innehalla uppgift om foljande:

g) Den effektiva riantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berdknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden utifran vilka den réntesatsen har
berédknats ska anges.

h) Storlek, antal och periodicitet for de delbetalningar som konsumenten ska gora och, i
féorekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestaende
skulder med olika kreditrantor for aterbetalning.

i) Om kapitalet i ett kreditavtal med fast 16ptid ska amorteras, konsumentens ritt att, pa begéran och
utan avgift, ndr som helst under hela kreditavtalets 16ptid, erhalla en sammanstéllning i form av en
amorteringsplan.

Amorteringsplanen ska upplysa om de delbetalningar som ska goéras samt under vilka tidsperioder och
pa vilka villkor dessa belopp ska betalas. Amorteringsplanen ska for varje delbetalning innehélla uppgift
om vad som utgdr amortering av kapitalet, rantan berdknad pa grundval av kreditréntan och andra
eventuella kostnader. Om réntesatsen inte ar fast eller de andra kostnaderna kan dndras enligt
kreditavtalet, ska amorteringsplanen pa ett klart och kortfattat sitt innehalla en upplysning om att
uppgifterna i planen endast &r giltiga till dess kreditrintan eller de andra kostnaderna enligt
kreditavtalet dndras.

”»

Artikel 22 i direktiv 2008/48 har rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”. I
artikel 22.1 foreskrivs foljande:

"I den man detta direktiv innehdller harmoniserade bestimmelser fir medlemsstaterna inte behalla

eller infora andra bestaimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta
direktiv.”

Slovakisk rdtt

Civillagen
I 53 § i Obciansky zakonnik (civillagen) foreskrivs f6ljande:

”1) Avtal som sluts med en konsument far inte innehalla bestimmelser som medfor en betydande
obalans i avtalsparternas rattigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenten (oskéligt villkor). ...

5) Oskaliga villkor i ett konsumentavtal dr ogiltiga.”
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107 § i denna lag har foljande lydelse:

”1) Rétten till aterbetalning pa grund av obehorig vinst preskriberas tva ar efter den tidpunkt da den
berorda personen fick kinnedom om att en obehorig vinst gjorts och uppticker att denna vinst ar till
nackdel for honom eller henne.

2) Ritten till aterbetalning pa grund av obehorig vinst preskriberas senast tre ar, och om den
obehoriga vinsten har gjorts med uppsit tio ar, efter den dag da den obehériga vinsten uppkom.

»

1451 § punkt 2 i denna lag definieras "obehorig vinst” som “en ekonomisk forman som erhallits genom
en prestation som saknar rittslig grund, en prestation som grundar sig pa en ogiltig rattshandling eller
en prestation som grundar sig pad en rittslig grund som inte langre foreligger, liksom en ekonomisk
forman med ohederlig grund”.

Lag nr 129/2010

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (lag nr 129/2010 om konsumentkrediter, andra krediter och ldn
till konsumenter samt om &ndring av vissa andra lagar) syftar till att inforliva direktiv 2008/48 med
slovakisk ratt.

19§ punkt 2 k i lag nr 129/2010 foreskrevs, i den lydelse som ar tillimplig pa tvisten i det nationella
malet, att konsumentkreditavtalet ska innehalla uppgift om belopp, antal och forfallodag for
avbetalningarna av kapitalet, och om de rdntor och ytterligare kostnader som lantagaren ska sta for
samt, i forekommande fall, uppgift om hur betalningarna fordelas pé olika utestaende skulder for vilka
olika réntesatser har avtalats for aterbetalningen.

For att folja den tolkning av artikel 10.2 i direktiv 2008/48 som gjordes i domen av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 51-59), dndrade den
slovakiska lagstiftaren lag nr 129/2010 pa sa sitt att det i 9 § punkt 2 i) i denna lag, i den lydelse som
ar tillamplig sedan den 1 maj 2018, anges att konsumentkreditavtalet ska innehalla uppgift om "belopp,
antal och periodicitet for betalningarna och, i forekommande fall, hur betalningarna ska fordelas pa
olika utestaende skulder for vilka olika réntesatser har avtalats for aterbetalningen”.

Enligt 11 § punkt 1 i lag nr 129/2010 i den lydelse som ér tillimplig pa malet i den nationella
domstolen ska en konsumentkredit "anses vara rdntefri och avgiftsfri” om avtalet inte innehaller de
uppgifter som krévs enligt bland annat 9 § punkt 2 a—k i denna lag, eller inte pa ett korrekt sétt anger
den effektiva rantan och detta &r till nackdel for konsumenten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 maj 2011 ingick klaganden i det nationella malet och Profi Credit Slovakia ett
konsumentkreditavtal pa 1500 euro. Lanet hade en réntesats pa 70 % och en effektiv réanta pa 66,31 %,
det vill sdga ett sammanlagt belopp pa 3 698,40 euro. Lanet skulle aterbetalas genom 48 manatliga
avbetalningar pa 77,05euro, utan ndrmare angivelse av hur avbetalningarna fordelades mellan
kapitalbelopp, rdnta och ovriga kostnader som lantagaren skulle st& for.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Profi Credit Slovakia enligt det omtvistade avtalet redan

fran avtalsforhallandets forsta dag kunde ta ut en avgift pa 367,49 euro som motprestation for
konsumentens mojlighet att i framtiden fa uppskov med aterbetalningen av lanet. Pa grund av denna
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avgift erholl klaganden i det nationella malet inte det dverenskomna beloppet pa 1500 euro, utan
endast 1 132,51 euro, det vill sdga ett belopp som var 24 procent ldgre, trots att det inte var sikert att
konsumenten i framtiden skulle anvinda sig av mojligheten till uppskov med aterbetalningen.

Vidare anges i beslutet om hianskjutande att den effektiva ranta som namns i avtalet (66,31 procent) &r
lagre @n rdntesatsen (70 procent), vilket kan ha ett samband med att den effektiva réntan inte har
berdknats pa grundval av det belopp som faktiskt betalats ut av Profi Credit Slovakia. I beslutet
papekas att enligt slovakisk rétt leder en felaktig angivelse av den effektiva rdntan till att kreditgivaren
forlorar ratten att pafora ranta och kreditkostnader.

Efter att ha aterbetalat hela lanet, informerades klaganden i det nationella malet den 2 februari 2017 av
en jurist om att det avtalsvillkor som gillde att en avgift tas ut for mojligheten att fa uppskov med
avbetalningarna var oskaligt och att de uppgifter som ldmnats om den effektiva réntan var felaktiga.

Den 2 maj 2017 vdckte klaganden i det nationella malet talan om aterbetalning av de avgifter som han
ansdg felaktigt hade alagts honom att betala. Profi Credit Slovakia gjorde till sitt forsvar gillande att
klagandens rdtt att viacka talan var preskriberad. Okresny sud Presov (Distriktsdomstolen i Presov,
Slovakien) ogillade talan genom beslut av den 15 november 2018.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Krajsky sud
v Presove (Regiondomstolen i Presov, Slovakien), som anser att det aktuella kreditavtalet i flera
avseenden kan strida mot unionsréttsliga konsumentskyddsbestammelser.

Den hinskjutande domstolen har for det forsta anfort att enligt 107 § punkt 1 och 107 § punkt 2 i
civillagen bortfaller ritten till dterbetalning pa grund av obehorig vinst enligt foljande:

— Antingen efter utgdngen av en sa kallad "subjektiv” preskriptionsfrist pa tva ar, som bdrjar l6pa nar
den berorde har fatt kinnedom om att det foreligger en obehorig vinst och har identifierat den
person som gjort en vinst pa hans eller hennes bekostnad; denna frist forefaller ha iakttagits i
forevarande fall, eftersom mindre &dn tva ar forflutit mellan tidpunkten da klaganden i malet vid
den nationella domstolen informerades hdrom (den 2 februari 2017) och tidpunkten da talan
vicktes (den 2 maj 2017).

— Eller efter utgangen av en sa kallad "objektiv” preskriptionstid pa tre ar som borjar 16pa den dag da
den obehoriga vinsten uppstatt; denna frist forefaller redan ha 16pt ut i forevarande fall, eftersom
mer &n tre ar forflutit mellan tidpunkten da de avgifter som éar aktuella i malet vid den nationella
domstolen erlades och tidpunkten da talan vicktes.

— Eller, da en obehorig vinst gjorts "avsiktligen”, efter utgdngen av en “objektiv” preskriptionsfrist om
tio ar, som ocksa borjar lopa den dag da den obehdriga vinsten uppstar; denna frist synes inte ha
lopt ut i forevarande fall.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att den objektiva preskriptionstiden pa tre ar borjar lopa och
l6per ut dven om den skadelidande konsumenten inte har fatt kinnedom om att det avtalsvillkor som
ligger till grund for den otillborliga vinsten dr oskaligt eller rattsstridigt. Enligt den hanskjutande
domstolen kan en sadan nationell bestimmelse inverka menligt pa ritten till ett effektivt
domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i stadgan, och vara oforenlig med domstolens praxis om
konsumentskydd, som sarskilt foreskrivs i direktiv 93/13 och i direktiv 2008/48.

For det fall en sadan preskriptionsfrist som dr tillimplig dven om konsumenten eventuellt dr ovetande
om avtalsvillkorets oskélighet skulle anses vara forenlig med unionsrétten, undrar den hénskjutande
domstolen vidare om samma sak giller avseende den bevisborda som é&vilar vederborande. Den
hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att de slovakiska domstolarna tidigare har
tillampat ovanndmnda nationella bestimmelser pa ett sitt som var fordelaktigt for konsumenterna,
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genom att pa ett flexibelt siatt medge att obehorig vinst har gjorts avsiktligt och pa sa siatt mojliggora
for de berorda att komma i atnjutande av den ldngre preskriptionstiden pa tio &r, men att detta
synsétt har ifragasatts genom ett avgorande av Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i
Republiken Slovakien) av den 18 oktober 2018.

Det framgar av detta beslut att det ankommer pa en konsument som aberopar den sirskilda objektiva
preskriptionstiden pa tio ar att visa att kreditgivaren verkligen har haft for avsikt att pa ett otillborligt
sdtt berika sig till konsumentens nackdel och att den allménna objektiva preskriptionstiden pa tre ar i
avsaknad av sadan bevisning kan goras gillande mot konsumenten. De slovakiska underrdtterna ar
skyldiga att folja nimnda beslut. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att beslutet kan strida
mot artikel 47 i stadgan och mot den unionsrittsliga effektivitetsprincipen, eftersom det enligt den
hénskjutande domstolen &r praktiskt taget omojligt for en konsument som inte forfogar 6ver all den
information som krévs att framldgga erforderlig bevisning.

For det fall domstolen skulle finna att en siddan bevisborda dr forenlig med unionsrittens krav,
uppkommer slutligen fragan dels vilken fysisk person som konsumenten ska visa hade kinnedom om
att konsumentens egna rittigheter har asidosatts nir kreditgivaren &r en juridisk person, dels vilken
grad av asidosidttande som konsumenten ska styrka har skett av hans eller hennes rittigheter.

For det andra har den héanskjutande domstolen pépekat att den slovakiska lagstiftaren, for att folja
domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), har andrat lag
nr 129/2010 genom att med verkan frdn och med den 1 maj 2018 avskaffa skyldigheten att i
konsumentkreditavtal ange forfallodatum for betalningar av kapital, rdnta och andra kostnader som
lantagaren ska sta for, vilken foreskrevs i 9 § punkt 2 k i denna lag, i den lydelse som éar tillimplig i
det nationella malet. Den hérvid relevanta tidpunkten dr den 30 maj 2011. Denna skyldighet har
ersatts av skyldigheten att i sddana avtal ange ”periodicitet for betalningarna”, och foreskrivs i 9 §
punkt 2 i) i ndmnda lag, i dess lydelse fran och med den 1 maj 2018.

I ett avgorande av den 22 februari 2018 slog Najvyssi stud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i
Republiken Slovakien) emellertid fast att niar det géller avtal som ingatts fore den 1 maj 2018, sasom
det som dr aktuellt i det nationella malet, var slovakiska domstolar skyldiga att komma fram till det
resultat som ndmnda lagdndring medforde, genom att tolka den ursprungliga bestimmelsen pa ett sitt
som dr forenligt med unionsrédtten och som leder till att kreditgivarna maste ange de uppgifter som
krévs enligt denna bestimmelse i sddana avtal, men endast pa ett allmént sitt och inte med angivelse
av fordelningen mellan kapital, rdnta och dvriga avgifter.

Det dr mot denna bakgrund som den héanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida direktivens
rattsverkningar, sasom de har erkidnts i EU-domstolens praxis, utgor hinder for att en domstol i en
medlemsstat tolkar en nationell bestimmelse som forklarats oférenlig med unionsréitten pa ett sitt
som &r forenligt med unionsrdtten utan att motivera sitt beslut eller grunda den pa sedvanliga
tolkningsmetoder. Naimnda domstol undrar vidare om den, for det fall den skulle anse att en tolkning
som dr forenlig med unionsritten skulle leda till en tolkning contra legem, skulle kunna ge artikel 10.2
h och i) i direktiv 2008/48 direkt effekt och inte tillimpa den aktuella nationella bestimmelsen pa
avtalsforhéllandet mellan parterna i det nationella mélet, i analogi med vad som medgetts av domstolen
i fraga om diskriminering.

Den hinskjutande domstolen har framhallit sambandet mellan de sistnimnda fragorna och de fragor
som den stéllde till EU-domstolen i det mal som avgjordes genom domen av den 5 september 2019,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), vilken saledes meddelades efter det att forevarande begéiran
om férhandsavgorande hade framstillts.
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31 Mot denna bakgrund beslutade Krajsky sid v Presove (Regiondomstolen i Presov) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”A.

1) Ska artikel 47 i [stadgan], och implicit konsumentens ratt till ett effektivt rittsmedel, tolkas s&, att
en bestimmelse — sasom 107 § punkt 2 i [slovakiska civillagen], ddr det stadgas en objektiv
preskriptionstid pa tre ar for konsumenters rattigheter — enligt vilken konsumentens ratt till
aterbetalning av belopp till foljd av ett oskiligt avtalsvillkor preskriberas d&ven om konsumenten
inte dr i stdnd att bedoma det oskiliga avtalsvillkoret och den aktuella preskriptionstiden loper
aven om konsumenten inte hade kinnedom om den oskiliga karaktdren av avtalsvillkoret, inte ar
forenlig med ndmnda artikel?

2) Om den lagstadgade objektiva preskriptionstiden pa tre ar for konsumenters réttigheter, trots att
konsumenten inte har kdnnedom dérom, anses vara forenlig med artikel 47 i stadgan och
effektivitetsprincipen, stiller den hénskjutande domstolen f6ljande fragor:

Strider en nationell bestaimmelse enligt vilken konsumenten har bevisbordan och ddrmed dels i
domstol ska styrka att de personer som handlar & kreditgivarens vignar hade kdnnedom om att
kreditgivaren asidositter konsumentens rattigheter — i forevarande fall kdnnedom om att
kreditgivaren oOvertrdder en lagbestimmelse, da denne inte exakt anger den effektiva rdntan —
dels ska styrka kdnnedom om att ldnet i sadant fall dr réntefritt och att kreditgivaren, da denne
tar ut rénta, har gjort en otillborlig vinst, mot artikel 47 i stadgan och effektivitetsprincipen?

3) Om [den andra fragan] besvaras nekande, vilka personer, ndrmare bestimt kreditgivarens
administratorer, bolagsmdn eller handelsrepresentanter, ska da vara foremal for konsumentens
styrkande i friga om den kdnnedom som avses i [den andra fragan]?

4) Om [den andra fragan] besvaras nekande, vilken grad av kdnnedom ér da tillriacklig for att uppna
malet, det vill siga for att styrka uppsat hos [langivaren] vid Overtrddelse av den aktuella
lagstiftningen om finansmarknaden?

5) Utgor effekterna av direktiven och relevant praxis fran EU-domstolen pa omradet — ndrmare
bestimt dom av 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer
m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 113 och 114), dom av den 19 januari 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48), dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 100), dom av den 24 januari 2012 (Dominguez, EU:C:2012:33, C-282/10,
punkterna 25 och 27), och dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38) — hinder for en nationell praxis enligt vilken den nationella
domstolen har dragit en slutsats om unionsrdttskonform tolkning utan att anvdnda
tolkningsmetoder och utan att ange nagon lamplig motivering?

6) Om den nationella domstolen, efter tillimpning av tolkningsmetoder sdsom i synnerhet teleologisk
tolkning, bokstavstolkning, historisk tolkning, systematisk tolkning och logisk tolkning (metoden e
contrario, metoden reductio ad absurdum) samt efter tillimpning av nationell rétt i sin helhet, i
syfte att uppna malet enligt artikel 10.2 h och 10.2 i) i direktiv 2008/481 ..., drar den slutsatsen att
den unionsrattskonforma tolkningen medfér en situation contra legem, far den nationella
domstolen — exempelvis genom att gora en jamforelse med forhéallanden vid diskriminering eller
med skyddet for arbetstagare — da faststdlla att ovanndmnda bestimmelse i direktivet har direkt
effekt nar det giller att skydda néringsidkare gentemot konsumenter i kreditforhéllanden och
ddrmed lata bli att tillimpa den lagbestimmelse som inte ar forenlig med unionsratten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet och upptagande till sakprovning av begdran om forhandsavgorande

Profi Credit Slovakia dr oséker pa huruvida det forfarande som den hénskjutande domstolen har foljt
for att framstdlla sin begdran om forhandsavgorande &r rattsenligt. Profi Credit Slovakia har dérvid
gjort gillande att man inte haft mojlighet att pa forhand yttra sig over skdlen till att maélet
vilandeforklarats.

Det ska emellertid erinras om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundas pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, utgér den omsténdigheten
att en frdga som ror unionsritten eventuellt har stéllts utan att ett kontradiktoriskt forfarande forsta
dgt rum inte hinder mot att en sddan fraga hédnskjuts till EU-domstolen. Det ankommer under alla
omstiandigheter inte pa EU-domstolen att prova huruvida beslutet om hinskjutande har fattats i
enlighet med nationella regler om rattens sammansittning och arbetssitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punkterna 39-41, och dir angiven rattspraxis).

Profi Credit Slovakia har vidare gjort géllande att de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen
inte kan tas upp till sakprovning, da de varken avser tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser om
harmonisering av nationella preskriptionsregler eller rattsverkningarna av direktiv. Artikel 51 i stadgan
begréansar enligt Profi Credit Slovakia stadgans tillimpningsomrade till situationer didr medlemsstaterna
tillimpar unionsritten. Bolaget anser slutligen att dessa fragor saknar betydelse for utgangen i det
nationella malet.

Den slovakiska regeringen anser & sin sida att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom den inte uppfyller motiveringskraven i artikel 94 c i domstolens rattegangsregler. Enligt
denna regering dr det foljaktligen inte nodvandigt att prova de tre foljande fragorna som stéllts som
en fortsittning pa den forsta. Under alla omstdndigheter omfattas inte den tredje och den fjarde
fragan av domstolens behorighet, eftersom de avser tolkning av bestimmelser i nationell ritt.
Dessutom &r den femte och den sjitte fragan inte nodvandiga for att avgora det nationella malet,
eftersom det inte ankommer pa EU-domstolen att avgéra huruvida det dr majligt att tolka de aktuella
slovakiska bestimmelserna pa ett sitt som éar forenligt med unionsritten eller inte och det dessutom
finns en annan rattslig grund som gor det majligt att direkt bifalla talan.

Nar det giller den forsta och den andra tolkningsfragan konstaterar domstolen att de avser tolkningen
av artikel 47 i stadgan, jaimford med unionsrittens effektivitetsprincip.

Enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i denna stadga till medlemsstaterna endast nér
de tillimpar unionsrétten. Enligt fast rattspraxis innebar begreppet "tillimpning av unionsritten”, i
den mening som avses i ndimnda bestammelse, att det finns en tillrackligt stark koppling mellan en
unionsrattsakt och den aktuella nationella bestimmelsen, varvid det krdvs mer &n att de berdrda
dmnesomrdadena ligger ndra varandra eller att ett d&mnesomrade indirekt paverkar ett annat mot
bakgrund av de tillimpningskriterier som domstolen har faststillt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkterna 57-59, och dom
av den 16 juli 2020, Adusbef m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567, punkterna 51 och 52).

Enligt EU-domstolens fasta praxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det framtida rattsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl nodvandigheten for att avgora mélet som
relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. De fragor som stdlls av nationella domstolar
presumeras vara relevanta. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen eller giltigheten av en unionsrittslig
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regel, savida det inte visar sig att den begirda tolkningen inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de frigor som stéllts till den (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punkt 73, och dom av den 8 oktober 2020, Union des industries de la protection des
plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, punkterna 28 och 29).

I den hénskjutande domstolens tva forsta fragor ndmns i forevarande fall forvisso inte nagra andra
unionsrattsakter én stadgan. Det framgéar emellertid av skélen i beslutet om hénskjutande att det
faststallts ett klart och tillrackligt samband mellan preskriptionsreglerna i 107 § punkt 2 i civillagen —
som dr tillampliga pa en talan som véckts av en konsument, sasom klaganden i det nationella mélet —
och de bestimmelser i unionens sekundarratt som syftar till att sakerstilla konsumentskyddet.

Den hiénskjutande domstolen vill ndmligen ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida dessa nationella
bestaimmelser kan paverka inte bara ritten till ett effektivt riattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, utan
aven inverka menligt pa den fulla verkan av bestimmelserna om oskaliga villkor i direktiv 93/13 och
bestimmelserna om konsumentkrediter i direktiv 2008/48.

Den hiénskjutande domstolen vill med andra ord, sasom generaladvokaten har papekat i
punkterna 31-33 och 52 i sitt forslag till avgorande, genom sina tva forsta fragor erhalla vissa
klargoranden for att kunna avgora huruvida slovakiska bestimmelser om preskriptionstider som é&r
tillampliga pa en talan som vickts pa omradet for konsumentavtal ér forenliga med direktiven 93/13
och 2008/48.

De tva forsta fragorna kan saledes tas upp till sakprévning.

Nar det giller den tredje och den fjarde tolkningsfragan ska det papekas att de i huvudsak avser den
bevisning som ska framladggas for att en obehorig vinst har gjorts avsiktligt, vilket kréavs for att den
preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i 107 § punkt 2 in fine i civillagen ska kunna tillimpas, och
narmare bestdmt faststillande av vilka personer som ska anses ha haft en sidan avsikt samt vilken
grad av kinnedom som ndmnda personer maste ha haft i detta avseende.

Domstolen konstaterar att varken lydelsen av dessa bada fragor eller skdlen i begdran om
forhandsavgorande innehéller nigra uppgifter som visar att det finns ett samband mellan fragorna och
nagon som helst bestimmelse i unionsréitten. Nodvindigheten att komma fram till en tolkning av
unionsritten som dr anviandbar for den nationella domstolen stiller krav pa att den nationella
domstolen noggrant iakttar kraven avseende innehéllet i en begédran om forhandsavgorande vilka
uttryckligen anges i artikel 94 i rattegangsreglerna och vilka den nationella domstolen forvantas kdnna
till. Det ar foljaktligen av avgorande betydelse, saisom anges i ndmnda artikel 94, att begdran om
forhandsavgorande innehéller dels en kortfattad redogorelse for de relevanta omstandigheterna eller, i
vart fall, en redogorelse for de faktiska omstindigheter som ligger till grund for fragorna, dels en
redogorelse for skilen till att den hénskjutande domstolen undrar 6ver tolkningen eller giltigheten av
vissa unionsbestimmelser, och for det samband som den hédnskjutande domstolen har funnit foreligga
mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och
Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkterna 21, 22 och 24 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att den hénskjutande domstolens tredje och fjarde fraga inte kan tas upp till

sakprovning, eftersom beslutet om hénskjutande inte innehaller en tillricklig motivering for att
domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar pa dessa bada fragor.
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Vad slutligen giller den femte och den sjitte tolkningsfragan dr de argument som framforts av Profi
Credit Slovakia och den slovakiska regeringen inte tillrickliga for att bryta presumtionen om fragornas
relevans i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 38 ovan. Fragorna avser namligen i
huvudsak villkoren for en tolkning av de nationella rattsregler som éar tillimpliga i det nationella mélet
som dr forenlig med unionsritten, sdrskilt med avseende pa artikel 10.2 h och i) i direktiv 2008/48,
sdasom denna artikel tolkats av EU-domstolen.

Mot denna bakgrund saknas det under alla omstdndigheter stod for den grund for avvisning som
anforts av den slovakiska regeringen och som avser att det finns en annan rattslig grund — néamligen
den felaktiga angivelsen av den effektiva réntan i det aktuella avtalet — som gor det mojligt att bifalla
talan i det nationella malet utan att prova det faktum att skyldigheten att ange hur avbetalningarna
fordelas mellan kapital, rdnta och andra kostnader som lantagaren har haft inte har iakttagits. Det ska
héarvidlag papekas dels att domstolen redan har underkédnt ett liknande argument i domen av den
5 september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punkterna 35 och 38), dels att de skillnader
som foreligger mellan det nationella maélet och det mal som gav upphov till ndmnda dom, vilka
aberopats av ndimnda regering, inte motiverar en annan utgang én ett ogillande.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den femte och den sjitte fragan kan tas upp till
sakprovning.

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis erinras om att enligt EU-domstolens fasta praxis ankommer det pa den att, inom
ramen for det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF, ge den nationella domstolen ett anvandbart svar som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera
de fragor som hdnskjutits till den (se, bland annat, dom av den 17 december 2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 33, och dom av den 25 november 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 24).

Aven om den hinskjutande domstolen i férevarande mal formellt sett har begrinsat sin forsta fraga till
att avse tolkningen av artikel 47 i stadgan, utgér denna omsténdighet inte hinder f6r att EU-domstolen
tillhandahaller den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, genom att fran samtliga uppgifter som den
hianskjutande domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hédnskjutande,
identifiera de delar av unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, punkt 34, och dom av den 8 maj 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 43).

I forevarande fall ska den forsta fragan forstds sa att den syftar till att faststdlla huruvida
effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
konsuments talan om aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts med stod av oskiliga villkor i den
mening som avses i direktiv 93/13 eller enligt villkor som strider mot kraven i direktiv 2008/48,
omfattas av en preskriptionsfrist pa tre dr som borjar 16pa den dag da obehoriga vinsten gjordes.

Det foljer namligen av fast rittspraxis att i avsaknad av unionsbestimmelser pa omréadet, ankommer
det pa varje medlemsstat att i sin interna réttsordning, enligt principen om processuell autonomi,
faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sidkerstélla skyddet av rattigheter
som enskilda har enligt unionsrétten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n
dem som giller for liknande situationer som regleras av nationell ratt (likviardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020,
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Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 83,
och dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 223 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser just effektivitetsprincipen — som édr den enda principen som avses i forevarande
mal —framgar det av domstolens fasta praxis att varje fall dédr frdgan uppkommer huruvida en
nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omgjligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsrétten ska bedomas med beaktande av regelns funktion i forfarandet som helhet — med
beaktande av dess forlopp och sirdrag — i de olika nationella réttsinstanserna. Hérvid ska, i
forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas,
sasom skyddet for ritten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och principen om en &dndamalsenlig
handldggning (se, bland annat, dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 53,
och dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18
och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 60).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att sikerstilla att de rattigheter
som enskilda har enligt unionsrétten &r effektiva innebér, i synnerhet savitt giller de rattigheter som
foljer av direktiv 93/13, ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket dven har stadfésts i artikel 47 i
stadgan. Detta skydd giller sarskilt med avseende pa processuella regler for att viacka talan med stod
av sadana rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35, och dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punkt 49).

Det ar mot bakgrund av dessa omstdndigheter som domstolen ska préva huruvida en siddan nationell
preskriptionsregel som den som ndmns i punkt 51 ovan kan anses forenlig med effektivitetsprincipen,
med hénsyn till att denna provning inte endast ska avse lingden pa den frist som ar aktuell i det
nationella malet, utan &ven dess tillimpningsvillkor, inbegripet den héndelse som utloser fristen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 61).

Vad for det forsta giller en invdndning i form av en preskriptionsfrist mot en talan som vicks av
konsumenter for att gora géllande réttigheter som de har enligt unionsrétten, ska det papekas att en
sadan regel inte i sig strider mot effektivitetsprincipen, under forutsittning att tillimpningen av den
inte i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som sarskilt foljer av
direktiv 93/13 och direktiv 2008/48.

EU-domstolen har ndmligen redan slagit fast att konsumentskyddet inte dr absolut och att det é&r
forenligt med unionsritten att det av rdttssikerhetshiansyn faststélls rimliga talefrister med
prekluderande verkan (dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 56, och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 82 och dir angiven
rattspraxis).

Mera specifikt har EU-domstolen redan slagit fast att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 inte
utgor hinder for nationella bestimmelser som & ena sidan foreskriver att det inte finns nagon
preskriptionsfrist for att viacka talan om faststéllelse av att ett oskiligt villkor i ett avtal som ingatts
mellan en ndringsidkare och en konsument ar ogiltigt men samtidigt anger en preskriptionsfrist for att
vicka talan i syfte att gora gillande réttsverkningarna, i form av krav pd aterbetalning, av denna
faststillelse, under forutséttning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 58, och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 84).
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Vad for det andra géller den foreskrivna lingden pa den preskriptionsfrist som ar féremal for provning,
i forevarande fall 3 ar, har domstolen faststéllt att under forutséttning att denna tidsfrist faststallts och
ar kiand i forvdg, framstar en frist av denna langd i princip som tillracklig for att ge konsumenten
mojlighet att forbereda och vicka en effektiv talan. Fristens langd &r saledes inte i sig oférenlig med
effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkterna 62 och 64, och
dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 87 och dér angiven rittspraxis).

Vad for det tredje giller den faststillda tidpunkten da den aktuella preskriptionsfristen borjar 16pa
foreligger det, under omstiandigheter sasom de som é&r for handen i det nationella malet, emellertid en
icke obetydlig risk for att konsumenten under denna foreskrivna frist inte aberopar sina rattigheter
enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 22 och dér angiven rattspraxis), vilket i sadant fall gér det omojligt
for honom eller henne att gora dessa rattigheter géllande.

Det framgar ndamligen av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat, bland annat i
samband med den forsta fragan, att den frist pa tre ar som foreskrivs i 107 § punkt 2 i civillagen
borjar lopa den dag da den obehdriga vinsten uppstod och att preskription intrider dven om
konsumenten inte sjdlv kan bedoma huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt eller inte har haft kinnedom
om att det aktuella avtalsvillkoret &r oskaligt.

Det &r i detta avseende nodvandigt att beakta att konsumenten befinner sig i underldge i férhallande
till ndringsidkaren i frdga om savdl forhandlingsposition som informationsniva, liksom att
konsumenter kan vara omedvetna om eller svdva i okunnighet om omfattningen av sina rattigheter
enligt direktiv 93/13 eller direktiv 2008/48 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020,
Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537,
punkterna 65-67, och dom av den 16 juli 2020, Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 90 och dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 71-73 i sitt forslag till avgorande fullgors kreditavtal,
sasom det som dr i fraga i det nationella malet, i allmdnhet under lingre perioder. Om den héndelse
som utloser preskriptionsfristen pa tre ar utgdrs av varje betalning som lantagaren gor, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, kan det séaledes inte uteslutas att
preskription, &tminstone vad giller en del av betalningarna, intrdder redan innan det berérda avtalet
16pt ut med foljd att en sddan preskriptionsordning systematiskt kan beréva konsumenten mojligheten
att begidra aterbetalning av belopp som erlagts med stod av avtalsvillkor som strider mot dessa direktiv.

Det ska foljaktligen anses att saidana processuella regler som de som ar aktuella i det nationella malet, i
den man de kréaver att konsumenten vicker talan inom tre ar fran den dag da en obehorig vinst
uppstar och i den man vinsten kan uppsta under tiden ett avtal med lang loptid fortfarande fullgors,
kan gora det orimligt svart for konsumenten att utova sina rattigheter enligt direktiv 93/13 eller
direktiv 2008/48. Sadana regler strider ddrmed mot effektivitetsprincipen (se, analogt, dom av den
9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18,
EU:C:2020:537, punkterna 67 och 75, och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 91).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 87 och 89 i sitt forslag till avgorande saknar avsikten
hos en néringsidkare som tillimpar ett villkor som anses oskiligt dessutom betydelse for de rattigheter
som konsumenterna har enligt bestimmelserna i direktiv 93/13. Detsamma géller artikel 10.2 i
direktiv 2008/48. En konsument behover saledes inte, for att gora géllande de réttigheter som foljer av
dessa bestimmelser, bevisa att nédringsidkarens beteende var avsiktligt. Harav foljer att mojligheten att
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forlanga den treariga preskriptionstiden under forutsattning att konsumenten visar att nédringsidkaren
haft en sadan avsikt, i enlighet med vad som foreskrivs i 107 § punkt 2 i civillagen inte &ndrar
slutsatsen i foregaende punkt.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Effektivitetsprincipen ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en konsuments talan om
aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts vid fullgorelse av ett konsumentkreditavtal med stod av
oskaliga villkor i den mening som avses i direktiv 93/13 eller enligt villkor som strider mot kraven i
direktiv 2008/48, omfattas av en preskriptionsfrist pa tre ar som borjar lopa den dag da den obehoriga
vinsten gjordes.

Den andra frdagan

Eftersom den andra fragan endast har stillts for det fall den forsta fragan besvaras nekande, saknas
anledning att besvara den, eftersom den forsta fragan besvarats jakande.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjitte fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i hur den ska fa till stand en tolkning som &ar forenlig med unionsrétten av nationella
bestaimmelser som forklarats strida mot de krav som foljer av artikel 10.2 h och i) i direktiv 2008/48,
sasom denna artikel tolkats i domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), nidr det aktuella avtalet ingicks innan ndmnda dom avkunnades och innan de
nationella bestimmelserna éndrades i syfte att f6lja den tolkning som gjorts i ndmnda dom.

I punkt 59 i den ovanndmnda domen, géllande 9 § punkt 2 i lag nr 129/2010, i den lydelse som var
tillamplig ar 2011 och som ocksa ar aktuell i forevarande mal, tolkade domstolen artikel 10.2 h och i) i
direktiv 2008/48 pa sa sitt att ett kreditavtal med fast 16ptid som foreskriver att kapitalbeloppet ska
avbetalas genom delbetalningar inte maste ange — i form av en amorteringsplan — vilken andel av
varje delbetalning som utgor aterbetalning av det utlanade kapitalbeloppet. Domstolen slog vidare fast
att ndmnda bestimmelser, jamforda med artikel 22.1 i direktivet, utgor hinder for att en medlemsstat
foreskriver en sadan skyldighet i sin nationella lagstiftning.

I domen av den 5 september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 51), faststillde
domstolen att artikel 10.2 h—j i det nimnda direktivet, jamford med artikel 22.1 i samma direktiv,
utgér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det i kreditavtalet ska anges hur varje
avbetalning fordelas mellan amortering av kapital, ranta och i forekommande fall andra kostnader.

Det ska erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att den tolkning av en unionsbestimmelse som
EU-domstolen gor innebdr att den aktuella bestimmelsens innebdrd och tillimpningsomrade klargors
och fortydligas, sasom den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttradande.
Dérav foljer att en salunda tolkad regel kan och ska tillimpas av domstolarna &dven betréffande
rattsforhéllanden som har uppkommit fére avkunnandet av den dom i vilken begdran om tolkning
provas, om villkoren for att vdcka talan vid behorig domstol om tillimpningen av den ndmnda
rattsregeln ar uppfyllda i ovrigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 53).

I det nationella malet ankommer det siledes pa den hénskjutande domstolen att med de
tolkningsmetoder som erkdnns i nationell réitt gora en tolkning av de slovakiska bestimmelser som
var tillaimpliga da det aktuella kreditavtalet ingicks, det vill siga den 30 maj 2011, som i mojligaste
man stir i overensstimmelse med direktiv 2008/48, siasom detta direktiv tolkats i domen av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Den nimnda domstolen kan inte
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med fog anse att det dr omojligt for den att tolka de aktuella nationella bestimmelserna i
overensstimmelse med unionsritten enbart av den anledningen att dessa bestimmelser har tolkats av
slovakiska domstolar pd ett sitt som inte &r forenligt med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 september 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punkterna 54
och 55, och dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkterna 42 och 44).

Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning begriansas forvisso av allménna rattsprinciper,
bland annat av principen om rittssékerhet, pa sa sitt att skyldigheten inte kan aberopas till stod for
en tolkning contra legem av nationell rdtt. Nationella domstolar maste emellertid, i forekommande
fall, 4ndra en fast nationell rdttspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som é&r
oforenlig med ett direktivs syften (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 56, och dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, punkterna 43 och 45).

I forevarande fall har domstolen redan slagit fast, i domen av den 5 september 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 57), att artikel 10.2 och artikel 22.1 i direktiv 2008/48, sasom de
tolkats i domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ar
tillampliga pa ett kreditavtal, sasom det som &r aktuellt i det nationella malet, som ingicks innan
sistnamnda dom avkunnades och innan de nationella bestimmelserna dndrades i syfte att folja den
tolkning som gjorts i nimnda dom. Domstolen fann didrmed att den héanskjutande domstolens
andrahandsfragor i det mal som avgjordes genom domen av den 5 september 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665) — vilka, liksom i forevarande maél, avsdg de eventuella verkningarna av
dessa bestimmelser i direktiv 2008/48 pa forhallandet mellan de enskilda som berérs av det nationella
malet — inte langre hade nagot féremal, for det fall det — vilket inte &r for handen — visat sig vara
omdjligt att tolka ndmnda lagstiftning i dverensstimmelse med unionsrétten.

Mot denna bakgrund ska den femte och den sjitte fragan tolkas pa foljande sitt. Artikel 10.2 och
artikel 22.1 i direktiv 2008/48, sdsom dessa tolkats i domen av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ar tillampliga pa ett kreditavtal som ingicks innan ndmnda dom
avkunnades och innan de nationella bestimmelserna dndrades i syfte att f6lja den tolkning som gjorts
i nimnda dom.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en konsuments talan om aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts vid fullgorelse
av ett konsumentkreditavtal med stod av oskiliga villkor i den mening som avses i radets
direktiv 93/13/EG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal eller enligt
villkor som strider mot kraven i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG,
omfattas av en preskriptionsfrist pa tre ar som borjar lopa den dag da den obehériga vinsten
gjordes.
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2) Artikel 10.2 och artikel 22.1 i direktiv 2008/48, sasom dessa tolkats i domen av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ar tillimpliga pa ett
kreditavtal som ingicks innan nidmnda dom avkunnades och innan de nationella
bestimmelserna dndrades i syfte att folja den tolkning som gjorts i nimnda dom.

Underskrifter
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