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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 januari 2021*

"Begiran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd — Normer for
nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd —
Direktiv 2011/95/EU — Artikel 12 — Undantag fran flyktingstatus — Statslos person av palestinskt
ursprung registrerad hos Forenta nationernas hjalporganisation for palestinska flyktingar i
Mellanostern (UNRWA) — Villkor for att automatiskt komma i atnjutande av formanerna i
direktiv 2011/95 — Huruvida UNRWA:s skydd eller bistand har upphort”

I mal C-507/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), genom beslut av den
14 maj 2019, som inkom till domstolen den 3 juli 2019, i malet
Bundesrepublik Deutschland
mot
XT
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Wahl, F. Biltgen och L.S. Rossi
(referent),
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 juni 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Bundesrepublik Deutschland, genom A. Schumacher, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller, R. Kanitz och D. Klebs, samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom D. Dubois, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, G. Wils och C. Ladenburger, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 1 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.1 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Bundesrepublik Deutschland och XT, angdende beslutet att
avsla XT:s ansokan om internationellt skydd for beviljande av flyktingstatus.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Genévekonventionen

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve
(Forenta Nationernas traktatsamling, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), och triadde i kraft den
22 april 1954. Konventionen kompletterades och dndrades genom protokollet angdende flyktingars
rattsliga stdllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och som i sin tur trddde i kraft den
4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).

I artikel 1 D i Genevekonventionen foreskrivs foljande:

"Denna konvention ér icke tillamplig pd dem som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bistand av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar.

Direst sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma, skulle upphéra utan att nu
ifragavarande personers stillning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillimpliga, av Forenta Nationernas
generalforsamling antagna resolutioner, ska vederborande utan vidare &dga atnjuta de i denna
konvention stadgade féormanerna.”

Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanéstern (UNRWA)

Forenta nationernas hjadlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) (nedan kallad UNRWA) inrdttades genom
Forenta nationernas generalférsamlings resolution nr 302 (IV) av den 8 december 1949. UNRWA har
till uppgift att verka for de palestinska flyktingarnas vilfiard och ménskliga utveckling.
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Enligt punkterna VII.C och VILE i UNRWA:s samordnade anvisningar om personkretstillhorighet och
registrering (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) omfattar UNRWA:s insatsomrade
(area of operation) fem sektorer (fields), ndmligen Gazaremsan, Vistbanken (inklusive Ostra
Jerusalem), Jordanien, Libanon och Syrien.

Unionsrdtt

Direktiv 2004/83/EG

I artikel 12.1 a i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12), foreskrevs foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges flyktingstatus om

a) han eller hon omfattas av artikel 1D i Genévekonventionen om skydd eller bistand fran andra
organ eller kontor inom Forenta nationerna dn FN:s flyktingkommissariat; om sadant skydd eller
bistand av nagot skdl har upphort, utan att de berorda personernas stillning har faststillts
slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling, skall
dessa personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv.”

Direktiv 2011/95
Skilen 1, 4, 16, 23 och 24 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

”(1) Ett antal vasentliga dndringar kommer att goras i [direktiv 2004/83/EG]. Det direktivet bor
omarbetas av tydlighetsskal.

(4) Genevekonventionen och protokollet utgoér grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av
flyktingar.

(16) Detta direktiv star i overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som
erkdnns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna. Direktivet
syftar sarskilt till att sdkerstdlla full respekt for den maénskliga virdigheten och de asylsokandes
och deras medfdljande familjemedlemmars rétt till asyl, och till att fraimja tillimpningen av
artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 och 35 i stadgan och bor darfor genomforas pa ett
sdtt som Overensstimmer med detta &ndamal.

(23) Det bor faststillas normer for definitionen och inneborden av flyktingstatus for att végleda
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen.

(24) Det dr nodvindigt att infora gemensamma kriterier for ndr asylsokande kan erkdnnas som
flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.”

ECLILEU:C:2021:3 3
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I artikel 2 i direktivet, med rubriken ”"Definitioner”, anges f6ljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

n) wursprungsland: det land eller de lander dédr en person dr medborgare eller, i friga om statslosa
personer, tidigare haft sin vanliga vistelseort.”

I artikel 11 i ndmnda direktiv, med rubriken "Upphorande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska upphora att vara en flykting om han eller hon

f) utan att dga medborgarskap i nagot land, kan atervianda till det land dar han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort, eftersom de omstdndigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som
flykting inte ldngre foreligger.”

Artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Undantag”, har féljande lydelse:
”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges flyktingstatus om

a) han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genevekonventionen, som handlar om skydd eller bistand
fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna an UNHCR; om sddant skydd eller bistand
av ndgot skdl har upphort, utan att de berérda personernas stéllning har faststillts slutgiltigt i
enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling, ska dessa personer
automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv,

b) han eller hon av de behdriga myndigheterna i bosittningslandet tillerkdnns samma réttigheter och
skyldigheter som foljer med medborgarskap i det landet eller rattigheter och skyldigheter som
motsvarar dessa.

2. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns
synnerliga skal for att anta att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot mainskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har forévat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan vederborande
fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehéllstillstand
utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus; sérskilt grymma handlingar, d&ven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott, eller
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c) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga.

3. Punkt 2 giller personer som anstiftar eller pa annat sitt deltar i forovandet av de brott eller
gdrningar som namns déri.”

I artikel 14 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller ansokningar om internationellt skydd som ldmnats efter ikrafttradandet av
direktiv 2004/83/EG ska medlemsstaterna aterkalla, upphdva eller vidgra att fornya en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons flyktingstatus som beviljats av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om vederborande inte lingre
ar flykting enligt artikel 11.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphdva eller vdgra att fornya en tredjelandsmedborgares eller
statslos persons flyktingstatus om de berorda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus
faststéller att vederborande

a) inte skulle ha ansetts som eller inte kan anses vara flykting i enlighet med artikel 12,

»

Direktiv 2013/32/EU

Skal 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), har foljande
lydelse:

"Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att beslut
om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan asidoséttande av kraven
pé att en adekvat och fullstindig provning utfors.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv anges foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

c) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

f) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd
och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden.

ECLILEU:C:2021:3 5
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I artikel 46 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savél de faktiska som de rittsliga
omstiandigheterna, déribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handlaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

»

Tysk rdtt

Direktiv 2011/95 inforlivades med tysk ritt genom Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som
offentliggjordes den 2 september 2008 (BGBIL. 2008 I, s. 1798) (nedan kallad AsylG).

I 3 § tredje stycket AsylG aterges i huvudsak artikel 12.1 a i det direktivet.
177 § forsta stycket i AsylG foreskrivs foljande:

”I mal som omfattas av denna lag ska domstolen grunda sitt beslut pa den faktiska och rittsliga
situation som forelag vid den senaste forhandlingen; om malet avgors utan forhandling ar tidpunkten
dé beslutet meddelas den avgorande tidpunkten. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

XT ér statslos av palestinskt ursprung och f6dd 1991 i Damaskus (Syrien). Han har ett registreringskort
utfairdat av UNRWA, varav det framgar att han tillhor flyktingldgret i Yarmouk, som ligger i sodra
Damaskus.

Mellan oktober 2013 och den 20 november 2015 hade XT flera tillfdlliga anstdllningar i Libanon, dar
han vistades. Eftersom han inte beviljades uppehallstillstand i Libanon och fruktade att han skulle
utvisas av libanesiska sidkerhetsstyrkor, beslutade han i slutet av november 2015 att atervanda till
Syrien, till staden Qudsaya, vister om Damaskus, dér vissa av hans familjemedlemmar vistades.

Nagra dagar senare lamnade XT Syrien, pa grund av kriget och de mycket svara levnadsforhallandena
dér och eftersom han fruktade att hans skulle gripas om han atervinde dit. Innan XT ldmnade Syrien
stingde dessutom Hashimitiska kungadomet Jordanien och Republiken Libanon sina granser for
palestinska flyktingar som befann sig i Syrien.

XT kom till Tyskland i december 2015 och limnade in en ansékan om internationellt skydd dar
i februari 2016.
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Genom beslut av den 29 augusti 2016 avslog Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) XT:s ansokan om att beviljas flyktingstatus men
erkdnde hans status som subsididrt skyddsbehovande.

Genom dom av den 24 november 2016 bifoll Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen, Tyskland)
XT:s overklagande och forpliktade federala migrations- och flyktingmyndigheten att erkédnna XT:s
flyktingstatus, med motiveringen att oberoende av eventuell tidigare forfoljelse innebar den aktuella
situationen i Syrien att XT, pa grund av allvarliga omstdndigheter som uppkommit efter det att han
lamnade Syrien, riskerade att forfoljas. Dessa omstidndigheter hade inte bara samband med det
forhallandet att han lamnat detta land, utan dven med den omsténdigheten att han hade ansokt om
internationellt skydd och vistades utomlands.

Bundesrepublik Deutschland, foretradd av den federala migrations- och flyktingmyndigheten,
overklagande Verwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstolen) dom till Oberverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland). Genom dom av den 18 december 2017 ogillade
sistndimnda domstol Overklagandet, framst av det skalet att XT, i egenskap av statslos person av
palestinskt ursprung skulle betraktas som flykting i den mening som avses i den tyska bestimmelse
som inforlivar artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 med inhemsk rdtt. Federala hogsta
forvaltningsdomstolen ansdg ndmligen att det skydd som XT hade erhallit frain UNRWA hade
upphort pa grund av skél som lag utanfor hans kontroll. Nar XT lamnade Syrien var hans personliga
sdkerhet allvarligt hotad, vilket innebar att han inte frivilligt hade ldamnat Syrien, en omstédndighet som
bekriftas av att han beviljades subsididrt skydd. Néamnda domstol preciserade dven att UNWRA, vid
tidpunkten da XT ldmnade Syrien, inte kunde erbjuda honom skydd inom de andra sektorer som
ingick i dess insatsomrade, och att Hashimitiska kungadémet Jordanien och Republiken Libanon hade
stangt sina granser for palestinska flyktingar som befann sig i Syrien redan innan XT ldmnade Syrien.

Bundesrepublik Deutschland 6verklagade denna dom till den hianskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen har papekat att XT inte omfattas av nagot av de undantag fran
erkdnnande av flyktingstatus som anges i artikel 12.1 b, 12.2 och 12.3 i direktiv 2011/95. XT uppfyller
emellertid de villkor som foreskrivs i artikel 12.1 a forsta meningen i det direktivet, och som innebar
att en statslos person av palestinskt ursprung som far skydd eller bistaind av UNWRA inte kan beviljas
flyktingstatus. For det forsta forlingdes naimligen UNRWA:s mandat till och med den 30 juni 2020, for
det andra var XT registrerad hos UNRWA, vilket &r ett tillrackligt bevis for att han faktiskt erholl
skydd eller bistand fran detta organ, och for det tredje erholl XT sadant skydd eller bistand kort fore
det att han ingav sin ansokan om internationellt skydd, eftersom han var registrerad som
familjemedlem i UNRWA:s flyktingldger i Yarmouk.

Det framstar emellertid som oklart for den hdnskjutande domstolen huruvida XT uppfyller de villkor
for att inte lingre omfattas av ovanndmnda undantag som anges i artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2011/95, vilka innebdr att om skyddet eller bistandet frin UNRWA av ndgon anledning
upphor, utan att det med stod av relevanta resolutioner fran Forenta nationernas generalférsamling
slutgiltigt har faststéllts vad som kommer att hinda med de personer som atnjuter sadant skydd eller
bistand, kan dessa personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i direktiv 2011/95.

Den hinskjutande domstolen soker for det forsta klarhet i huruvida det, vid beddmningen av om
UNRWA: skydd eller bistand hade upphort vid den tidpunkt d& den berérda personen limnade detta
organs insatsomrade, ur ett territoriellt perspektiv endast ska tas hédnsyn till den sektor inom
insatsomradet dar den berérda personen faktiskt vistades senast eller, sasom den héanskjutande
domstolen formodar, dven till andra sektorer inom detta insatsomrade.

I det sistnimnda fallet soker den hédnskjutande domstolen foér det andra klarhet i huruvida samtliga

eller endast vissa sektorer inom UNRWA:s insatsomrade ska beaktas och, i forekommande fall, vilka
kriterier som ska tillimpas for att identifiera dessa sektorer. Enligt den hidnskjutande domstolen ska
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hénsyn tas till den sektor dar den berérda personen faktiskt vistades senast och till andra sektorer som
personen har anknytning till. En sddan anknytning kan till exempel besta i en faktisk koppling, sasom
en tidigare vistelse eller narvaron av nérstdende sldktingar. Dessutom borde den berérda personen
rimligen ha mojlighet att bege sig till och uppehélla sig inom denna sektor, eftersom en registrering
hos UNRWA inte ger nagon uppehallsritt och inte heller nagon ratt att flytta fran en sektor till en
annan inom detta organs insatsomrade. Vad ddremot giller de sektorer som den berérda personen
aldrig har haft nagra personliga band till, &r det sa osannolikt att villkoren for inresa och vistelse
skulle vara uppfyllda att det omedelbart kan uteslutas att dessa sektorer ska beaktas.

For det tredje soker den hanskjutande domstolen klarhet i i vilken man forflyttningar mellan de olika
sektorerna inom UNRWA:s insatsomrade kan paverka fragan huruvida UNRWA:s skydd eller bistand
har upphort. Enligt den hénskjutande domstolen skulle d@ven en person som har limnat UNRWA:s
insatsomrade — pa grund av att vederborandes personliga sakerhet var allvarligt hotad i den sektor
inom insatsomradet, i forevarande fall Syrien, dédr personen i fraga faktiskt vistades och dair UNWRA
inte formadde ge vederborande skydd eller bistaind — omfattas av undantaget fran flyktingstatus, for
det fall att personen i fraga begav sig till denna sektor i avsaknad av tvingande skdl och dennes
personliga sdkerhet inte var allvarligt hotad i den sektor dér vederbdrande tidigare vistades, i
forevarande fall Libanon. Sa vore i synnerhet fallet om den berérda personen, med hénsyn till de
omstidndigheter som forelag nir vederborande limnade sistnimnda sektor, inte kunde forvinta sig
vare sig skydd eller bistand frain UNRWA:s sida inom den nya sektorn, i detta fall Syrien, eller att
inom kort kunna atervianda till den sektor dir vederborande tidigare vistades, i detta fall Libanon.

For det fjarde har den hénskjutande domstolen papekat att for att kunna beviljas flyktingstatus enligt
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ar det inte tillrdckligt att den berdrda personen inte
langre far skydd eller bistand fran UNRWA nir vederborande lamnar detta organs insatsomrade, utan
enligt artikel 11.1 f i direktiv 2011/95, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv, krdvs det dven att det
vid tidpunkten da ansdkan om internationellt skydd avgors inte dr mojligt for sokanden att atervinda
till detta insatsomrade for att aterigen fa skydd eller bistand frain UNRWA. Mojligheten att atervinda
till UNRWA:s insatsomrade borde ndmligen beaktas redan vid tidpunkten for beslutet om den
berérda personen ska beviljas flyktingstatus, eftersom det inte skulle vara meningsfullt att bevilja
personen flyktingstatus om vederborande omedelbart darefter kommer att férlora denna status.

I det avseendet soker den hidnskjutande domstolen klarhet i huruvida det endast &r den sektor inom
UNRWA:s insatsomrade dir den som ansoker om internationellt skydd hade sin senaste vanliga
vistelseort som ska beaktas, eller huruvida hdnsyn dven ska tas till andra sektorer inom detta omrade
och, i forekommande fall, utifran vilka kriterier.

Enligt den hidnskjutande domstolen ska forst och framst den sektor inom UNRWA:s insatsomrade déar
sokanden faktiskt vistades senast beaktas, och darefter de sektorer till vilka sokanden har faktiskt
anknytning, sasom en faktisk bostad eller ndra slaktingar. Slutligen borde sokanden rimligen ha haft
mojlighet att fa tilltrade till dessa sektorer.

For det femte soker den hidnskjutande domstolen ledning for tolkningen av begreppet “vanliga
vistelseort”, i synnerhet i den mening som avses i artikel 2 d och 2 n i direktiv 2011/95, eftersom
denna tolkning skulle kunna vara avgorande vid bedomningen av huruvida det undantag fran
flyktingstatus som foreskrivs i artikel 12.1 a andra meningen i direktivet &r tillimpligt.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bedomningen av huruvida UNRWA:s skydd eller bistand till en statslos palestinier ska anses ha

upphort, i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv [2011/95], i geografiskt
hénseende enbart grundas pa den aktuella sektor (Gazaremsan, Jordanien, Libanon, Syrien,
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Vistbanken) dédr den statslose hade sin faktiska vistelseort nir vederborande limnade UNRWA:s
insatsomrade (i forevarande fall Syrien), eller ska ytterligare sektorer som ingar i UNRWA:s
insatsomrade beaktas?

Savida bedomningen inte enbart ska grundas pa den sektor dédr den statslose hade sin faktiska
vistelseort nidr vederborande limnade UNWRA:s insatsomrade, ska bedomningen alltid och
oberoende av ytterligare villkor grundas pa samtliga sektorer som ingar i detta insatsomrade? For
det fall att den fragan ska besvaras nekande, ska ytterligare sektorer beaktas endast om den
statslose hade en (territoriell) anknytning till ndgon av dessa sektorer? Kréivs det for en sddan
anknytning att vederboérande, vid avresan eller vid en tidigare tidpunkt, hade sin vanliga vistelseort
inom denna sektor? Ska ytterligare omsténdigheter beaktas vid provningen av huruvida fraga ar om
en sadan (territoriell) anknytning? For det fall att den fragan ska besvaras jakande, vilka ytterligare
omstindigheter? Ar det avgorande huruvida det vid tidpunkten foér avresan fran UNRWA:s
insatsomrade var mojligt och rimligt for den statslosa personen att resa in i den aktuella sektorn?

Kommer en statslos person som lamnar UNRWA:s insatsomrade, av det skilet att vederborandes
personliga sidkerhet — inom den sektor diar vederborande faktiskt vistades — var allvarligt hotad
och UNRWA saknade mojlighet att ge skydd eller bistand, automatiskt i dtnjutande av forméanerna
i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95, om personen begav sig till denna sektor trots att
dennes personliga sikerhet inte var allvarligt hotad i den sektor dar vederborande tidigare vistades
och trots att personen, med beaktande av de omstindigheter som forelag vid avresan, varken kunde
rakna med att erhalla skydd eller bistand fran UNRWA inom den nya sektorn, eller att inom kort
kunna atervinda till den sektor dér vederborande tidigare hade vistats?

Ska bedomningen av huruvida en statslos person automatiskt ska nekas flyktingstatus av det skalet
att villkoren i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv [2011/95] inte langre var uppfyllda sedan
personen laimnade UNRWA:s insatsomrade, enbart ske med beaktande av den sektor inom
insatsomradet ddr personen hade sin sista vanliga vistelseort? For det fall att den fragan ska
besvaras nekande, ska hénsyn tas pa motsvarande sitt till de sektorer som i enlighet med svaret pa
fraga tva ska beaktas vid tidpunkten for avresan? For det fall att den fragan ska besvaras nekande,
vilka kriterier ska tillimpas for att faststélla vilka sektorer som ska beaktas vid tidpunkten for det
beslut som antas med anledning av ansokan? Krévs det for att villkoren i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95/EU inte ldngre ska anses vara uppfyllda att de (statliga
eller halvstatliga) myndigheterna i den aktuella sektorn &r beredda att (anyo) ta emot den statslosa
personen?

For det fall att den sektor dir den (sista) vanliga vistelseorten var beligen ska anses vara avgorande
for huruvida villkoren i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv [2011/95] ar uppfyllda eller ej, vilka
kriterier dr avgorande vid faststdllandet av den vanliga vistelseorten? Kravs det att fraga dr om en
laglig vistelse som har godkdnts av vistelsestaten? For det fall att den fragan ska besvaras nekande,
kravs det att de ansvariga myndigheterna i den aktuella sektorn atminstone medvetet har tolererat
den statslosa personens vistelse dar? For det fall att den fragan ska besvaras jakande, kravs det att
de ansvariga myndigheterna har konkret kinnedom om den enskilda statslgsa personens nérvaro
eller ar det tillrackligt att de medvetet tolererar vistelsen av det skalet att den statslosa personen
tillhoér en storre personkrets? For det fall att den fragan ska besvaras nekande, dar det i sig
tillrackligt med en ldngre faktisk vistelse?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Innan tolkningsfragorna besvaras ska det forst noteras, sisom generaladvokaten pépekade i punkt 26 i
sitt forslag till avgorande, att artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 i allt vasentligt motsvarar artikel 12.1 a i
direktiv 2004/83, vilket innebér att rittspraxis avseende den sistndimnda bestimmelsen &r relevant for
tolkningen av den férstndmnda bestdimmelsen.

Det framgar av skélen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 att Genevekonventionen utgér grundstenen i det
folkrdttsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet om villkoren for
beviljande av flyktingstatus och om inneborden av flyktingstatus har antagits for att hjilpa
medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa Genévekonventionen pa grundval av
gemensamma begrepp och kriterier (se, analogt, dom av den 17 juni 2010, Bolbol, C-31/09,
EU:C:2010:351, punkt 37, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 42, och dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 28).

Bestammelserna i direktiv 2011/95 ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av dess systematik och
dndamal, med beaktande av Genévekonventionen och de andra tillimpliga fordrag som avses i
artikel 78.1 FEUF. Sasom framgar av skdl 16 i detta direktiv ska tolkningen é&ven sta i
overensstimmelse med de rittigheter som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (se, analogt, dom av den 17 juni 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351,
punkt 38, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl, C-364/11, EU:C:2012:826,
punkt 43, och dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127,
punkt 29).

Det ska éven erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 &r skyldiga att
utforma sin nationella ritt pa ett sadant sitt att handldggningen av de dverklaganden som avses i den
bestammelsen innefattar en domstolsprovning av samtliga faktiska och rittsliga omstandigheter, vilka
gor det mojligt for domstolen att gora en aktuell provning av det enskilda fallet, atminstone nér
handldggningen av overklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans. Uttrycket “aktuellt
behov” och adjektivet "full” i denna bestimmelse lyfter harvidlag fram skyldigheten for domstolen att
gora en bedomning som, i forekommande fall, tar hénsyn till sivdl de omstindigheter som den
beslutande myndigheten har beaktat eller skulle ha beaktat, som nya omstédndigheter som uppkommit
efter det att beslutet som &r foremal for overklagandet antogs. Domstolens befogenhet att ta nya
omstdndigheter i beaktande, vilka den beslutande myndigheten inte har tagit stillning till, foljer av
syftet med direktiv 2013/32, vilket — i enlighet med vad om anges i skdl 18 — sdrskilt bestar i att
ansokningar om internationellt skydd handldggs "sa fort som mdgjligt, dock utan asidosdttande av
kraven pé att en adekvat och fullstindig provning utfors” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 109-113).

Det kan slutligen konstateras att den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor utifran tva
premisser, vilka det inte ankommer pa EU-domstolen att kontrollera, ndmligen dels att XT erholl
skydd eller bistand fran UNRWA i enlighet med artikel 12.1 a férsta meningen i direktiv 2011/95
innan han begav sig till Tyskland, dels att han lamnade Syrien pa grund av det pagdende kriget dar.

Vad daremot giller artikel 14 i direktiv 2011/95, som den hanskjutande domstolen har hanvisat till,
foljer det visserligen av dess punkt 3 a, jaimford med artikel 12.1 a i samma direktiv, att mojligheten
att fa skydd eller bistand frain UNRWA kan motivera att den berorda personen ska frantas sin
flyktingstatus efter det att sddan status har beviljats, och denna mdojlighet kan dven tas i beaktande
inom ramen for den "fulla provning av det aktuella behovet” som det hénvisats till i punkt 40 ovan

10 ECLL:EU:C:2021:3



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Dowm av pen 13. 1. 2021 — MAL C-507/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FLYKTINGSTATUS FOR EN STATSLOS PALESTINIER)

ndr ett beslut om huruvida den berdrda personen ska beviljas flyktingstatus antas, men nyssndmnda
artikel 14 — som forutsitter att sddan status redan har beviljats — kan inte tillimpas med avseende pa
det beslutet.

Tolkningsfragorna ska besvaras mot bakgrund av dessa overvaganden.

Den forsta, den andra och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta, den andra och den fjarde fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas
sd, att vid provningen av huruvida UNWRA:s skydd eller bistand har upphort, ska endast den sektor
inom UNRWA:s insatsomrade didr en statslos person av palestinskt ursprung hade sin faktiska
vistelseort ndr vederborande lamnade detta insatsomrade beaktas, eller sa att dven andra sektorer
inom detta omrade kan beaktas och i s fall vilka.

For att besvara dessa fragor ska det erinras om att enligt ordalydelsen i artikel 12.1 a forsta meningen i
direktiv 2011/95 kan en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte anses som flykting om “han
eller hon omfattas av artikel 1 D i Genevekonventionen, som handlar om skydd eller bistdnd fran andra
organ eller kontor inom Forenta nationerna an UNHCR”.

I artikel 1D forsta stycket i Genévekonventionen foreskrivs att denna konvention ”... icke [dr]
tillamplig pa dem som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bistind av andra Forenta Nationernas
organ eller institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar”.

UNRWA, som é&r ett annat av Forenta nationernas organ dn dess Hoge Kommissarie for flyktingar,
inrdttades for att skydda och bista palestinier i deras egenskap av “palestinska flyktingar”. Sasom
generaladvokaten papekade i punkt 4 i sitt forslag till avgorande forlingdes UNRWA:s mandat till och
med den 30 juni 2023 och omfattar ett insatsomrade som ar uppdelat i fem sektorer, nimligen Gaza,
Vistbanken (inklusive Ostra Jerusalem), Jordanien, Libanon och Syrien.

Var och en som dr registrerad hos UNRWA, saledes dven XT, har rétt att atnjuta skydd och bistand
fran detta organ, for att soka forbattra vilbefinnande som flykting (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 84).

Pa grund av den sarskilda flyktingstatus som skapats for palestinier inom nyssndmnda territorier i
Mellanostern, kan personer som ér registrerade hos UNRWA i princip inte anses vara flyktingar inom
unionen enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1D forsta
stycket i Genévekonventionen (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 85).

Det foljer emellertid av artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1 D
andra stycket i Genévekonventionen, att om en sokande av internationellt skydd i unionen inte langre
atnjuter skydd eller bistand fran UNRWA ska detta undantag upphora att gilla (dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 85).

Sasom domstolen har slagit fast dr artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 tillimplig nér det
pa grundval av en individuell bedomning av samtliga relevanta omstdndigheter visar sig att den
statslosa palestiniern ar allvarligt hotad och UNRWA, vars bistand palestiniern har sokt, saknar
mojlighet att garantera vederborande sddana levnadsforhallanden som Overensstimmer med organets
uppdrag. Den statslose ar darfor, pa grund av orsaker utanfor dennes kontroll, tvingad att lamna
UNRWA:s insatsomrade. Den statslose kan i sadant fall, savida vederborande inte omfattas av nagot
av de andra undantagen i artikel 12.1 b, 12.2 eller 12.3, automatiskt komma i &tnjutande av
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formanerna i direktivet, utan att behova visa att vederborande har vilgrundad fruktan for forfoljelse i
den mening som avses i artikel 2 d i samma direktiv (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 86 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 36 i sitt forslag till avgorande hanvisar varken artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95 eller artikel 1 D i Genevekonventionen till den berérda personens vistelseort, utan
dessa bestimmelser avser endast den omstidndigheten att vederborande atnjuter skydd eller bistand
fran UNRWA, eller att detta skydd eller bistand har upphort.

Det framgér saledes av sjilva ordalydelsen i dessa bestimmelser att hiansyn ska tas till mojligheten for
den berorda personen att erhélla skydd eller bistind frain UNRWA inom hela det territorium som
omfattas av organets mandat — vilket motsvaras av dess insatsomréide, bestdende av de fem sektorer
som anges i punkt 6 ovan.

En sadan tolkning stods dessutom av den réttspraxis som innebdr att ndr en person som har ldmnat
UNRWA:s insatsomrade och som har limnat in en ansokan om internationellt skydd i unionen,
atnjuter konkret skydd eller bistand frain UNRWA inom detta insatsomriade som gor det mojligt for
vederborande att vistas dér i sikerhet och under vérdiga levnadsvillkor, utan risk for att — sa linge
som personen i fraga inte kan atervinda i sdkerhet — sdndas tillbaka till det territorium dar han eller
hon har sin vanliga vistelseort, kan den myndighet som har befogenhet att avgora ansokan inte anse
att personen pa grund av orsaker utanfér hans eller hennes kontroll blivit tvingad att lamna
UNRWA:s insatsomrade. Vederborande ska i detta fall vara undantagen fran flyktingstatus i unionen i
enlighet med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 134).

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 51 ovan ska fragan huruvida UNRWA
faktiskt saknar mojlighet att garantera den berérda personen levnadsvillkor som Gverensstimmer med
dess uppdrag, och huruvida UNRWA:s skydd eller bistand siledes har upphort avseende denna
person, avgoras med hjélp av en individuell bedomning av samtliga relevanta omsténdigheter.

Vid denna bedémning dr de behdriga administrativa eller rattsliga myndigheterna bland annat skyldiga
att kontrollera huruvida den berérda personen faktiskt kan erhélla sadant skydd eller bistand.

Fragan huruvida en statslos person av palestinskt ursprung kan erhalla skydd eller bistind fran
UNRWA beror emellertid inte enbart pa organets formaga att ge den statslose sadant skydd eller
bistand inom en viss sektor som ingar i dess insatsomrade, utan dven pa den statsloses konkreta
mojlighet att ta sig till det territorium som omfattas av denna sektor och vederborandes majlighet att
kunna atervinda till detta insatsomrade om han ldmnar det.

Sasom framgar av beslutet om hinskjutande medfér den omstidndigheten att en statslos palestinier ar
registrerad hos UNRWA inte nagon ritt for vederborande att fa tilltrade till eller roéra sig inom
organets insatsomrade genom att flytta fran en sektor till en annan inom detta omrade. UNRWA har
ndamligen inte behorighet att bevilja statslosa personer av palestinskt ursprung tilltrade till de fem
sektorer som ingar i detta omrade, eftersom dessa sektorer tillhor olika stater eller sjélvstyrande
territorier.

Under dessa omstidndigheter ska den beslutande myndigheten och den domstol som handldgger ett
overklagande av myndighetens beslut beakta samtliga relevanta omsténdigheter som gor det mojligt
att klargora fragan huruvida den statslosa personen av palestinskt ursprung, vid den tidpunkt da
vederborande lamnade UNRWA:s insatsomrade, hade en konkret mojlighet att fa tilltrdade till nagon
av de fem sektorer som ingar i detta insatsomrade for att erhélla skydd eller bistand fran detta organ.
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Den omsténdigheten att den statslosa personen har ritt att beviljas uppehallstillstaind i den stat eller
det sjélvstyrande territorium dir den aktuella sektorn i UNRWA:s insatsomrade &r beldgen, dr en
omstiandighet som vittnar om att den statslosa personen har mdjlighet att fa tilltrade till denna sektor
och saledes erhalla skydd eller bistand frain UNRWA, forutsatt att UNRWA kan tillhandahalla skydd
eller bistand inom denna sektor.

I avsaknad av en sadan rdtt kan det vara relevant att den statslosa personen har familjeband till en viss
sektor inom UNRWA:s insatsomrade, har haft sin faktiska eller vanliga vistelseort inom denna sektor
eller har uppehallit sig dir innan vederborande lédmnade insatsomradet, forutsatt att de berdrda
staterna eller territorierna anser att sddana omstandigheter ar tillrickliga for att en statslos person av
palestinskt ursprung inte ska hindras fran att resa in och uppehalla sig i sikerhet inom deras
territorier, oberoende av om personen beviljas uppehallstillstind eller ej.

Pa samma sitt ska hdnsyn tas till samtliga omstédndigheter, sdsom uttalanden fran dessa stater och
territorier eller deras myndighetspraxis, vilka kan tyda pa en forandrad attityd till statslosa personer av
palestinskt ursprung, sérskilt ndr de genom séddana uttalanden och sadan praxis visar att de inte langre
har for avsikt att tolerera att dessa statslosa personer, om de saknar uppehallsritt, vistas inom deras
territorium.

Om det framgar av bedomningen av den aktuella situationens samtliga relevanta omstandigheter, bland
annat de som anges i punkterna 59-62 ovan, att den berdrda statslosa palestiniern hade en konkret
mojlighet att fa tilltrdde till och uppehalla sig i sdkerhet inom nagon av de sektorer som omfattas av
UNWRA:s insatsomrade, dir detta organ kunde erbjuda den statslosa personen sitt skydd eller
bistand, dr det inte mojligt att komma till slutsatsen att skyddet eller bistiandet frain UNRWA hade
upphort i den mening som avses i artikel 12.1 andra meningen i direktiv 2011/95.

Vad for ovrigt giller den hénskjutande domstolens fraga om vilken sektor inom UNRWA:s
insatsomrade som ska beaktas vid bedomningen av huruvida villkoren for att automatiskt bevilja den
berérda personen flyktingstatus har upphort att vara uppfyllda sedan vederborande limnade detta
omrade och innan dennes ansokan om flyktingstatus slutgiltigt har avgjorts, papekar EU-domstolen
foljande. Den hidnskjutande domstolen tycks utgd fran att artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2011/95 var tillimplig pa sokanden i det nationella mélet ndr han lamnade UNWRA:s
insatsomrade eftersom skyddet eller bistindet fran detta organ hade upphoért, men att denna
bestimmelse eventuellt inte &r tillimplig lingre ndr den domstol som ska prova overklagandet av
beslutet att neka honom flyktingstatus meddelar sitt avgorande.

I detta avseende har den hinskjutande domstolen preciserat att i asylmal ska den, i enlighet med
nationell rdtt, ta hdnsyn till den rattsliga och faktiska situation som foreligger nar den avgor malet,
vilket innebdr att den &dven ska beakta nya omstdndigheter som var for handen vid den senaste
forhandlingen eller, om malet avgors utan forhandling, vid den tidpunkt d& den meddelar sitt
avgorande. Sasom framgir av punkt 40 ovan foreskrivs en sddan mojlighet dven i artikel 46.3 i
direktiv 2013/32.

For att besvara denna fraga ar det, i likhet med vad som framforts av generaladvokaten i punkt 52 i
dennes forslag till avgorande och av samtliga berérda som inkommit med skriftliga yttranden,
tillrackligt att papeka att det inte finns nagot som tyder pa att andra omstdndigheter én de som det
erinrats om i punkterna 53-63 ovan ska ldggas till grund for provningen av huruvida det fortfarande
ar uteslutet att UNWRA kan tillhandahalla skydd eller bistand, i den mening som avses i artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2011/95, nir domstolen meddelar sitt avgorande angaende ett 6verklagande
av ett beslut om avslag pa en ansokan om flyktingstatus.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta, den andra och den fjarde fragan besvaras enligt

foljande. Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att vid provningen av huruvida
UNRW A:s skydd eller bistand har upphort ska samtliga sektorer inom UNWRA:s insatsomrade som en
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statslos person av palestinskt ursprung — som lamnat detta omrade — har en konkret mojlighet att fa
tilltrade till och som vederborande kan uppehélla sig i sikerhet inom beaktas. Denna prévning ska ske
inom ramen for en individuell bedomning av samtliga relevanta omstiandigheter.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att UNRWA:s skydd eller bistdnd upphor nédr en
statslos person av palestinskt ursprung limnar UNRWA:s insatsomrade fran en sektor didr dennes
personliga sdkerhet var allvarligt hotad och dir nimnda organ inte hade mdojlighet att erbjuda den
statslose sitt skydd eller bistand, trots att den statslosa personen frivilligt begav sig till denna sektor
fran en annan sektor inom detta omrade dir vederborandes personliga sikerhet inte var allvarligt
hotad, och trots att vederborande inte kunde forvanta sig att fa skydd eller bistand fran UNWRA
inom den sektor vederborande begett sig till och inte heller att inom kort kunna &tervinda till den
ursprungliga sektorn.

For att besvara denna fraga ska det inledningsvis erinras om att den omsténdigheten att artikel 1D i
Genevekonventionen, vartill det hénvisas i artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95, endast
undantar personer som “for nédrvarande atnjuta” skydd eller bistand fran ett annat FN-organ eller
EN-kontor an UNHCR fran konventionens tillimpningsomrade, inte kan tolkas sa, att det ar
tillrackligt att en person inte befinner sig inom UNRWA:s insatsomrade eller frivilligt lamnar detta
omrade for att det i bestimmelsen foreskrivna undantaget fran flyktingstatus ska upphora att gilla (se,
analogt, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.l., C-364/11, EU:C:2012:826,
punkt 49).

Om sa vore fallet skulle det ndmligen innebdra att en asylsokande i den mening som avses i artikel 2 c i
direktiv 2013/32 som ldmnar in sin asylansokan i nagon av medlemsstaterna, och som didrmed rent
fysiskt inte befinner sig inom UNRWA:s insatsomrade, aldrig kunde omfattas av det undantag fran
flyktingstatus som foreskrivs i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, vilket skulle leda till att undantaget
helt forlorade sin @ndamalsenliga verkan (se, analogt, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem
El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 50).

Att medge att tillimpningen av artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 utloses av att nagon
frivilligt lamnar UNRWA:s insatsomrade och sélunda frivilligt avstar frin UNRWA:s bistand skulle
dessutom strida mot syftet i artikel 1D forsta stycket i Geneévekonventionen, namligen att fran
konventionens system undanta alla personer som atnjuter ett sddant bistand (se, analogt, dom av den
19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 51).

Det framgar vidare av den rattspraxis som omnamns i punkt 54 ovan att den berorda personens avresa
fran en viss sektor inom UNRWA:s insatsomrade inte kan anses vara ofrivillig om den berdrda
personen har haft mojlighet att fa tilltrdde till en annan sektor inom detta omrade, for att konkret
atnjuta skydd eller bistand fran UNWRA.

I det mal som gav upphov till domen av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), hade
klaganden i det nationella malet, under den vdpnade konflikten mellan Staten Israel och Hamas, som
kontrollerade Gazaremsan, lamnat Gaza fOr att sétta sig i sdkerhet i Jordanien, ddr hon sedan hade
vistats och varifran hon déarefter begett sig till Bulgarien. Domstolen fann att det inte kunde uteslutas
att UNWRA hade mojlighet att i Jordanien kunna erbjuda en person som var registrerad hos detta
organ sadana levnadsforhallanden som Overensstimde med dess uppdrag, efter det att vederborande
har flytt fran Gazaremsan, sa att det var mojligt for vederborande att vistas dér i sékerhet och under
vardiga levnadsvillkor, utan risk for att sindas tillbaka till ett territorium vartill personen i fraga inte
kunde atervinda i sdkerhet. Domstolen konstaterade att om saddana omstdndigheter skulle visa sig
foreligga skulle klaganden i det nationella malet inte kunna anses ha varit tvungen att limna
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UNRWA:s insatsomrdde pa grund av omstidndigheter som ldg utanfor hennes kontroll (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 132—
134).

Det kan inte forhalla sig annorlunda om en statslos palestinier beslutar sig for att lamna en sektor
inom UNRWA:s insatsomrade dir vederborandes personliga sikerhet inte dr allvarligt hotad och dar
vederborande skulle kunna atnjuta skydd eller bistind frain UNRWA, for att bege sig till en annan
sektor inom detta omrade dér personen — pa grundval av konkreta uppgifter om denna sektor som
vederborande forfogar 6ver — inte rimligen kan forvéinta sig att fa skydd eller bistand fran UNWRA,
eller att inom kort kunna étervéinda till den ursprungliga sektorn. Den omstandigheten att en saddan
statslos person frivilligt lamnar den forstnamnda sektorn for den andra sektorn innebér saledes inte
att den statslose har varit tvungen att lamna UNRWA:s insatsomrade i dess helhet, ndr personen
sedermera ldimnar den andra sektorn for att bege sig till unionen.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att, inom ramen for en individuell beddmning
av samtliga relevanta omstdndigheter, déribland de konkreta uppgifter om situationen i Syrien som XT
forfogade Over ndr han lamnade Libanon, prova huruvida denna avresa skedde under siadana
forhallanden som de som beskrivits i punkt 74 ovan. Om sd ér fallet kan XT ndmligen inte anses ha
varit tvungen att lamna UNRWA:s insatsomrade i dess helhet ndr han sedermera limnade Syrien.

Pa grundval av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande och handlingarna i malet kan
EU-domstolen likvél gora den hidnskjutande domstolen uppmérksam pé sadana omstédndigheter som
kan vara relevanta fér denna bedomning.

I forevarande fall framgar det av begiran om forhandsavgorande att XT pastér sig ha lamnat Libanon
pa grund av att han saknade giltigt uppehallstillstind och pa grund av att de libanesiska
sikerhetsstyrkorna hade skérpt sina kontroller — i avsaknad av ett sadant tillstand skickade de
personer som XT till den syriska gransen.

I den man den héinskjutande domstolen soker klarhet i vilken betydelse som ska tillmétas att XT — mot
bakgrund av de radande forhallandena ndr han ldimnade Libanon — inte kunde forvénta sig att fa skydd
eller bistand fran UNRWA i Syrien eller att inom kort atervinda till Libanon dir han tidigare hade
vistats gor EU-domstolen foljande papekanden. For att sidana omstindigheter ska kunna vara
relevanta vid den individuella beddmning som avses i punkt 75 ovan maéste de rimligen kunna
forutses vid avresan. En person som XT maste siledes ha tillgang till konkreta uppgifter om
situationen i UNRWA:s insatsomrade. Hérvidlag ska hiansyn éven tas till att denna situation utvecklar
sig plotsligt och oforutsebart, bland annat med anledning av att granserna mellan sektorerna inom
detta omrade kan komma att stingas eller att konflikter inom nagon av sektorerna kan blossa upp.

Mot bakgrund av de omstidndigheter som det hdnvisats till i punkterna 77 och 78 ovan och under
forutsattning att de dar korrekta, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att kontrollera,
framgar det inte att XT lamnade Libanon for Syrien under sddana omstdndigheter som beskrivs i
punkt 74 ovan, med foljden att XT:s beslut att lamna UNRWA:s insatsomrade i dess helhet inte kan
anses ha varit frivilligt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att UNRWA:s skydd eller bistind inte ska anses ha upphort
ndr en statslos person av palestinskt ursprung lamnar UNRWA:s insatsomrade fran en sektor dér
dennes personliga sakerhet var allvarligt hotad och dér nimnda organ inte hade mojlighet att erbjuda
den statslose sitt skydd eller bistand, trots att den statslosa personen frivilligt begav sig till denna
sektor fran en annan sektor inom detta omrade dir vederborandes personliga sidkerhet inte var
allvarligt hotad och dér vederborande kunde erhélla skydd eller bistdnd frain UNWRA, och trots att
den statslosa personen — pa grundval av konkreta uppgifter som vederborande forfogade over — inte
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rimligen kunde forvénta sig att fa sadant skydd eller bistand inom den sektor dit vederbérande begett
sig eller att inom kort kunna atervinda till den ursprungliga sektorn, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.

Den femte frdagan

Med hénsyn till svaret pa den forsta, den andra och den fjarde fragan saknas det anledning att besvara
den femte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 12.1 a andra meningen i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i
det beviljade skyddet ska tolkas sa, att vid provningen av huruvida skydd eller bistaind fran
Forenta nationernas hjilporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA)
har upphort ska samtliga sektorer inom UNWRA:s insatsomrade som en statslos person av
palestinskt ursprung — som limnat detta omrade — har en konkret mdojlighet att fa tilltride
till och som vederborande kan uppehalla sig i sikerhet inom beaktas. Denna provning ska
ske inom ramen for en individuell bedomning av samtliga relevanta omstindigheter.

2) Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att UNRWA:s skydd eller
bistand inte ska anses ha upphort nir en statslos person av palestinskt ursprung limnar
UNRWA:s insatsomrade fran en sektor didr dennes personliga sikerhet var allvarligt hotad
och dir nimnda organ inte hade mojlighet att erbjuda den statslose sitt skydd eller bistand,
trots att den statslosa personen frivilligt begav sig till denna sektor fran en annan sektor
inom detta omrade diar vederborandes personliga sikerhet inte var allvarligt hotad och dar
vederborande kunde erhalla skydd eller bistand fran UNWRA, och trots att den statslosa
personen — pa grundval av konkreta uppgifter som vederborande forfogade Over — inte
rimligen kunde forvinta sig att fa sadant skydd eller bistind inom den sektor dit
vederborande begett sig eller att inom kort kunna atervinda till den ursprungliga sektorn,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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