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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —

Ekonomisk verksamhet — Tillhandahallande av tjanster mot ekonomisk ersdttning — Artiklarna 2.1 c
och 9.1 — Undantag fran skatteplikt — Artikel 132.1 g — Tillhandahallande av tjanster med nira
anknytning till hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete — Tjdnster som utfors av en advokat inom
ramen for uppdrag som syftar till att skydda myndiga personer som enligt lag har nedsatt
rattshandlingsformaga — Organ som har erkdnts vara av social karaktar”

I mal C-846/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunal

d’arrondissement (Luxembourg) (Distriktsdomstolen i Luxemburg) genom beslut av den
20 november 2019, som inkom till domstolen den 21 november 2019, i malet

EQ
mot
Administration de ’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna N. Wahl, F. Biltgen,
L.S. Rossi och J. Passer,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Luxemburgs regering, genom C. Schiltz och T. Uri, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom R. Lyal och N. Gossement, dérefter genom R. Lyal,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 14 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.1 och 1321 g i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).
Begdran har framstéllts i ett méal mellan EQ och Administration de 'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA (Myndigheten for registrering, offentlig egendom och mervirdesskatt) (Luxemburg) (nedan
kallad den luxemburgska skattemyndigheten) angaende paférande av mervirdesskatt pa tjanster som

en advokat tillhandahallit inom ramen f6r uppdrag avseende skydd av myndiga personer som enligt
lag har nedsatt rattshandlingsformaga, vilka advokaten anfortrotts av behorig domstol med stod av lag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 c i mervédrdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

I artikel 9.1 i detta direktiv anges foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddarmed likstédllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intékter dédrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Enligt artikel 24.1 i ndamnda direktiv giller foljande:

"Med tillhandahdllande av tjdnster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”

Artikel 25 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

“Ett tillhandahallande av tjanster kan bland annat utgdras av nagon av f6ljande transaktioner:

a) Overlatelse av immateriella tillgingar, vare sig det upprittats nigon handling angiende
dganderitten eller ej.

b) Atagande att avsta fran ett handlande eller att tolerera ett handlande eller en situation.

¢) Utforande av tjanster pd anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn eller enligt lag.”
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I artikel 73 i direktivet anges foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster én som avses i artiklarna 74-77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhéllit eller skall erhélla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som é&r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Artikel 131 i det ndmnda direktivet d&r den enda artikeln i kapitel 1, med rubriken ”Allménna
bestammelser”, i avdelning IX, med rubriken "Undantag fran skatteplikt”. Denna artikel har foljande
lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sdkerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och férhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 2 i avdelning IX i mervirdesskattedirektivet har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av
hansyn till allménintresset” och innehéller artiklarna 132—134.

Enligt artikel 132.1 g i detta direktiv ska medlemsstaterna undanta foljande transaktioner fran
skatteplikt:

"Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med ndra anknytning till hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete, déribland sadana som gors av alderdomshem, av offentligréttsliga organ eller
av andra organ som av medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ av social karaktér.”

I artikel 133 forsta stycket a i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna fir, nar det géller andra organ an offentligrittsliga organ, i varje enskilt fall gora
undantagen i artikel 132.1 b, g, h, i, , m och n beroende av att ett eller flera av foljande villkor &r

uppfyllda:

a) Organen i fraga far inte ha som mal att systematiskt strdva efter att uppna vinst, och vinster som
anda uppstar far inte delas ut utan skall avsittas for bibehallande eller forbéttring av de tjanster
som tillhandahalls.”

I artikel 134 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Tillhandahallande av tjdnster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, |, m och n:

a) Nar transaktionerna inte dr absolut nodvindiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna
utforas.

b) Niar det grundliggande syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intdkter at organet

genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

ECLILEU:C:2021:277 3



13

14

15

16

17

Dowm av pEN 15. 4. 2021 — MAL C-846/19
ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA

Luxemburgsk rdtt

I artikel 4.1 i lagen av den 12 februari 1979 om mervirdesskatt foreskrivs, i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen), foljande:

"Med beskattningsbar person enligt artikel 2 avses den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstandigt och
regelbundet utfor transaktioner som omfattas av en ekonomisk verksamhet av nagot slag, oberoende
av verksamhetens syfte eller resultat. ...”

Artikel 5 i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som syftar till att vinna intékter, daribland
verksamheter som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift,
jordbruksverksamhet, verksamheter inom fria yrken samt verksamheter som innebdr utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav.”

Foljande anges i artikel 15.1 i denna lag:

”1. Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgér leverans,
gemenskapsinternt forvirv eller import av en vara.

En sadan transaktion kan bestd i Overlatelse av immateriella tillgangar, atagande att avstd fran ett
handlande eller att tolerera ett handlande eller en situation och i utforande av tjanster enligt lag eller
pa anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn.

»

Artikel 44.1 i o i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"Foljande undantas fran skatteplikt, med de begrinsningar och pa de villkor som faststills i
storhertiglig férordning:

o) Tillhandahéllanden av tjanster och leveranser av varor med néra anknytning till social trygghet,
socialt bistand eller folkhdlsan vilka utfors av offentligrittsliga organ, omsesidiga sjukkassor,
offentliga eller allménnyttiga organ, vardinrattningar, dlderdomshem, vardhem inom gerontologi
och geriatrik, sjukhus eller vilgorenhetsorganisationer samt andra liknande institutioner inom den
privata sektorn vars sociala karaktédr har erkants av de behoriga myndigheterna,

I artikel 3 i den storhertigliga forordningen av den 23 december 1982 om villkoren fo6r utseende av
forvaltare foreskrivs foljande:

"Domstolen med behorighet att avgora forvaltarskapsfragor far bevilja forvaltaren en erséttning vars
belopp eller berdkningssatt den ska faststilla genom motiverat beslut, med beaktande av
formogenhetsforhallandena for personen med nedsatt rittshandlingsformaga.

Denna ersittning utgors antingen av ett fast belopp, av en andel av inkomsten for personen med
nedsatt rattshandlingsformaga eller av ett arvode vars storlek beror pa de uppgifter som utfors.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

EQ ar advokat och medlem av Luxemburgs advokatsamfund (Luxemburg) sedan ar 1994. Sedan
ar 2004 ar han verksam som foretrddare for myndiga personer, i egenskap av ombud, god man och
forvaltare.

Genom beslut om efterbeskattning for merviardesskatt av den 19 januari 2018 avseende aren 2014
och 2015, vilka faststilldes genom omprovningsbeslut av den 4 juni 2018, faststillde den
luxemburgska skattemyndigheten ex officio de mervirdesskattebelopp som EQ skulle betala for dessa
ar, med utgdngspunkt i antagandet att ndmnda verksamhet som fOretrddare utgjorde
mervirdesskattepliktiga tillhandahéllanden av tjénster.

EQ overklagade beslutet av den 4 juni 2018 till den hénskjutande domstolen och yrkade att detta skulle
upphévas. EQ gjorde bland annat gillande att den verksamhet som han under den omtvistade perioden
bedrivit avseende skydd av myndiga personer inte utgjorde ekonomisk verksamhet, att denna
verksamhet under alla omsténdigheter var undantagen fran mervardesskatteplikt enligt den nationella
bestimmelse genom vilken artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet inforlivats och att den
luxemburgska skattemyndigheten fran ar 2004 till och med ar 2013 hade medgett att nidmnda
verksamhet inte omfattades av mervirdesskatteplikt, vilket medférde att det skulle strida mot
principen om skydd for berittigade forvantningar att nu paféra merviardesskatt for denna verksamhet
vad géller dren 2014 och 2015.

EQ gjorde dessutom géllande att den luxemburgska skattemyndighetens standpunkt strider mot den
standpunkt som intagits av det luxemburgska justitieministeriet, som ansvarar for betalningen av
arvoden till ombud som har getts i uppdrag att skydda myndiga personer nér dessa saknar tillrackliga
medel, enligt vilken de belopp som erhalls for dessa uppdrag inte dr mervardesskattepliktiga.

Den luxemburgska skattemyndigheten bestred dessa argument. Den gjorde for det forsta géllande att
de tjanster som EQ tillhandahéller for att skydda myndiga personer utgor ekonomisk verksamhet,
eftersom EQ utfor dessa tjanster inom ramen for sin yrkesverksamhet som advokat och han far en
betydande inkomst dédrav. For det andra hdvdade den att dessa tjanster, under de aktuella
omstiandigheterna, inte kunde vara undantagna fran skatteplikt enligt den nationella bestdémmelse
genom vilken artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet har inforlivats, eftersom det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i den bestimmelsen inte kan &beropas av en person som utdvar
advokatyrket och inte uppfyller kravet pa att vara ett organ av social karaktér.

Den hianskjutande domstolen har forklarat att behoven hos de myndiga personer som enligt lag har
nedsatt rattshandlingsformaga — det vill sdga personer vars mentala formagor paverkats till foljd av
sjukdom, funktionshinder eller aldersbetingad svaghet — tillgodoses genom olika skyddssystem,
déaribland godmanskap och forvaltarskap, som gor det mojligt att ge rad och att Overvaka eller
foretrada dessa personer vid utférande av civilréttsliga handlingar och som ger tredje man
forvaltnings- och representationsbefogenheter. Nar ett forfarande for tillimpning av dessa
skyddssystem inleds kan domstolen for forvaltarskapsfragor komma att utse ett sérskilt ombud, i
avvaktan pa ett beslut om vilket skyddssystem som ska tillimpas, samt ett ad hoc-ombud om det
foreligger en intressekonflikt. Det &r i praktiken sdrskilt familjemedlemmar, men &ven andra personer
sasom advokater, som utses till god man, forvaltare, sarskilt ombud eller ad hoc-ombud.

Den hianskjutande domstolen har for det forsta, vad géller fragan huruvida den aktuella verksamheten
utgor ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet, som
utférs mot ersdttning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktivet, angett att den ersittning som
avses i artikel 3 i den storhertigliga forordningen av den 23 december 1982 om villkor for utseende av
forvaltare faktiskt utgoér en ekonomisk ersédttning som har samband med denna verksambhet.
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Trots att de tjanster som tillhandahallits i det forvarande fallet i alla avseenden liknar en ekonomisk
verksamhet, dr den hdnskjutande domstolen osdker pa inneborden av vad EU-domstolen slagit fast i
sin praxis (se, bland annat, dom av den 22 februari 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit
Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 32), om att ett tillhandahéllande av tjanster endast &r skattepliktigt
om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren foreligger ett rattsforhallande som innebdr ett
omsesidigt utbyte av prestationer. P4 omradet for skydd av myndiga personer finns det nédmligen ett
trepartsforhallande mellan tjansteleverantoren, mottagaren, det vill siga den skyddade myndiga
personen, och den rittsliga myndighet som har gett tjansteleverantoren ett forvaltaruppdrag. Det
skulle i detta ssmmanhang dven kunna ha betydelse att erséttningen till tjansteleverantoren ska betalas
av staten, for det fall den skyddade myndiga personen saknar tillrickliga medel.

Vad vidare giller ersdttningens storlek framgar det visserligen av domstolens praxis att det saknar
betydelse att en ekonomisk transaktion utfors till ett pris som understiger sjdlvkostnadspriset, men det
forefaller dven framga av denna réttspraxis att ersdttningen ska faststillas i forvdg och tdcka
tjiansteleverantorens lopande kostnader (se, bland annat, dom av den 22 februari 2018, Nagyszénas
Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 38). I forevarande fall faststills
ersittningen till tjansteleverantoren fran fall till fall av den behoriga domstolen, pa grundval av
mottagarens formogenhetsforhallanden, vilket innebér att erséttningen inte faststélls i forvdg och inte
nodvéndigtvis under alla omstandigheter ticker tjdnsteleverantérens 16pande kostnader.

Vad diarefter géller fragan huruvida den aktuella verksamheten 4r undantagen frén
mervirdesskatteplikt, har den héanskjutande domstolen att prova dels huruvida denna verksamhet
omfattas av begreppet “hjilparbete eller socialt trygghetsarbete”, i den mening som avses i
artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet, dels huruvida EQ skulle kunna omfattas av begreppet
“organ som av medlemsstaten i fraga dar erkdnda som organ av social karaktdr” i denna bestimmelse,
samt enligt vilket forfarande och av vilken myndighet ett sadant erkdnnande ska meddelas.

Den hénskjutande domstolen 6nskar slutligen f& klarhet i huruvida principen om skydd for berittigade
forvantningar r tillamplig under sadana omstindigheter som dem i forevarande fall. Den har i detta
sammanhang bland annat angett att ndr den luxemburgska skattemyndigheten meddelar den
beskattningsbara personen, efter att vederbérande har genomfort transaktionerna i fraga, att den avser
att franga sin tidigare stdndpunkt att dessa transaktioner inte dr mervirdesskattepliktiga, befinner sig
den beskattningsbara personen i en situation dér denne inte har kunnat ta ut mervirdesskatt av
mottagarna av tjansterna. Den beskattningsbara personen ér siledes skyldig att betala de belopp som
staten kraver i mervirdesskatt ur sitt eget kapital.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Distriktsdomstolen i
Luxemburg) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 [andra stycket] i
[mervirdesskattedirektivet] tolkas sd, att det omfattar, eller inte omfattar, tillhandahéllande av
tjidnster inom ramen for ett trepartsforhallande dar tjénsteleverantdren har fatt uppdraget av en
enhet som inte ér identisk med mottagaren av tjéansterna?

2) Ar svaret pd den forsta frigan beroende av huruvida tjénsterna tillhandahalls inom ramen fér ett
uppdrag som getts av en oberoende rittslig myndighet?

3) Ar svaret pa den férsta fragan beroende av huruvida tjinsteleverantérens ersittning betalas av
mottagaren av tjansterna eller av den stat till vilken den enhet som har gett tjansteleverantoren
uppdraget hor?

4) Ska begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 [andra stycket] i

[mervirdesskattedirektivet] tolkas si, att det omfattar, eller inte omfattar, tillhandahallandet av
tjdnsterna ndr tjansteleverantorens ersdttning inte &r obligatorisk enligt lag och, nédr ersdttning
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betalas, ersittningens [storlek] faststélls genom en bedomning i det enskilda fallet, ... och alltid
beror pa tjinstemottagarens formogenhetsforhallanden samt ... utgar i form av antingen ett
schablonbelopp, en andel av tjanstemottagarens inkomst eller med ett belopp vars storlek beror pa
de tjanster som har utforts?

5) Ska begreppet ’tillhandahallanden av tjédnster och leveranser av varor med néra anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete’ i artikel 132.1 g i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att
det omfattar, eller inte omfattar, tjdnster som utfors inom ramen for ett system for skydd av
myndiga personer som inforts genom lag och som stir under en oberoende rittslig myndighets
tillsyn?

6) Ska begreppet ‘organ som av medlemsstaten i fraga ér erkdnda som organ av social karaktdr’ i
artikel 132.1 g i [mervérdesskattedirektivet] tolkas sa, att det, vad géller erkdnnandet som organ av
social karaktdr, innebédr vissa krav betréiffande tjansteleverantorernas verksamhetsform, eller
betrdffande huruvida tjdnsteleverantdrens verksamhet har ett altruistiskt syfte eller ett vinstsyfte?
Eller ska begreppet ges en mer allmin tolkning som innebdr att det genom andra kriterier eller
villkor begrinsar tillimpningsomradet for det undantag som foreskrivs i artikel 132.1 g, eller
racker det med att det utfors tjanster 'med ... anknytning till hjdlparbete eller socialt
trygghetsarbete’ for att det aktuella organet ska kunna tillskrivas en social karaktér?

7) Ska begreppet ‘organ som av medlemsstaten i fraga ér erkdnda som organ av social karaktdr’ i
artikel 132.1 g i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sd, att det krdvs ett forfarande for erkdnnande
som bygger pa en forutbestimd procedur och forutbestimda kriterier, eller kan ett ad
hoc-erkdnnande ske fran fall till fall, i forekommande fall av en rattslig myndighet?

8) Tillater principen om skydd for berittigade forvantningar, sisom [EU-domstolen] har tolkat den i
sin praxis, att den myndighet som ansvarar for uppbord av merviardesskatt kraver att en
beskattningsbar person betalar mervirdesskatt for ekonomiska transaktioner som hanfor sig till en
redovisningsperiod som ar avslutad vid tidpunkten for myndighetens beskattningsbeslut, niar denna
myndighet fore den perioden, under en ldngre tid, har godtagit de mervardesskattedeklarationer
fran denna beskattningsbara person i vilka ekonomiska transaktioner av samma slag inte tagits
upp som mervirdesskattepliktiga transaktioner? Ar denna mdjlighet fér den myndighet som
ansvarar for uppbord av mervirdesskatt understélld vissa villkor?”

Provning av tolkningsfragorna

Provning av fragorna 1-4

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 1-4, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 9.1 i merviardesskattedirektivet ska tolkas sa, att begreppet ekonomisk verksamhet i
denna bestammelse omfattar tillhandahéllande av tjanster till forman fér myndiga personer som enligt
lag har nedsatt rattshandlingsforméaga och som syftar till att skydda dem vid utférande av civilrittsliga
handlingar, ndr en rittslig myndighet med stod av lag gett tjansteleverantoren i uppdrag att utféra
dessa tjanster och ersittningen for dessa faststills av samma myndighet antingen med ett
schablonbelopp eller pa grundval av en bedomning i det enskilda fallet med beaktande av bland annat
tjianstemottagarens formogenhetsforhallanden, varvid erséttningen kan betalas av staten for det fall att
tjianstemottagaren saknar tillrackliga medel.

Det ska harvidlag erinras om att dven om det i mervirdesskattedirektivet faststills ett mycket vitt
tillampningsomrade for mervardesskatt, dr det endast verksamheter av ekonomisk art som omfattas av
denna skatt (dom av den 17 december 2020, WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 24
och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen har i detta avseende preciserat att en verksamhet kan kvalificeras som ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i merviardesskattedirektivet endast om
den motsvarar nagon av de transaktioner som avses i artikel 2.1 i detta direktiv (dom av den
12 maj 2016, Gemeente Borsele et Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 21).

Enligt artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet, vilken ror beskattningsbara transaktioner, ska
tillhandahallande av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap bli foremal for mervirdesskatt. Enligt
artikel 9.1 forsta stycket i detta direktiv avses med beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken
plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat (dom av
den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 21).

Det ska séledes for det forsta faststillas huruvida sadan verksamhet som den som ar aktuell i det
nationella malet, vilken den hanskjutande domstolen har kvalificerat som tillhandahéllande av tjénster
i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervérdesskattedirektivet, sker mot ersittning, sasom krévs
enligt denna bestimmelse.

Aven om det i sista hand ankommer pad den hinskjutande domstolen att géra denna prévning,
ankommer det likvdl pa EU-domstolen att tillhandahalla den hdnskjutande domstolen alla uppgifter
om unionsrittens tolkning som kan vara anvidndbara vid avgorandet av det nationella malet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 27).

For att ett tillhandahallande av tjédnster ska kunna kvalificeras som en transaktion som sker mot
ersittning krévs enligt fast rdttspraxis endast att det finns ett direkt samband mellan detta
tillhandahallande och en ersittning som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Det é&r
fraga om ett sadant direkt samband om det mellan tjinsteleverantéoren och mottagaren av tjansten
foreligger ett rattsforhallande inom ramen for vilket det sker ett omsesidigt utbyte av prestationer,
varvid den ersdttning som tjansteleverantoren tar emot utgor det faktiska motvirdet for den tjénst
som tillhandahalls mottagaren (dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
punkt 32).

I forevarande fall framgar det av de forklaringar som ldamnats av den hénskjutande domstolen att EQ
faktiskt erholl utbetalningar inom ramen for fullgérandet av de forvaltnings- och
representationsuppdrag som denne hade anfortrotts.

Den hidnskjutande domstolen har emellertid for det forsta papekat att EQ inte har anfortrotts
utforandet av dessa tjanster av mottagarna av tjansterna, utan av den behoriga myndigheten med stod
av lagstiftning som syftar till att skydda myndiga personer som enligt lag har nedsatt
rattshandlingsférmaga vid utférandet av civilréttsliga handlingar.

EU-domstolen har emellertid redan slagit fast att den omstédndigheten att en verksamhet bestar i
utforandet av uppgifter som tilldelats och reglerats genom lag och att verksamheten bedrivs i
allménintresse, saknar relevans for bedomningen av huruvida verksamheten utgor tillhandahéllande av
tjanster mot ersittning (dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 42). I
artikel 25 ¢ i mervirdesskattedirektivet foreskrivs ndmligen uttryckligen att ett tillhandahallande av
tjanster kan besta i utférande av tjdnster pa anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn
eller enligt lag.

Vad for det andra giller fragan huruvida det i detta sammanhang ar relevant att ersdttningen for
tjdnsterna kan komma att betalas av staten, ndr mottagarna av de tjanster som &ar aktuella i det
nationella malet saknar tillrackliga medel, ska det erinras om att det for att ett tillhandahéllande av
tjidnster ska kunna anses ske "mot ersittning” i den mening som avses i merviardesskattedirektivet, inte
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kravs, vilket dven framgar av artikel 73 i direktivet, att ersdttningen for tjansten erhalls direkt fran
mottagaren av denna, utan ersittningen kan &ven erhéllas fran tredje man (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 34).

Vad for det tredje giller metoden for faststidllande av ersdttningen for sadana tjanster som dem EQ
tillhandahallit, framgér det av de forklaringar som den hénskjutande domstolen har ldmnat samt av
EQ:s och den luxemburgska regeringens skriftliga svar pa de fragor som EU-domstolen har stillt i detta
avseende, vilkas riktighet det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, att denna ersattning
faststills av den behoriga rattsliga myndigheten pa begiran av tjénsteleverantéren, pa grundval av en
bedomning i det enskilda fallet och med beaktande av féormogenhetsforhallandena for personen med
nedsatt rattshandlingsformaga, och att tjansteleverantoren regelbundet ska redovisa sina transaktioner
for denna myndighet. Det framgar dessutom att ersidttningen i allmédnhet bestar av ett manatligt
schablonbelopp for det lopande tillvaratagandet av den berdrda personens angeldgenheter och, i
forekommande fall, ett belopp for ytterligare tjdnster, varvid sistnamnda belopp i princip faststills pa
grundval av antalet nedlagda timmar. Den pa detta sidtt berdknade ersdttningen motsvarar inte
nodvindigtvis i samtliga fall det verkliga vdrdet av de tillhandahallna tjénsterna.

Det ska i detta sammanhang for det forsta erinras om att den omstdndigheten att ersittningen for de
aktuella tjansterna utgéar i form av ett schablonbelopp inte kan paverka det direkta sambandet mellan
tillhandahallandet av tjdnsterna och den erhéllna ersittningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 37).

Den omstdndigheten att en ekonomisk transaktion sker till ett pris som Overstiger eller understiger
sjalvkostnadspriset, och saledes till ett pris som Overstiger eller understiger gidngse marknadspris,
saknar ndamligen betydelse for kvalificeringen av en transaktion som en transaktion mot ersittning.
Denna omstiandighet kan ndmligen inte paverka det direkta sambandet mellan de tjdnster som har
tillhandahallits eller ska tillhandahallas och den ersdttning som har erhallits eller ska erhallas och vars
belopp har bestamts i forvig enligt tydligt faststdllda kriterier (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkterna 45 och 46 och dér angiven réttspraxis).

Faststéllandet av erséttningen pa det sitt som beskrivits ovan, allteftersom tjénsteleverantoren i fraga
bedriver sin verksamhet och ldmnar in de avrdkningar som hdnfor sig till denna till den behoriga
rattsliga myndigheten, innebér inte pa nagot sitt att det salunda faststéllda beloppet inte kan anses ha
faststdllts i forvag enligt tydligt faststdllda kriterier, i enlighet med den réttspraxis som angetts i
foregdende punkt, forutsatt att metoden for faststillande av ersdttningen dr forutsebar och kan
sakerstilla att tjansteleverantoren i princip erhaller betalning for dessa tjdnster.

Mot bakgrund av det ovan anforda forefaller det siledes inte som om de omstidndigheter som den
hanskjutande domstolen har angett ger anledning att betvivla att de aktuella tjansterna har
tillhandahallits mot erséttning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet.

Det kréavs dock dessutom att det tillhandahallande av tjdnster som dr aktuellt i det nationella malet
omfattas av begreppet "ekonomisk verksamhet” i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet.

Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet s3,
att det omfattar alla verksamheter som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjénsteleverantor,
inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda
yrken. Det framgir av domstolens praxis att denna definition visar hur omfattande det
tillampningsomrade som tdcks av begreppet ekonomisk verksamhet &r och att begreppet har en
objektiv karaktir, i den meningen att verksamheten bedoms i sig, oberoende av dess syfte och resultat.
I regel kvalificeras en verksamhet sdledes som ekonomisk om den har en fortlopande karaktir och
utfors mot ersittning som erhdlls av den som har utfort transaktionen (dom av den
17 december 2020, WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).
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Av domstolens praxis framgéar vidare att man vid bedomningen av huruvida ett tillhandahallande av
tjianster ska anses ske mot ersittning pa ett sddant sitt att denna verksamhet ska kvalificeras som
ekonomisk verksamhet ska undersoka samtliga de omstindigheter under vilka verksamheten har
genomforts (dom av den 12 maj 2016, Gemeente Borsele och Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 29).

Det kan i detta sammanhang, sdasom den hédnskjutande domstolen har papekat, utgoéra en relevant
faktor att nivan pa ersdttningen bestdmts enligt kriterier som sdkerstiller att ersattningen ér tillracklig
for att ticka tjansteleverantorens lopande kostnader (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 februari 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 38
och dir angiven réttspraxis). Mer allmént kan &ven intdkternas belopp och andra omstandigheter,
sasom antalet kunder, vara relevanta faktorer vid denna bedémning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 maj 2016, Gemeente Borsele och Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, punkt 31).

Mot bakgrund av de faktiska omstdndigheter som den hinskjutande domstolen har hénvisat till
forefaller EQ:s verksamhet vara av fortlopande karaktdr. Sdsom framgar av punkt 45 ovan forefaller
det dessutom sta klart att EQ:s verksamhet utfors mot erséttning. Den hénskjutande domstolen har
emellertid forklarat att den &r oséker pa huruvida sa ér fallet, med anledning av att de tjanster som
tjiansteleverantoren tillhandahaller inte nodvandigtvis och under alla omsténdigheter ersitts med ett
belopp som sékerstiller att dennes lopande kostnader técks.

Den omstandigheten att varje tillhandahallande av tjanster, sett for sig, inte ersdtts enligt en niva som
motsvarar de kostnader som detta tillhandahédllande har medfort ér emellertid inte tillracklig for att
verksamheten som helhet ska anses inte ersdttas enligt kriterier som sdkerstiller att
tjidnsteleverantorens lopande kostnader ticks.

I forevarande fall forefaller det, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, som om det
nationella malet skiljer sig fran de mél som avgjordes genom domen av den 29 oktober 2009,
kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 50), och domen av den 12 maj 2016,
Gemeente Borsele och Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 33). Domstolen
fann i de sistnamnda domarna att det inte foreldg nagon ekonomisk verksamhet, bland annat pa grund
av att de belopp som mottagarna av de aktuella tjansterna betalade endast var avsedda att tdcka en
mycket liten del av tjansteleverantorernas totala 16pande kostnader.

I det nu aktuella maélet finns det ndmligen ingenting som tyder pa att nivan pa EQ:s intdkter fran
dennes verksamhet skulle vara otillriacklig i forhallande till dennes l6pande kostnader. Vidare kan
resultatet av den berérda verksamheten inte i sig vara avgorande for den bedémning av den aktuella
verksamhetens ekonomiska karaktir som avses i punkt 48 ovan. Vid denna bedémning ska namligen
samtliga villkor under vilka verksamheten genomfors beaktas (se, analogt, dom av den
26 september 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, punkt 29).

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning forefaller det foljaktligen inte som om den
verksamhet som EQ bedrivit saknar ekonomisk karaktar.

Mot denna bakgrund ska fragorna 1-4 besvaras enligt foljande: Artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet
ska tolkas sd, att begreppet ekonomisk verksamhet i denna bestimmelse omfattar tillhandahéllande av
tjanster till forman for myndiga personer som enligt lag har nedsatt rittshandlingsférmaga och som
syftar till att skydda dem vid utférande av civilréttsliga handlingar, nar en rattslig myndighet med stod
av lag gett tjansteleverantoren i uppdrag att utfora dessa tjéanster och ersittning for dessa faststills av
samma myndighet antingen med ett schablonbelopp eller pa grundval av en bedomning i det enskilda
fallet med beaktande av bland annat tjanstemottagarens formogenhetsforhéllanden, varvid erséttningen
kan betalas av staten for det fall att tjdanstemottagaren saknar tillrickliga medel, under forutsattning att
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dessa tjanster tillhandahélls mot ersittning och tjénsteleverantoren fortlopande vinner intdkter fran
verksamheten och den totala ersdttningsnivan for denna verksamhet bestims i enlighet med kriterier
som syftar till att sdkerstdlla att tjansteleverantorens l16pande kostnader tacks.

Fragorna 5-7

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 5-7, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet ska tolkas dels s3, att begreppet "tjanster med nira
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” omfattar tjdnster som tillhandahalls till {6rmén
for myndiga personer som enligt lag har nedsatt rattshandlingsformaga och som syftar till att skydda
dessa personer vid utforandet av civilrittsliga handlingar, dels si, att en advokat som tillhandahaller
sadana tjanster kan bli foremal for ett erkdnnande som ett organ av social karaktiar i den mening som
avses i mervirdesskattedirektivet, med avseende pa det foretag som denne driver.

Det ska inledningsvis erinras om att de uttryck som anvénds for att bestimma undantagen fran
skatteplikt i artikel 132 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg
fran den allménna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran
en beskattningsbar person som sker mot ersittning. Tolkningen av dessa uttryck maste emellertid
vara forenlig med de krav som foljer av principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, och vara forenlig med dndamalen med ndmnda undantag
fran skatteplikt. Denna regel om restriktiv tolkning innebér saledes inte att de ord som anvénds for att
definiera undantagen i namnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant sdtt att undantagen forlorar sin
verkan (dom av den 12 mars 2015, "go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, punkt 17).

Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet dr det undantag som
foreskrivs i denna bestammelse tillimpligt pa tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor
som dels har "ndra anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete”, dels tillhandahalls av
“offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ av
social karaktar”.

Villkoret att tillhandahallandet av tjanster ska ha ndra anknytning till hjilparbete eller socialt
trygghetsarbete ska tolkas mot bakgrund av artikel 134 a i mervirdesskattedirektivet, enligt vilken det
under alla omstdndigheter krdvs att leveranserna av varor eller tillhandahallandena av tjanster &r
absolut nodvandiga for att transaktioner avseende hjélparbete eller socialt trygghetsarbete ska kunna
utforas (dom av den 8 oktober 2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, punkt 31).

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att de aktuella tjansterna utférs med stod av
olika regelsystem i luxemburgsk rédtt som syftar till att bista myndiga personer som enligt lag har
nedsatt réattshandlingsformaga vid utforandet av civilrittsliga handlingar. Det kan konstateras att dessa
personer enligt lag har nedsatt rattshandlingsforméga nir deras mentala formagor har paverkats till
foljd av sjukdom, funktionshinder eller aldersbetingad svaghet. Enligt dessa system kan en behorig
domstol ge en tredje man uppdrag avseende forvaltning och, i forekommande fall, representation med
avseende pa en person med nedsatt rattshandlingsforméga, i friga om utférande av civilréttsliga
handlingar och forvaltning av dennes tillgingar. Sddana uppdrag kan bland annat ges till
familjemedlemmar till personen med nedsatt rattshandlingsformaga, socialassistenter, ideella
foreningar eller advokater.

Av de skriftliga svar som EQ och den luxemburgska regeringen har lamnat pa de fragor som
domstolen har stillt i detta avseende framgar mer specifikt att ndr en advokat tilldelas ett sadant
uppdrag ankommer det i allmidnhet pa denne att tillhandahalla personen med nedsatt
rattshandlingsformaga flera olika tjdnster, sisom de som sammanfattats i punkterna 52-57 i
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generaladvokatens forslag till avgorande. Dessa tjanster omfattar dels tjanster avseende civilrittsliga
handlingar vilka syftar till att tillvarata den beroérda personens lopande angeldgenheter och forvalta
dennes tillgangar, dels tjanster av juridisk karaktér.

Aven om mervirdesskattedirektivet inte innehaller nagon definition av begreppet “hjilparbete eller
socialt trygghetsarbete”, som bland annat anvdnds i artikel 132.1 g i direktivet, har domstolen redan
slagit fast att sddana tjanster avseende omvardnad och skotsel av hushallet som en inrdttning for
ambulerande vard tillhandahaller personer i en fysisk eller ekonomisk behovssituation i princip har
ndra anknytning till hjdlparbete och socialt trygghetsarbete i den mening som avses i denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002, Kigler, C-141/00,
EU:C:2002:473, punkt 44).

P4 samma sdtt ska dven tjinster som tillhandahalls personer som befinner sig i en psykisk
behovssituation och som &r avsedda att skydda dem vid utforandet av civilréttsliga handlingar
betraktas som tjanster med nédra anknytning till sadant arbete, ndr dessa personer inte sjilva kan
utfora sddana handlingar utan att riskera att skada sina egna ekonomiska eller andra intressen,
eftersom just denna risk har motiverat att de forklarats ha nedsatt réittshandlingsformaga enligt lag.

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkterna 63 och 64 i sitt forslag till avgorande ar
namligen sddana tjinster — genom att de motverkar denna risk i det att de gor det mojligt att de
niamnda personernas konkreta vardagliga angeldgenheter, inklusive sadana som dr av ekonomisk
karaktér, skots med nodvindig omsorg — absolut nddvindiga for att skydda de ndmnda personerna
mot handlingar som kan vara till skada for dem eller till och med dventyra deras mdjlighet att leva ett
dragligt liv.

Tjanster som utfors till forman for myndiga personer som enligt lag har nedsatt rattshandlingsformaga
och som é&r avsedda att skydda dessa personer vid utforandet av civilréttsliga handlingar omfattas
foljaktligen av begreppet "tjdnster med ndra anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” i
artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet.

For det fall sadana tillhandahallanden av tjanster déremot utfoérs av en tjansteleverantér som inom
ramen for de uppdrag som avses i punkt 60 ovan &ven bedriver en mer allmidn stod- eller
radgivningsverksamhet av juridisk, ekonomisk eller annan art, sdsom verksamhet som kan ha samband
med den sirskilda kompetensen hos en advokat, en ekonomisk radgivare eller en fastighetsméklare, ska
det preciseras att de tillhandahallanden som sker inom ramen for sistndmnda verksamhet i princip inte
omfattas av tillimpningsomradet for det undantag fran mervdrdesskatteplikt som foreskrivs i
artikel 132.1 g i mervdrdesskattedirektivet, dven om de genomfors i ett sammanhang dar stod har
beviljats en person som enligt lag har nedsatt rittshandlingsforméaga. Med beaktande av att detta
undantag fran skatteplikt ska ges en restriktiv tolkning kan saddana transaktioner nédmligen inte anses
vara absolut nodvéindiga och ha en nira anknytning till socialt hjalparbete.

Denna bedomning vinner @ven stod av principen om skatteneutralitet, som kommer till sarskilt uttryck
i artikel 134 b i mervirdesskattedirektivet och som utgoér hinder mot att liknande och séledes
konkurrerande tillhandahallanden av tjanster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 maj 2017, Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344,
punkt 35). Denna princip skulle asidosittas om tjansteleverantorer som har anfortrotts siddana
skyddsuppdrag som de som ér aktuella i det nationella malet inte bara genomforde transaktioner som
ar en del av skyddet av personer som enligt lag har nedsatt réattshandlingsforméaga, utan &ven
transaktioner som liknar dem som utfors utanfér sadana uppdrag och dessa transaktioner undantogs
fran mervardesskatteplikt enbart av det skilet att de utfors i samband med fullgérandet av sadana

uppdrag.
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Nar det sedan giller villkoret att tillhandahallandet av tjénster, for att undantas fran skatteplikt, ska
utforas av offentligrittsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga ar erkdnda som
organ av social karaktdr, dr det ostridigt att EQ, som &r en advokat som dr medlem av
advokatsamfundet i Luxemburg, inte omfattas av begreppet "offentligrittsliga organ”, vilket innebér att
han endast kan omfattas av det aktuella undantaget om han kan anses omfattas av begreppet "andra
organ som av medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ av social karaktdr” i artikel 132.1 g i
mervirdesskattedirektivet.

I artikel 132.1 g i mervédrdesskattedirektivet preciseras varken villkoren eller formerna for erkdnnandet
av icke offentligrittsliga organ som organ av social karaktdr. Det ankommer saledes i princip pa varje
medlemsstat att i sin nationella rétt faststélla bestimmelser for nér ett sadant erkdnnande kan ges till
sadana organ, varvid medlemsstaterna i detta avseende har ett utrymme for skonsméssig bedomning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14,
EU:C:2016:36, punkterna 32 och 34).

Det framgar av domstolens praxis att det vid erkdnnandet av ett icke offentligrittsligt organ som ett
organ av social karaktir ankommer pa de nationella myndigheterna att i Gverensstimmelse med
unionsrétten och under Overinseende av de nationella domstolarna beakta en rad omstindigheter.
Exempel pd sddana omstdndigheter dr forekomsten av specifika bestimmelser, oavsett om dessa é&r
nationella eller regionala, lagfista eller av administrativ karaktdr, skatterdttsliga eller
socialforsakringsrittsliga, det allmdnnyttiga inslaget i den beskattningsbara personens verksamhet, den
omstiandigheten att andra beskattningsbara personer som bedriver likadan verksamhet redan har
erhéllit ett liknande erkdnnande samt att kostnaderna for de aktuella tjansterna eventuellt till stor del
bars av sjukkassor eller av andra socialférsakringsorgan, bland annat ndr de privata aktorerna har
ingétt avtal med dessa organ (dom av den 8 oktober 2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811,
punkt 44).

Det édr endast om medlemsstaten inte har héllit sig inom grénserna for sitt utrymme for skonsméssig
bedomning som den beskattningsbara personen kan &beropa det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet for att motsitta sig att en nationell lagstiftning
som dr oforenlig med denna bestimmelse tillimpas. I ett sadant fall ankommer det pa den nationella
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta faktorer avgora huruvida den beskattningsbara
personen ska erkdnnas som ett organ av social karaktdr, i den mening som avses i den ndmnda
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2012, Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, punkterna 28 och 32), vilket &ven generaladvokaten har papekat i
punkterna 114—119 i sitt forslag till avgorande.

I forevarande fall ska det, med héansyn till den héanskjutande domstolens fragor, for det forsta
understrykas att tillimpningen av det undantag som foreskrivs i artikel 1321 g i
mervirdesskattedirektivet inte bara dr beroende av ett villkor om att de aktuella tjansterna ska vara av
social karaktdr, utan dessutom begrénsas till tjanster som tillhandahalls av organ som har erkédnts vara
av social karaktir, sasom det erinrats om i punkt 58 ovan. Det skulle emellertid vara oférenligt med
detta dubbla krav att tillita medlemsstaterna att kvalificera privata enheter som driver verksamhet i
vinstsyfte som organ av social karaktir enbart pa grund av att dessa enheter dven tillhandahaller
tjidnster av social karaktdr (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Ordre des
barreaux francophones et germanophone m.fl., C-543/14, EU:C:2016:605, punkterna 61 och 63).

For det andra dr den omstidndigheten att tjédnsteleverantoren i fraga &ér en fysisk person som bedriver
verksamhet i vinstsyfte inte av avgorande betydelse for fragan huruvida denne ska erkdnnas ha social
karaktdr enligt artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet. Domstolen har ndmligen redan slagit fast
att begreppet "organ som ar erkidnda som organ av social karaktir” i princip ar tillrackligt vitt for att
dven inbegripa privata enheter som bedriver verksamhet i vinstsyfte, inklusive fysiska personer som
driver ett foretag, i den utstrackning som &ven dessa utgor individualiserade enheter som fullgér en
sarskild uppgift (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 1999, Gregg, C-216/97,
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EU:C:1999:390, punkterna 17 och 18, dom av den 17 juni 2010, kommissionen/Frankrike, C-492/08,
EU:C:2010:348, punkterna 36 och 37, och dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, punkt 57).

Det framgéar for ovrigt inte av de uppgifter som inkommit till domstolen att Storhertigdomet
Luxemburg skulle ha utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 133 forsta stycket a i
mervardesskattedirektivet att bland annat neka organ som systematiskt strdvar efter att uppna ett
vinstsyfte det undantag fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 g i direktivet. Denna medlemsstat kan
saledes inte mot en beskattningsbar person som vill beviljas detta undantag gora géllande att det
foreligger hinder harfor pa grund av att denne bedriver verksamhet i vinstsyfte.

Denna begransning av regeln om undantag fran skatteplikt dr ndmligen endast fakultativ, och en
medlemsstat som har underlétit att vidta de atgiarder som kravs i detta hidnseende kan inte &beropa
sin underlatenhet till stod for att neka en beskattningsbar person ett undantag fran skatteplikt, om
denne enligt mervardesskattedirektivet har rétt att gora ansprdk pa att beviljas sddant undantag (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
punkt 60). Tillimpningen av ndmnda begrinsning i ett sddant fall skulle dessutom kunna strida mot
principen om skatteneutralitet och medfora att de tjanster som avses i artikel 132.1 g i direktivet
behandlas olika i mervardesskattehédnseende beroende pa om de enheter som tillhandahaller tjansterna
har ett vinstsyfte eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2005, Kingscrest
Associates och Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 42).

For det tredje giller att dven om den verksamhetsform som tjansteleverantoren valt inte saknar
relevans for huruvida en tjansteleverantor ska erkdnnas som ett organ av social karaktdr, eftersom den
inte far vara oférenlig med kvalificeringen ”organ av social karaktdr”, far medlemsstaterna inte neka ett
sadant erkdnnande utan att det gjorts en noggrann prévning av de konkreta omstédndigheterna i det
enskilda fallet, i syfte att kontrollera huruvida dessa visar att tjdnsteleverantorens foretag dr av social
karaktir. Om det &ar visat att foretaget har social karaktir och tjansteleverantoren tillhandahaller
tjanster med néra anknytning till hjadlparbete eller socialt trygghetsarbete, omfattas dessa tjanster av
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 g i merviardesskattedirektivet.

Vad konkret giller den omstindigheten att de aktuella tjénsterna i forevarande fall har tillhandahallits
av en advokat som dr medlem i advokatsamfundet, har EU-domstolen visserligen slagit fast att
yrkesgruppen advokater inte generellt kan anses ha social karaktdr, med hansyn till de 6vergripande
mal som efterstrdvas av denna yrkesgrupp och till att deras eventuella sociala engagemang inte ar
stabilt (dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., C-543/14,
EU:C:2016:605, punkt 62).

Det foljer emellertid inte av denna rattspraxis att en beskattningsbar person som genomfor
transaktioner med ndra anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete under alla
omstindigheter och a priori kan uteslutas fran mojligheten att erkédnnas som ett organ av social
karaktdr, enbart av det skilet att vederborande tillhor den yrkesgrupp som anges i foregdende punkt,
utan att det forst har provats huruvida han eller hon driver sitt féretag under sadana villkor att det &r
motiverat att erkdnna det som organ av social karaktir i den mening som avses i artikel 132.1 g i
mervirdesskattedirektivet. Ett sadant tillvigagangssatt skulle for ovrigt kunna strida mot principen om
skatteneutralitet, vilket dven generaladvokaten har pépekat i punkterna 90 och 95 i sitt forslag till
avgorande.

Aven om yrkesgruppen advokater inte generellt kan anses ha social karaktir, dr det inte uteslutet att en
advokat som i ett konkret fall tillhandahaller tjanster med nira anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete uppvisar ett stabilt socialt engagemang och som, utifrain de omstdndigheter som ska
beaktas vid bedomningen av huruvida hans foretag dr av social karaktar, skiljer sig fran andra fysiska
eller juridiska personer som tillhandahéller sadana tjanster endast satillvida att personen i fraga é&r
medlem i advokatsamfundet.
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I ett sadant fall dr tjansteleverantorens stillning som advokat en rent formell omstidndighet som saknar
betydelse for foretagets sociala karaktar.

Det ankommer séledes pa den hianskjutande domstolen att, mot bakgrund av alla andra relevanta
omsténdigheter i det mal som den har att avgora, préva huruvida Storhertigdémet Luxemburg har
overskridit grénserna for sitt utrymme for skonsmdissig bedémning genom att inte foreskriva en
mojlighet for en tjansteleverantor som befinner sig i en sadan situation som klaganden i det nationella
malet att fa sitt foretag erként som ett organ av social karaktédr. Det dr endast om denna medlemsstat
har overskridit dessa granser som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att sjélv bevilja ett
sadant erkdnnande avseende den period som éar aktuell i det nationella malet, i forekommande fall
genom att underlata att tillimpa de materiella eller processuella bestimmelser i nationell ratt som
utgor hinder for ett sadant erkdnnande.

For att ge den hédnskjutande domstolen ett anvandbart svar ska det emellertid, med forbehéll f6r den
hinskjutande domstolens provning, papekas att ett antal uppgifter i handlingarna i malet forefaller
vara av viss relevans for provningen av huruvida klaganden trots sin stillning som advokat har
uppvisat ett stabilt socialt engagemang inom ramen for driften av sitt foretag under den period som é&r
aktuell i det nationella malet.

I detta avseende kan for det forsta beaktas att den berérda personen har utfort sina transaktioner, varav
atminstone en del forefaller vara av social karaktir, inom ramen for de skyddsuppdrag som
vederborande, i enlighet med de olika skyddssystem som foreskrivs i luxemburgsk rétt, har anfortrotts
av en rattslig myndighet som for ovrigt utovar tillsyn oOver fullgérandet av uppdragen. Denna
omstdndighet tyder ndmligen inte bara pa att den berdrda tjansteleverantéren ar skyldig att utfora
dessa transaktioner i enlighet med de sidrskilda bestimmelserna hdarom i luxemburgsk rétt, utan éven
att han eller hon kan ingripa forst efter det att den behoriga rittsliga myndigheten har fattat ett
uttryckligt beslut om att utse de personer som ska ansvara for tillhandahallandet av de tjdnster som
omfattas av omradet for hjdlparbete och socialt trygghetsarbete.

Det kan vidare vara relevant att erséttningen for de berdrda transaktionerna alltid faststélls under
Overinseende av denna rittsliga myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, punkt 38) och att denna ersdttning
kan betalas av staten om formanstagaren saknar tillrackliga medel.

Domstolen har redan, med avseende pa en sjukskoterska som drev ett enmansforetag och dberopade
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, slagit fast att
en medlemsstat, utan att overskrida det utrymme for skonsmaissig bedomning som den har i detta
sammanhang, i princip kan kréva att en siddan beskattningsbar person helt eller delvis ska stodjas av
de lagstadgade organen for social trygghet i minst tva tredjedelar av fallen for att denna
tjiansteleverantor ska kunna erkdnnas ha social karaktir (se, analogt, dom av den 15 november 2012,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkterna 10 och 35-37).

Det finns inte heller nagot som hindrar att den berérda medlemsstaten som villkor for att bevilja ett
sadant erkdnnande kraver att tjdansteleverantdren vidtar vissa atgérder av forfarandekaraktir for detta
andamal, eftersom sadana atgirder kan gora det mojligt for de berérda myndigheterna att kontrollera
tjiansteleverantorens sociala karaktdr. Nar det giller det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den
nationella bestimmelse genom vilken artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet har inforlivats,
forefaller det emellertid som om luxemburgsk rdtt inte foreskriver nigra sadana atgarder, vilket det
emellertid ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva.
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Tillimpningen av sadana villkor maste emellertid vara forenlig med principen om skatteneutralitet. I
det nationella mélet ska det saledes provas huruvida andra beskattningsbara personer, diribland ideella
foreningar, redan omfattas av ett liknande erkdnnande under omstédndigheter liknande dem som
kdnnetecknar den aktuella klagandens situation. Klaganden och den luxemburgska regeringen har i
sina skriftliga svar pa domstolens fragor uttryckt olika uppfattningar pa denna punkt.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fragorna 5-7 besvaras enligt foljande: Artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet ska tolkas dels s&, att begreppet “tjdnster med ndra anknytning till
hjélparbete eller socialt trygghetsarbete” omfattar tjanster som tillhandahalls till forman for myndiga
personer som enligt lag har nedsatt rdttshandlingsformaga och som syftar till att skydda dessa
personer vid utforandet av civilréttsliga handlingar, dels sa, att det inte ar uteslutet att en advokat som
tillhandahaller sadana tjénster av social karaktdr kan bli foremal for ett erkdnnande som ett organ av
social karaktdr, med avseende pa det foretag som denne driver och inom ramen fér de ndmnda
tjidnsterna, men att en rattslig myndighet dr skyldig att bevilja ett sadant erkdnnande endast om den
berérda medlemsstaten har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning i detta
avseende nir den nekat ett sddant erkdnnande.

Den dttonde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den attonde fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
skydd for berdttigade forvantningar utgoér hinder for att skattemyndigheten mervirdesbeskattar vissa
transaktioner som hénfor sig till en redan avslutad redovisningsperiod, nir skattemyndigheten under
flera ar har godtagit den beskattningsbara personens mervirdesskattedeklarationer, i vilka
transaktioner av samma slag inte har tagits upp som skattepliktiga transaktioner, och den
beskattningsbara personen saknar mojlighet att aterfa den mervirdesskatt som ska betalas, av dem
som har betalat ersdttning for dessa transaktioner.

Rétten att aberopa principen om skydd for berittigade forvantningar tillkommer varje enskild person
hos vilken en forvaltningsmyndighet har viackt grundade forhoppningar genom att ge vederborande
tydliga forsékringar (dom av den 5 mars 2020, Idealmed III, C-211/18, EU:C:2020:168, punkt 44).

Det framgar av handlingarna i malet att den luxemburgska skattemyndigheten, efter att sedan ar 2004
ha godtagit att de transaktioner som EQ genomférde inte var skattepliktiga, har éndrat denna praxis i
forhallande till EQ genom sitt beslut om efterbeskattning av den 19 januari 2018 betriffande de
transaktioner som genomforts fran och med ar 2014, genom att kréva betalning av mervardesskatt for
transaktioner av samma slag.

Den omstéindigheten att den luxemburgska skattemyndigheten, till och med under flera ér, har godtagit
EQ:s mervirdesskattedeklarationer, vilka inte inkluderar belopp som hanfor sig till de transaktioner
som dr aktuella i det nationella malet, utgor inte i sig en tydlig forsdkran fran skattemyndigheten om
att mervirdesskatt inte ska betalas for dessa transaktioner och kan saledes inte ge upphov till
berittigade forvintningar hos denna beskattningsbara person om att de aktuella transaktionerna inte ar
skattepliktiga.

Vad vidare géller den situation som den hdnskjutande domstolen har tagit upp, att tjédnsteleverantéren
har tillhandahallit tjdnster utan att ta ut den mervérdesskatt som vederborande var skyldig att redovisa,
och att tjansteleverantoren inte kan aterfa den mervirdesskatt som skattemyndigheten senare kravt,
fran dem som har betalat erséttning for dessa tjanster, finner domstolen att det i ett sadant fall ska
anses att den ersittning som tjansteleverantoren erhallit for detta d&ndamal redan inbegriper den
mervirdesskatt som ska betalas, sa att uttaget av mervirdesskatt ar forenligt med den grundldggande
principen i mervardesskattedirektivet enligt vilken mervardesskattesystemet enbart ska belasta
slutkonsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin,
C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkterna 34, 42 och 43).
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skydd for berittigade forvantningar utgor inte hinder for att skattemyndigheten pafér mervirdesskatt
pa vissa transaktioner som héanfor sig till en redan avslutad redovisningsperiod, nir skattemyndigheten
under flera ar har godtagit den beskattningsbara personens mervirdesskattedeklarationer, i vilka
transaktioner av samma slag inte har tagits upp som skattepliktiga transaktioner, och den
beskattningsbara personen saknar mojlighet att aterfa den mervardesskatt som ska betalas, fran dem
som har betalat ersdttning for dessa transaktioner, och redan betalda ersdttningar ska da anses redan
inkludera denna mervirdesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for merviardesskatt ska tolkas sa, att begreppet ekonomisk verksamhet i denna bestaimmelse
omfattar tillhandahallande av tjidnster till forman for myndiga personer som enligt lag har
nedsatt rittshandlingsformaga och som syftar till att skydda dem vid utféorande av
civilrittsliga handlingar, nér en rittslig myndighet med stod av lag gett tjinsteleverantoren i
uppdrag att utfora dessa tjinster och ersittning for dessa faststills av samma myndighet
antingen med ett schablonbelopp eller pa grundval av en bedomning i det enskilda fallet
med beaktande av bland annat tjinstemottagarens formogenhetsforhallanden, varvid
ersittningen kan betalas av staten for det fall att tjinstemottagaren saknar tillrickliga medel,
under forutsittning att dessa tjdnster tillhandahalls mot ersittning och tjinsteleverantoren
fortlopande vinner intikter fran verksamheten och den totala ersittningsnivan for denna
verksamhet bestims i enlighet med kriterier som syftar till att sdkerstilla att
tjdnsteleverantorens lopande kostnader ticks.

2) Artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas dels sa, att begreppet ”tjinster med nira
anknytning till hjilparbete eller socialt trygghetsarbete” omfattar tjainster som tillhandahalls
till forman for myndiga personer som enligt lag har nedsatt riattshandlingsformaga och som
syftar till att skydda dessa personer vid utféorandet av civilrittsliga handlingar, dels sa, att
det inte dr uteslutet att en advokat som tillhandahaller sadana tjdnster av social karaktir kan
bli foremal for ett erkinnande som ett organ av social karaktir, med avseende pa det foretag
som denne driver och inom ramen for de nimnda tjinsterna, men att en rittslig myndighet
ar skyldig att bevilja ett sidant erkinnande endast om den berorda medlemsstaten har
overskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning i detta avseende nir den
nekat ett sadant erkidnnande.

3) Principen om skydd for berittigade forvintningar utgor inte hinder for att
skattemyndigheten pafor mervirdesskatt pa vissa transaktioner som hanfor sig till en redan
avslutad redovisningsperiod, nir skattemyndigheten under flera ar har godtagit den
beskattningsbara personens mervirdesskattedeklarationer, i vilka transaktioner av samma
slag inte har tagits upp som skattepliktiga transaktioner, och den beskattningsbara personen
saknar mojlighet att aterfa den mervirdesskatt som ska betalas, av dem som har betalat
ersittning for dessa transaktioner, och redan betalda ersittningar ska da anses redan
inkludera denna mervirdesskatt.

Underskrifter
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