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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Annan direkt forsékring &n livforsdkring — Andra direktivet
88/357/EEG — Artikel 2 d andra strecksatsen — Direktiv 92/49/EEG — Artikel 46.2 forsta stycket —
Skatt pa forsakringspremier — Begreppet ‘medlemsstat dér risken dr beldgen” — Fordon av nagot slag —
Begreppet ‘'medlemsstat dar registrering skett’ — Forsdkring for ett havsgaende fartyg — Fartyg som ar
inskrivna i en medlemsstats fartygsregister, men for en annan medlemsstats eller ett tredjelands flagg
med stod av ett tillfilligt utflaggningstillstand”

I mal C-786/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht Koln
(Skattedomstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den 22 februari 2019, som inkom till domstolen
den 23 oktober 2019, i malet

The North of England P & I Association Ltd, rittslig eftertrddare till Marine Shipping Mutual
Insurance Company,

mot
Bundeszentralamt fiir Steuern,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Prechal (referent) samt domarna N. Wahl, F. Biltgen,
L.S. Rossi och J. Passer,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— The North of England P & I Association Ltd, rattslig eftertrddare till Marine Shipping Mutual
Insurance Company, genom C. Mdser och U. Griinwald, Rechtsanwiilte,

— Tysklands regering, genom J. Moller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, D. Triantafyllou och H. Tserepa-Lacombe, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 d andra strecksatsen i radets andra
direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
annan direkt forsdkring an livforsdkring, och med bestimmelser avsedda att gora det lattare att
effektivt utova friheten att tillhandahalla tjinster samt om é&ndring av direktiv 73/239/EEG (EGT
L 172, 1988, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 6, volym 2, s. 175) och artikel 46.2 forsta stycket i
radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som
avser annan direkt forsdékring an livforsdkring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG
och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt forsakring an livforsiakring) (EGT L 228, 1992,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160).

Begidran har framstillts i ett mal mellan The North of England P & I Association Ltd (nedan kallat
P & I), ett forsikringsbolag etablerat i Forenade kungariket, och Bundeszentralamt fiir Steuern
(Federala skattemyndigheten, Tyskland) (nedan kallad BZS) angéende ett beslut om uppbord av skatt
pa forsdkringar med avseende pa premier som betalats med anledning av att PI tdckte olika risker
som hade samband med driften av havsgdende fartyg som var inskrivha i Forbundsrepubliken
Tysklands fartygsregister men forde en annan medlemsstats eller ett tredjelands flagg med stod av ett
tillfalligt utflaggningstillstand.

Tillimpliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Forenta nationernas havsrittskonvention undertecknades i Montego Bay den 10 december 1982 (nedan
kallad Montego Bay-konventionen) och tridde i kraft den 16 november 1994. Den godkiéndes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179,
1998, s. 1).

I artikel 90 i konventionen, med rubriken "Ratt till sjofart”, foreskrivs att ”[v]arje stat ... har ratt att lata
fartyg, som for dess flagg, segla pa det fria havet.”

Artikel 91 i konventionen har rubriken ”Fartygs nationalitet”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Varje stat skall faststélla villkoren for att dess nationalitet skall tillerkdnnas fartyg, villkoren for fartygs
registrering inom dess territorium samt villkoren for rétten att fora dess flagg. Fartyg har den stats
nationalitet vars flagg de dger rdtt att fora. Det maste foreligga ett verkligt samband mellan staten och
fartyget.”
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Artikel 92 i Montego Bay-konventionen har rubriken “Fartygs status”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Fartyg skall segla under endast en stats flagg och vara underkastade denna stats exklusiva jurisdiktion
pa det fria havet utom i undantagsfall, varom uttryckligen stadgas i internationella férdrag eller i denna
konvention. ...”

I artikel 94, med rubriken ”"Flaggstatens skyldigheter”, i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Varje stat skall med avseende pa administrativa, tekniska och sociala fragor utova faktisk
jurisdiktion och kontroll 6ver fartyg som for dess flagg.

2. Varje stat skall sarskilt

a) fora fartygsregister, som innehéller namn och kidnnetecknande uppgifter vad avser fartyg som for
dess flagg, med undantag av de fartyg som ej omfattas av allmént godtagna internationella regler
pa grund av sin ringa storlek, och

b) ta sig jurisdiktion enligt nationell ritt 6ver varje fartyg som for dess flagg samt Over dess
befilhavare, 6vrigt befil och manskap med avseende pa administrativa, tekniska och sociala fragor

rorande fartyget.

3. Varje stat skall vidta sadana atgérder i fraga om fartyg under dess flagg som &dr nodvandiga for att
trygga sdkerheten till sjoss ...”

»

Unionsrdtt

Andra direktivet 88/357
I artikel 2 d i andra direktivet 88/357 foreskrevs foljande:

"I detta direktiv avses med

d) medlemsstat dér risken dr beldgen:

— den medlemsstat i vilken egendomen é&r beldgen, nér forsakringen avser antingen byggnad eller
byggnad och dess innehall, till den del byggnaden och innehallet ticks av samma forsékring,

— den medlemsstat dar registrering skett, nir forsékringen avser fordon av nagot slag,

— den medlemsstat dar forsdkringstagaren tecknat forsikring, nar forsakringen har en giltighetstid
av fyra manader eller mindre och omfattar rese- eller semesterrisker, oberoende av
forsakringsklass,

— den medlemsstat dér forsdkringstagaren ér stadigvarande bosatt eller, om forsakringstagaren &ér
en juridisk person, den medlemsstat dar forsdakringstagarens etableringsstille, for vilket
forsakringen géller, ar belaget, i alla andra fall &n dem som uttryckligen omfattas av foregaende
strecksatser”
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Direktiv 92/49
Skilen 1, 2 och 30 i direktiv 92/49 hade foljande lydelse:

”(1) Det ar nodvéandigt att genomfora den inre marknaden i frdga om annan direkt forsdkring &n
livforsakring med hansyn till saval etableringsfriheten som friheten att tillhandahélla tjanster sa
att det blir littare for forsdkringsforetag med huvudkontor inom [Europeiska unionen] att tdcka
risker beldgna inom [unionen)].

(2) [Andra direktivet 88/357] har redan bidragit patagligt till forverkligandet av den inre marknaden
i fraga om annan direkt forsdkring &n livforsakring genom att det ger full valfrihet pa bredast
mojliga forsakringsmarknad at de forsakringstagare som pa grund av sin stéllning, storlek eller de
slags risker forsdkringen géller inte behover sarskilt skydd i den medlemsstat dér risken ar beldagen.

(30) Vissa medlemsstater palagger inte forsikringstransaktioner nagon form av indirekt beskattning,
medan flertalet medlemsstater tillimpar sdrskilda skatter och andra former av avgifter som t.ex.
extraavsittning till garantifonder. I de olika medlemsstater dar de tillampas ar dessa skatter och
avgifter av varierande struktur och omfattning. Det dr Onskvirt att forhindra att de skillnader
som finns leder till en snedvridning av konkurrensen i fraga om forsdkringstjanster mellan
medlemsstaterna. I avvaktan pa vytterligare samordning bor detta problem kunna avhjilpas
genom tillimpning av skattesystemen och de &vriga avgiftsformerna i de medlemsstater dar
riskerna ar beldgna, och det d4r medlemsstaternas uppgift att vidta atgérder sa att dessa skatter
och avgifter betalas.”

I artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49 foreskrivs foljande:
"Utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering skall, betriaffande alla forsakringsavtal,

uttag av indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsikringspremier kunna ske endast i den
medlemsstat dar risken &r beldgen, i den betydelse som anges i artikel 2 d i [andra direktivet 88/357]

Direktiv 2009/138

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och
utovande av forsikrings- och éterforsakringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 2009, s. 1), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2012/23/EU av den 12 september 2012
(EUT L 249, 2012, s. 1) (nedan kallat direktiv 2009/138) upphédvde andra direktivet 88/357 och
direktiv 92/49 fran och med den 1 januari 2014.

Enligt artikel 13 led 13 b i direktiv 2009/138 avses med "medlemsstat dér risken dr beldgen” ”[d]en
medlemsstat dér registrering skett, nér forsakringen avser fordon av nagot slag”.

Artikel 13 led 14 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

14) medlemsstat for dtagandet: den medlemsstat dar nagot av foljande ar beldget:
a) Forsakringstagarens stadigvarande bostad.
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b) Om forsakringstagaren dr en juridisk person, denne forsakringstagares etableringsstille for
vilket avtalet galler.”

Artikel 157 i direktiv 2009/138 har rubriken ”Skatter pa premier”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande: "Utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering ska alla forsiakringsavtal endast
omfattas av de indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsakringspremier som pafors i den
medlemsstat dér risken ar beldgen eller dar atagandet técks”.

Vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet var emellertid andra direktivet 88/357 och
direktiv 92/49 fortfarande tillimpliga, vilket innebér att begédran om forhandsavgorande endast ska
besvaras utifran dessa direktiv.

Tysk rditt

VersStG

I 1§ Versicherungsteuergesetz (lag om skatt pa forsakringar) av den 10 januari 1996 (BGBIL. I S, s. 22)
(nedan kallad VersStG), foreskrivs foljande:

”1) Skattskyldigheten avser betalning av forsiakringsavgifter till f6ljd av ett forsakringsférhallande som
grundas pa ett avtal eller annan kalla.

2) Om en forsdkringsgivare som ér etablerad i en av [unionens] medlemsstater, eller i en annan stat
som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3)], ar part i forsakringsforhallandet uppstar skattskyldigheten, om forsdkringstagaren &r en
fysisk person, endast om vederborande vid tidpunkten for betalningen av forsikringspremien har sin
hemvist eller ar stadigvarande bosatt inom det omrade pa vilket denna lag ar tillimplig eller, om
forsakringstagaren inte dr en fysisk person, om foretaget, etableringsstillet eller en likvardig
anldggning som omfattas av forsdkringsforhéllandet vid betalningen av premien dr beldget inom det
omrade pa vilket denna lag ar tillamplig. Skattskyldigheten &r dessutom beroende av huruvida
forsakringen avser foljande risker:

2. Risker som har samband med fordon av nagot slag, forutsatt att fordonet har skrivits in i ett
officiellt register i det omrade pa vilket denna lag ar tillimplig eller officiellt har godkédnts och har
tilldelats ett identifieringsnummer.

SchRegO

I 1§ punkt 1 Schiffsregisterordnung (Forordning om fartygsregistret), i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad SchRegO), foreskrivs att fartygsregistren ska foras av Amtsgerichte
(distriktsdomstolar, Tyskland).

Enligt 3 § punkt 2 SchRegO ska handelsfartyg och andra fartyg avsedda for sjofart (havsgaende fartyg)
skrivas in i fartygsregistret om de &r skyldiga att fora, eller har ritt att fora, tysk flagg enligt 1 § eller 2 §
Gesetz iiber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfithrung der Binnenschiffe
(Flaggenrechtsgesetz) (lag om flaggritt for havsgdende fartyg och fartyg i inlandssjofart
(flaggrattslagen)) i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet (nedan kallad FlaggRG).
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Enligt 10 § punkt 1 forsta meningen SchRegO é&r dgaren av ett havsgdende fartyg skyldig att registrera
fartyget nér detta ar skyldigt att fora tysk flagg enligt 1 § FlaggRG.

I 14 § punkt 1 SchRegO foreskrivs att ett fartyg inte far skrivas in i ett tyskt fartygsregister sa linge det
ar inskrivet i ett utlandskt fartygsregister.

Om tillstand till utflaggning beviljas ska det, enligt 17 § punkt 2 SchRegO, i fartygsregistret goras en
anteckning om att fartyget inte far fora tysk flagg och om hur linge detta forbud géller. Om tillstand
till utflaggning aterkallas krévs, enligt samma bestimmelse, att ansokan gors om inskrivning i
fartygsregistret av tillstand att pa nytt fora tysk flagg.

FlaggRG

Enligt 1 § punkt 1 FlaggRG ska tysk flagg foras av alla handelsfartyg och andra fartyg avsedda for
sjofart (havsgaende fartyg) vars dgare dr tyska medborgare med hemvist inom det omrade inom vilket
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tysklands grundlag) ar
tillamplig.

Enligt 6 § punkt 1 FlaggRG far de havsgaende fartyg som ska fora tysk flagg enligt 1 § i denna lag inte
fora nagon annan stats flagg.

Det foljer av 7 § punkt 1 led 1 FlaggRG att Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (Federala
myndigheten for sjofart och hydrografi (nedan kallad BSH)) i vissa fall, pa begiran av en redare eller
driftsansvarig for ett havsgaende fartyg som ar inskrivet i fartygsregistret, far bevilja vederbérande
tillstdnd, som kan aterkallas, att under hogst tva ar och pa vissa villkor i stéllet for tysk flagg fora en
annan stats flagg som far foras enligt den tillimpliga utlaindska lagstiftningen, utan att detta paverkar
de rittigheter och skyldigheter som foljer av unionsritten.

Enligt 7a § punkt 3 FlaggRG far rétten att fora tysk flagg inte utovas under den tid som tillstandet till
utflaggning giller.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

P & I dr ett forsdakringsbolag som ar etablerat i Forenade kungariket. Bolaget erbjuder sjoforsékringar i
hela vérlden och ar sedan den 2 november 2011 rattslig eftertrddare till Marine Shipping Mutual
Insurance Company, som ar det bolag som har ingatt de forsdkringsavtal som é&r aktuella i det
nationella malet.

Namnda avtal ingicks med fjorton bolag och tdcker olika risker som har samband med driften av
havsgdende fartyg som dessa bolag ar dgare till. Dessa avtal avser sdrskilt civilréttsligt ansvar,
rattsskydd, sa kallad kaskoforsikring (olika typer av skador pa fartyg) och krigsrelaterade risker.

Bolagen ir etablerade i Tyskland och ér inskrivna i det handelsregister som fors av Amtsgericht
Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland) som bolag med begrinsat ansvar bildade enligt
tysk rétt.

De aktuella havsgaende fartygen &r inskrivna i det fartygsregister som fors av nimnda domstol.
Aven det partrederi som bedriver verksamhet fér de nimnda fjorton bolagens rikning, och vars flotta
omfattar samtliga de aktuella havsgaende fartygen, och si kallade bareboat-befraktare etablerade i

Liberia och Malta, dr parter i de aktuella forsakringsavtalen, i egenskap av forsdkringstagare eller
medforsikrade.
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Med stod av 7 § punkt 1 FlaggRG gav BSH tillstand till att de aktuella bolagens fartyg i stillet for tysk
flagg forde en annan stats flagg, namligen maltesisk eller liberiansk flagg. Fartygen fortsatte emellertid
att vara inskrivna i det tyska fartygsregistret under utflaggningstiden.

I enlighet med de aktuella forsakringsavtalen uppbar P & I en ersdttning i form av forsiakringspremier
som inte redovisades i ndgon skattedeklaration i Tyskland med avseende pa skatten pa forsakringar.

Efter en skattekontroll som genomfordes ar 2012 utfirdade BZS ett beslut om uppbord av skatt av den
11 november 2014 och krévde att P & I skulle betala ett belopp pa 13 374,57 euro i forsdkringsskatt
for december manad ar 2009.

Efter att P & I hade begirt omprovning av uppbordsbeslutet faststéillde BZS detta genom beslut av den
15 januari 2016.

Bolaget overklagade detta beslut till den hinskjutande domstolen och gjorde bland annat gillande att
de aktuella forsdkringspremierna inte ér skattepliktiga i Tyskland, eftersom de risker som har samband
med de forsdkrade fartygen inte dr beldgna i Tyskland.

P & I anser att det &r den stat ddr det berorda fartyget har godkénts for trafik som ska anses som
registreringsstat enligt artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357, vilken har behorighet
att beskatta de naimnda forsikringspremierna. Det ror sig enligt bolaget ndrmare bestimt om den stat
vars flagg fartyget for, eftersom det dr denna stat som faststdller kvalitetsnivan for de fartyg som for
dess flagg och som saledes bar ansvaret for den risk som dessa fartyg innebar.

BZS har diaremot gjort géllande att betalningen av de aktuella forsdkringspremierna kan beskattas i
Tyskland, eftersom det foljer av 1 § punkt 2 andra meningen led 2 VersStG att den tyska lagstiftaren
har inforlivat artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 pa ett korrekt sdtt genom att
koppla skyldigheten att betala forsdkringsskatt till inskrivningen i ett officiellt register och till
tilldelningen av ett identifieringsnummer for det berdrda fartyget och inte till detta fartygs
“registrering” i den betydelsen att fartyget officiellt har godkénts for trafik. Det ar enligt BZS endast
fartygsregistret, vars huvudsakliga syfte ér att utgora bevis for vem som é&ger fartyget i fraga, som kan
utgora ett sadant officiellt register

Den hénskjutande domstolen anser att om man enbart tillimpar nationell ratt och sérskilt artikel 1.2
VersStG, ska de forsakringspremier som P & I uppbar beskattas i Tyskland, bland annat eftersom de
aktuella havsgaende fartygen ar registrerade i Tyskland i ett sadant "officiellt, eller officiellt erként,
register” som avses i denna bestimmelse, ndmligen fartygsregistret.

Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det, med avseende pa den forsikring
avseende “fordon av ndgot slag”, som avses i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357,
kan anses att "Zulassungsmitgliedstaat”, det vill sdga antingen "den godkénnande medlemsstaten” eller
”den medlemsstat dér registrering skett”, varvid sistndimnda begrepp inte har definierats, kan avse den
stat vars flagg fartyget for, det vill siga den stat som faststéller de rattsliga normer som ar tillimpliga
pa driften av det havsgaende fartyget i allmén trafik och foljaktligen de villkor som géller for dess
anvindning.

Den hénskjutande domstolen undrar slutligen, med héanvisning till EU-domstolens praxis (dom av den
14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, och dom av den 17 januari 2019, A, C-74/18,
EU:C:2019:33), i vilken man det vid tolkningen av artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet
88/357 dr mojligt att enbart grunda sig pa inskrivningen av fordonet i ett register utan att beakta
fordonets godkdnnande for trafik.
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Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 2 d andra strecksatsen jamford med artikel 25 forsta stycket forsta delen av meningen i
[andra direktivet 88/357] respektive artikel 46.2 i direktiv [92/49] tolkas sa, att risken, ndr det géller
forsdkring mot risker i samband med drift av ett havsgaende fartyg, dr beldgen i den medlemsstat pa
vars territorium ett fartyg dr inskrivet i ett officiellt register som bevis for dganderitt, eller i den
medlemsstat vars flagg fartyget for?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 46.2 forsta stycket i
direktiv 92/49, jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357, med avseende pa
en situation dér forsdkringsavtal avser tickning av olika risker i samband med driften av havsgdende
fartyg som ér inskrivna i en medlemsstats fartygsregister men som for en annan medlemsstats eller ett
tredjelands flagg med stod av ett tillfilligt utflaggningstillstind, ska tolkas si, att det ar den
medlemsstat som for det fartygsregister i vilket det aktuella fartyget &r inskrivet i det huvudsakliga
syftet att bevisa vem som har dganderitten till fartyget, eller den medlemsstat eller det tredjeland vars
flagg fartyget for, som ska anses som “den medlemsstat dér registrering skett” av fartyget och
foljaktligen som “den medlemsstat dar risken ar beldgen” i den mening som avses i dessa
bestammelser, vilken medlemsstat ensam har ritt att beskatta de premier som betalas enligt de ndmnda
forsakringsavtalen.

Det framgar av artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49 jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i
andra direktivet 88/357 att ndr ett forsdkringsavtal avser "fordon av nagot slag” ska "uttag av indirekta
skatter och skatteliknande avgifter pa forsdkringspremier [enligt avtalet] kunna ske endast” i "den
medlemsstat dir registrering skett” av det aktuella fordonet, da denna sistndimnda stat ska anses som
"den medlemsstat dar risken &r beldgen”.

Det som dr utmirkande for det nationella malet dr att fartygen i fraga har skrivits in i det
fartygsregister som fors av Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg) och fortsétter att
vara inskrivna i detta register, trots att dessa fartyg tillfilligt for en annan medlemsstats eller ett
tredjelands flagg till foljd av att BSH, som dr den tyska behoriga tyska myndigheten pa omradet, har
beviljat ett utflaggningstillstand.

Det ér i denna undantagssituation som fragan uppkommer huruvida det dr den stat som for det
fartygsregister i vilket det aktuella fartyget ar inskrivet i det huvudsakliga syftet att bevisa vem som
har dganderitten till fartyget, eller den stat vars flagg fartyget for, i vilken fartyget likasa kan vara
inskrivet i ett register, som ska anses som den "medlemsstat dér registrering skett”, i den mening som
avses i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357, och foljaktligen som “den medlemsstat
dar risken ar beldgen”, i den mening som avses i artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan har slagit fast att det enligt nu gillande
unionsratt tillkommer medlemsstaterna att i enlighet med allménna folkrattsliga regler faststélla vilka
villkor som ska vara uppfyllda for att fartyg ska kunna skrivas in i deras register och for att dessa
fartyg rétt ska ha rétt att fora deras flagg, men att medlemsstaterna maste utdva sin behorighet i
Overensstimmelse med bestimmelserna i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 1991, Factortame m.fl., C-221/89, EU:C:1991:320, punkterna 13 och 14). Enligt artikel 91.1 i
Montego Bay-konventionen, vilken domstolen &r behorig att tolka (dom av den 7 maj 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 46 och dér angiven rittspraxis), krdvs hdrvid att det foreligger ett
"verkligt samband” mellan staten och de aktuella fartygen, oavsett om det &r for att de ska registreras i
denna stat eller for att dessa fartyg ska beviljas ritt eller ha mojlighet att fora ndamnda stats flagg.

8 ECLILEU:C:2021:276



47

48

49

50

51

52

53

Dowm av pEN 15. 4. 2021 — MAL C-786/19
THE NORTH OF ENGLAND P & I ASSOCIATION

For det andra ska det papekas att den medlemsstat som &ar behorig att beskatta forsékringspremier
enligt artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49 jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i andra
direktivet 88/357 &dr den medlemsstat i vilken fordonet é&r registrerat vid den tidpunkt da
forsakringspremierna betalas och inte den medlemsstat i vilken fordonet var registrerat néar
forsakringsavtalet ingicks, eftersom det ska goras en sa kallad "dynamisk” tolkning av dessa
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, RVS
Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, punkt 53).

Nar det giller tolkningen av begreppet "den medlemsstat dar registrering skett” i artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357, framgar det av fast rittspraxis att det foljer saval av kravet pa
en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges
en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, varvid inte bara lydelsen ska beaktas, utan
ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 februari 2013, RVS Levensverzekeringen,
C-243/11, EU:C:2013:85, punkt 23, och dom av den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42 och dir angiven rittspraxis). Aven en unionsbestimmelses
tillkomsthistoria kan, sdsom bland annat kommissionen har papekat, ge relevanta upplysningar om
tolkningen av densamma (dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar att begreppet "den medlemsstat dir registrering skett” i artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357 inte har definierats av unionslagstiftaren och att denna
bestimmelse inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rittsordningar for
faststillandet av dess innebord och tillimpningsomrade. Detta begrepp ska darfor ges en sjilvstindig
och enhetlig tolkning.

Det é&r i forevarande fall sdrskilt viktigt att bestimmelsen ges en enhetlig tolkning med hénsyn till att
dess syfte dr att identifiera den medlemsstat som har exklusiv rétt att beskatta forsdkringspremierna
med stod av artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49.

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357, beror de
tvivel som den hénskjutande domstolen hyser betrédffande tolkningen av denna bestimmelse framfor
allt pd den tvetydighet som den tyska sprikversionen av denna bestimmelse priglas av, eftersom
uttrycket ”Zulassungsmitgliedstaat” anvinds i denna bestdmmelse, vilket, beroende pa i vilket
sammanhang det anvinds, kan avse antingen den medlemsstat dér registrering eller immatrikulering
av fordonet skett eller den medlemsstat diar fordonet har godkints eller beviljats tillstand att tas i
trafik.

P & I grundar sig pa begreppet "Zulassungsmitgliedstaat”, i betydelsen den medlemsstat som godként
eller beviljat tillstand till att fordonet tas i trafik, for att gora géllande att begreppet "den medlemsstat
dér registrering skett”, i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357, avser den stat som har
beviljat tillstand till eller godként att fordonet, i férevarande fall fartyget, tas i trafik, vilket framgar av
dess registrering. Eftersom det, till skillnad fran andra fordon sasom bilar, motorcyklar eller luftfartyg,
inte finns nigra bestimmelser pa unionsniva om godkdnnande av eller tillstand till att fartyg tas i trafik,
ska man enligt P & I utga fran den stat vars flagg fartyget for, eftersom denna stat foreskriver
tillampliga bestammelser for fartygets drift, vilket har samband med den risk som ar kopplad till
driften av fartyget.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande anvénds emellertid i alla
andra sprakversioner av artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 &n den tyska
sprakversionen nagot av uttrycken den medlemsstat dar “registrering” skett eller den medlemsstat dir
“immatrikulering” skett.

ECLILEU:C:2021:276 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

Dowm av pEN 15. 4. 2021 — MAL C-786/19
THE NORTH OF ENGLAND P & I ASSOCIATION

Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anviants i en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor oOvriga sprakversioner (dom av den 12 september 2019, A mdfl, C-347/17,
EU:C:2019:720, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta sammanhang noteras att uttrycket ”"Zulassungsmitgliedstaat”, i den ena av dess tva
betydelser, ndamligen i betydelsen den medlemsstat dar registrering eller immatrikulering skett,
overensstimmer med den terminologi som anvénds i alla andra sprakversioner av artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357.

Aven den omstindigheten att det betriffande fartyg, till skillnad fran évriga fordon som avses i denna
bestimmelse, inte finns nigra bestimmelser pa unionsniva om godkénnande eller tillstand till att de tas
i trafik, talar mot en tolkning av denna bestimmelse enligt vilken denna skulle avse godkédnnande- eller
tillstandsmedlemsstaten.

Vid en provning utifran enbart ordalydelsen i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357
ska det foljaktligen anses att denna bestimmelse, betraktad mot bakgrund av samtliga sprakversioner,
avser den medlemsstat dir registrering eller immatrikulering skett snarare én den medlemsstat dér
fartyget godkénts eller beviljats tillstdnd till att tas i trafik, som endast den tyska sprikversionen av
denna bestammelse kan avse, i den ena av de tva betydelserna av uttrycket "Zulassungsmitgliedstaat”.

Det ska tillaggas att uttrycken “registrering” och “immatrikulering” av ett fartyg, i deras vanliga
betydelse, dr synonyma uttryck vid tillimpning av artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet
88/357, vilket for ovrigt framgar av de andra sprakversionerna av denna bestimmelse dn den tyska,
vilka, sdsom redan har angetts i punkt 53 ovan, anvinder nagot av dessa tva begrepp.

Med beaktande av enbart ordalydelsen i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357
forefaller det emellertid a priori inte kunna uteslutas att uttrycken "den medlemsstat dér registrering
skett” eller "den medlemsstat dér immatrikulering skett”, forutom den stat som for det register i vilket
fartygen ar inskrivna i syfte att bevisa vem som har dganderitten till dessa och, i forekommande fall,
vilka andra sakritter som giller i de nimnda fartygen, inklusive hypotek i dessa, d&ven kan omfatta den
stat vars flagg fartygen for, dven mot bakgrund av att varje stat, sasom foreskrivs i artikel 94.2 a i
Montego Bay-konventionen, ar skyldig att skriva in fartyg som for statens flagg i ett register over
sadana fartyg.

Vad darefter giller tillkomsthistorien for artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357,
konstaterar domstolen att det i Europeiska kommissionens ursprungliga forslag, som presenterades den
30 december 1975 (COM(1975) 516 final] (EGT C 32, 1976, s. 2), som &r ursprunget till detta direktiv,
angavs att med “medlemsstat dér risken dr beldgen” avses antingen "den medlemsstat dar registrering
skett, ndr forsikringen avser markfordon” eller "den medlemsstat dér forsakringstagaren dar
stadigvarande bosatt, forutsatt att denne &ar dgare till fordonet eller har ett ekonomiskt intresse i
fordonet eller forvaltar detta, och i annat fall den medlemsstat dir fordonet har registrerats, nir
forsakringen avser jarnvagsfordon, luftfartyg och havsgdende fartyg, insjofartyg och flod- och
kanalfartyg”.

Bada dessa kriterier beholls i kommissionens éndrade forslag till direktiv, av den 16 februari 1978
(COM(1978) 63 final), men ordningsfoljden &ndrades sa att anknytningen till den medlemsstat dar
forsakringstagaren dr stadigvarande bosatt endast skulle tillimpas i det fall som avses med det
alternativa kriteriet, nédr fordonet inte har registrerats.

I den slutliga versionen av artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 namns endast "den
medlemsstat dér registrering skett”, och detta med avseende pa alla fordon, inklusive fartyg.
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Aven om kriteriet avseende anknytning till den medlemsstat dir forsikringstagaren ir stadigvarande
bosatt eller har ett etableringsstille aterfinns i den subsididra regeln i sista strecksatsen i artikel 2 d i
andra direktivet 88/357, ar denna regel inte tillimplig pa forsikringar avseende fordon av nagot slag,
eftersom saddana forsdkringar sdrskilt avses i andra strecksatsen i denna bestdmmelse. Denna
subsididra regel har séledes ingen direkt inverkan pé tolkningen av ordalydelsen i andra strecksatsen i
nidmnda bestimmelse.

Icke desto mindre forefaller, sésom kommissionen har havdat, tillkomsthistorien for artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357 kunna tyda pa att anknytningskriteriet avseende “den
medlemsstat dér registrering skett” underforstatt hanfor sig till det samband som finns mellan en
person eller ett bolag som &dger det berorda fartyget eller har ett ekonomiskt intresse i detta fartyg och
den stat som for det fartygsregister i vilket fartyget ar inskrivet och som utgér bevis om vem som éger
fartyget.

Det ska emellertid medges att bestimmelsens tillkomsthistoria &ven kan forstds sa, att den
omstédndigheten att unionslagstiftaren slutligen faststéillde det enda anknytningskriteriet avseende ”den
medlemsstat dar registrering skett” tyder pa att det alternativa kriterium som avser den stadigvarande
bostaden for den forsdakringstagare som dger det aktuella fordonet och som har ett ekonomiskt
intresse i detta fordon eller forvaltar fordonet, saknar betydelse for tillimpningen av den andra
strecksatsen i artikel 2 d i andra direktivet 88/357, och pa sin hojd har betydelse for tillimpningen av
den sista strecksatsen i denna bestdmmelse.

Av denna tillkomsthistoria gar det siledes inte att sluta sig till hur begreppet "den medlemsstat dar
registrering skett” i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 ska tolkas.

Vad slutligen giller det sammanhang i vilket artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49 och artikel 2 d
andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 ingar och syftet med dessa bestimmelser, erinrar
domstolen om att det av nimnda artikel 2 d framgar att unionslagstiftaren for varje typ av risk som
forsdkras, har velat erbjuda en 16sning som gor det mojligt att pa grundval av konkreta och fysiska
kriterier, snarare an rattsliga kriterier, faststélla i vilken stat risken &r beldgen. Det &ndamal som
efterstravades var att det till varje risk skulle knytas en konkret omstédndighet som gjorde det mojligt
att lokalisera risken till en bestimd medlemsstat (dom av den 14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, punkt 44).

I enlighet med exempelvis artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 &r den medlemsstat
dar risken &r beldgen saledes, om avtalet avser ett fordon, den medlemsstat dér fordonet &r registrerat,
dven om det inte dr i den medlemsstaten som fordonet anvinds (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 45).

Mot bakgrund av skal 30 i direktiv 92/49 ar det tydligt att artikel 46.2 forsta stycket i direktivet har till
syfte att minska risken for att skillnader i strukturen och nivan for indirekta skatter pa
forsakringstransaktioner medfér konkurrensstorningar mellan medlemsstater i fraga om
forsdkringstjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, punkt 49).

Valet av platsen dar risken &r beligen som kriterium for att faststilla vilken stat som har
beskattningsratt dr dgnat att forhindra konkurrensstorningar mellan foretag i olika medlemsstater vilka
erbjuder forsakringstjanster (dom av den 14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 50).

Detta val gor det dven mojligt att undanrdja risken for dubbelbeskattning och mojligheten att undga
beskattning, eftersom varje risk kan lokaliseras till ett etableringsstélle och séledes till en medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332,
punkt 51).
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Harav foljer att man vid tolkningen av artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49 och artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357 ska ta vederborlig hénsyn till malet att undanréja snedvridningar
av konkurrensen mellan foretag i olika medlemsstater vilka erbjuder forsékringstjénster, vilket
forutsatter att bade risken for dubbelbeskattning och risken for kringgédende av beskattning undanrojs.
Harvid ska foretrade ges for en tolkning som sdkerstdller att den berérda risken &r lokaliserad till en
enda medlemsstat och som grundar sig pa ett kriterium for lokalisering av risken som hénfor sig till
konkreta och fysiska omstdndigheter snarare an rittsliga kriterier.

Mot bakgrund av syftena med de ndmnda bestimmelserna uppkommer darmed fragan huruvida det
foljer av dessa bestimmelser att uttrycket "den medlemsstat dér registrering skett” i artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357 ska tolkas s3, att det avser den medlemsstat som for ett register,
sasom fartygsregistret, i vilket fartyg &r inskrivna i syfte att identifiera dessa och deras dgare, vilka ar
ansvariga for fartygen, eller om det i stéllet avser den stat vars flagg dessa fartyg for, vilken i enlighet
med artikel 94 i Montego Bay-konventionen ska “fora fartygsregister, som innehaller namn och
kdnnetecknande uppgifter vad avser fartyg som for dess flagg” och ska ”"med avseende pa
administrativa, tekniska och sociala fragor utova faktisk jurisdiktion och kontroll 6ver [dessa] fartyg”
samt ska “vidta sddana atgirder ... som dr nodvandiga for att trygga sikerheten till sjoss”.

Nar det giller syftet att undvika dubbelbeskattning erinrar domstolen om att varje medlemsstat, sasom
redan har papekats i punkt 46 ovan, enligt nu géllande unionsritt och i enlighet med folkrétten ska
faststilla registreringsvillkoren for fartyg pa deras territorium och de villkor som maste vara uppfyllda
for att fartygen ska ha rdtt att fora deras flagg och darmed ska fa deras nationalitet, varvid det enligt
artikel 91.1 i Montego Bay-konventionen maste finnas ett “"verkligt samband” mellan staten och de
aktuella fartygen.

I avsaknad av harmonisering pa unionsniva av bestdmmelserna om registrering av fartyg kan det
saledes inte uteslutas att ett fartyg ar registrerat i flera medlemsstater, om det finns ett verkligt
samband mellan fartyget och flera olika medlemsstater, vilket skulle kunna leda till beskattning i flera
medlemsstater.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 75 i sitt forslag till avgérande utesluter emellertid de flesta
medlemsstaters lagstiftningar att ett fartyg kan bli foremal for flera registreringar som kan leda till
beskattning i flera medlemsstater.

I forevarande fall foreskrivs i 14 § punkt 1 SchRegO att ett fartyg inte far skrivas in i ett tyskt
fartygsregister sa linge som det &r inskrivet i ett utlaindskt fartygsregister.

Det kan vidare konstateras att det i artikel 92.1 i Montego Bay-konventionen foreskrivs att ”[f]artyg ska
segla under endast en stats flagg”. Om flaggstatskriteriet tillimpades med avseende pé artikel 2 d andra
strecksatsen i andra direktivet 88/357, skulle det saledes vara uteslutet att ett fartyg kan bli féremal for
dubbel registrering och ddrmed f6r dubbelbeskattning.

I forevarande fall foreskrivs i 6 § punkt 1 FlaggRG att de havsgdende fartyg som ska fora tysk flagg
enligt 1 § i den lagen inte far fora ndgon annan stats flagg.

Att anvinda sig av flaggstaten som kriterium for att lokalisera risken vid tillimpning av artikel 2 d
andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 gor det emellertid inte mojligt att undanréja faran for ett
kringgdende av beskattningen, vilket &r ett annat syfte med artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49
och med artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357. Detta framgar tydligt av malet vid
den nationella domstolen, som kdnnetecknas av en utflaggning av de berérda fartygen, vilken
visserligen tillatits av den stat i vilken dessa fartyg var och forblir registrerade, och av valet av en
annan flaggstat till vilken fartygen uppenbart inte har lika direkta och konkreta band som till den
medlemsstat i vilken de har registrerats i det huvudsakliga syftet att bevisa dganderitten till dem.
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Av detta foljer, saisom dven generaladvokaten har anfort i punkt 73 i sitt forslag till avgorande, att en
anviandning av den stat som for det fartygsregister i vilket fartygen ar inskrivna som kriterium for att
lokalisera risken vid tillimpning av artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357 gor det
mojligt att battre uppfylla direktivets samtliga maélsédttningar, ndmligen att forhindra riskerna for
dubbelbeskattning och kringgadende av beskattning.

Tolkningen av begreppet "den medlemsstat dar registrering skett” i artikel 2 d andra strecksatsen i
andra direktivet 88/357 ska vidare goras med beaktande av syftet med denna bestimmelse, som det
redan erinrats om i punkt 67 ovan, som dr att faststilla den stat dar risken ar beldgen pa grundval av
konkreta och fysiska kriterier, sa att det till varje risk kan knytas en konkret omstdndighet som gor
det mojligt att lokalisera risken till en bestimd medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 juni 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 44).

Fartygsregistret har huvudsakligen till syfte att identifiera dgaren till det fartyg som é&r inskrivet i
registret, som i forsta hand bér ansvaret for de risker som har samband med detta fartyg och dess
drift, vilket ansvar ar skilet till att fartygsinnehavaren ingar ett forsakringsavtal som técker dessa risker
i syfte att skydda sina ekonomiska intressen i ndimnda fartyg, vilket gor det mojligt att lokalisera de
risker som &r kopplade till fartyget till en bestimd medlemsstat pa grundval av en konkret och fysisk
omstindighet, det vill siga bandet mellan fartygets dgare och den medlemsstat i vilken detta &r
registrerat och som dessutom i forekommande fall utgér den medlemsstat vars nationalitet dgaren har
och/eller i vilken dgaren dr bosatt eller har ett etableringsstille.

Ett sddant anknytningskriterium gor det dven mojligt att ticka de komplicerade fall som &r vanligt
forekommande pa sjoforsakringsomradet och som malet vid den nationella domstolen vittnar om,
eftersom det i det malet dr fraga om en forsikring som tdcker mycket olika risker i samband med
drift av fartyg och om ett partrederi och sa kallade bareboat-befraktare.

Vidare kan detta kriterium tillimpas pa ett enhetligt sitt pa "fordon av nagot slag”, i den mening som
avses i artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357.

Sasom dven kommissionen har papekat finns det daremot i princip inte ndgot konkret och direkt band
mellan den stat vars flagg ett fartyg for och ansvaret for den risk som ar kopplad till fartyget, som
skulle kunna gora det mojligt att lokalisera denna risk till den statens territorium.

Aven om den stat vars flagg fartyget for visserligen utoévar kontroll 6ver fartyget och vidtar atgirder for
att sdkerstilla fartygets sikerhet till sjoss, har dessa 6verviganden i sig inte nagot samband med den
specifika risk som ar knuten till fartygets drift med avseende pa dess &dgare, som i forsta hand har
intresse av att forsdkra fartyget for att skydda sina ekonomiska intressen i detta.

Det ska slutligen erinras om att det for att faststilla den medlemsstat dér risken ar beldgen, i den
mening som avses i artikel 2 d i andra direktivet 88/357, dr nodvandigt att sdrskilt identifiera den
exakta verksamhet vars risker ticks av de olika forsakringsavtal som dr aktuella i det nationella mélet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33, punkt 31).

Sasom generaladvokaten i huvudsak har pépekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, konstaterar
domstolen, med forbehall for den hianskjutande domstolens provning, att lokaliseringen till Tyskland
av de olika risker som har samband med driften av de berérda fartygen bekréftas av den
omstdndigheten att de aktuella forsdkringsavtal som tdcker dessa risker, saisom de tecknats av bland
annat de bolag som dger fartygen och som i forsta hand ansvarar for dessa och driften av dem,
forefaller ha bestatt utan dndringar trots den tillfalliga utflaggningen av de ndmnda fartygen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 46.2 forsta

stycket i direktiv 92/49, jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i andra direktivet 88/357, med
avseende pa en situation dar forsakringsavtal avser tickning av olika risker i samband med driften av
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havsgaende fartyg som d&r inskrivna i en medlemsstats fartygsregister men som for en annan
medlemsstats eller ett tredjelands flagg med stod av ett tillfilligt utflaggningstillstand, ska tolkas sa, att
det dr den medlemsstat som for det fartygsregister i vilket det aktuella fartyget ar inskrivet i det
huvudsakliga syftet att bevisa vem som har &dganderdtten till fartyget, som ska anses som “den
medlemsstat dar registrering skett” av fartyget och foljaktligen som ”"den medlemsstat dér risken é&r
beligen” i den mening som avses i dessa bestimmelser, vilken medlemsstat ensam har rdtt att
beskatta de premier som betalas enligt de ndimnda forsiakringsavtalen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 46.2 forsta stycket i radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring dn livforsikring samt om
andring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt forsikring dn
livforsikring), jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i radets andra direktiv 88/357/EEG av
den 22 juni 1988 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt
forsikring dn livforsikring, och med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt
utova friheten att tillhandahalla tjinster samt om édndring av direktiv 73/239/EEG, med
avseende pa en situation dir forsikringsavtal avser tickning av olika risker i samband med
driften av havsgaende fartyg som édr inskrivna i en medlemsstats fartygsregister men som for en
annan medlemsstats eller ett tredjelands flagg med stod av ett tillfidlligt utflaggningstillstand,
ska tolkas sa, att det dr den medlemsstat som for det fartygsregister i vilket det aktuella fartyget
ar inskrivet i det huvudsakliga syftet att bevisa vem som har dganderitten till fartyget, som ska
anses som “den medlemsstat dir registrering skett” av fartyget och foljaktligen som ”den
medlemsstat dir risken dr beligen” i den mening som avses i dessa bestimmelser, vilken
medlemsstat ensam har ritt att beskatta de premier som betalas enligt de nimnda
forsakringsavtalen.

Underskrifter
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