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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillamplig réitt — Forordning (EG) nr 864/2007 och forordning (EG)
nr 593/2008 — Tillimpning i tiden — Domstolen saknar behorighet — Artikel 94 i rittegdngsreglerna for
domstolen — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 1.1 —
Materiellt tillimpningsomrade — Begreppet 'privatrattens omrade’ — Artikel 7.1 — Begreppen ’avtal’ och
‘utférande av tjanster’ — Artikel 24.1 — Begreppet 'nyttjanderétt till fast egendom’ — Forordning (EG)
nr 1393/2007 — Delgivning av rittegdngshandlingar och andra handlingar — Notarier som agerar i
verkstéllighetsforfaranden — Forfarande som avser indrivning av avgiften for en endagsbiljett for
parkering av ett fordon pa parkeringsplats vilken ar beldgen pa allmén vig”

I mal C-307/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Visoki trgovacki sud
(Kroatiens handelsoverdomstol) genom beslut av den 26 mars 2019, som inkom till domstolen den
11 april 2019, i malet

Obala i lucice d.o.o.

mot

NLB Leasing d.o.0.,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader
(referent), M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Obala i lucice d.o.0., genom M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: kroatiska.

SV
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— Tysklands regering, genom J]. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Mataija, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 november 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF, artiklarna 4.1, 10.1, 11.1 och 12.1 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40) (nedan kallad Rom II-férordningen),
av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om
delgivning i medlemsstaterna av réttegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil
eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphdvande av radets forordning (EG)
nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79), av artikel 4.1 b och ¢, och 4.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6 och rattelse i EUT L 309, 2009, s. 87) (nedan kallad Rom I-férordningen), samt
av artiklarna 7.1, 7.2 och 24.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Obala i lucice d.o.o. (nedan kallat Obala), ett bolag med site i

Kroatien, och NLB Leasing d.o.o0., ett bolag etablerat i Slovenien, angdende en begdran om betalning av
en avgift for parkering pa en avgransad parkeringsplats vilken &r beldgen pa allmén vag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rom Il-forordningen
I artikel 31 i Rom II-férordningen, med rubriken "Tillimplighet i tiden”, foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa skadevallande hiandelser som intriffar efter det att den har tritt i
kraft.”

Forordning nr 1393/2007

I artikel 1 i forordning nr 1393/2007, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs féljande i
punkt 1:

"Denna forordning ska tillimpas i mal och é&renden av civil eller kommersiell natur da en
rattegangshandling eller en annan handling ska séndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. Den ska i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga
fragor eller pa statens ansvar fér handlingar eller underlatenhet vid utévandet av statens myndighet
(acta jure imperii).”
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Artikel 14 i forordningen, med rubriken "Delgivning genom posttjianster”, har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat far utfora delgivning av rattegangshandlingar direkt genom posttjanster, sasom
rekommenderade forsiandelser med mottagningsbevis eller motsvarande, till personer som é&r bosatta i
en annan medlemsstat.”

I artikel 16 i nimnda férordning, med rubriken "Oversindande”, foreskrivs féljande:

”Andra handlingar én réttegdngshandlingar far 6versdndas for delgivning i en annan medlemsstat i
enlighet med bestimmelserna i denna forordning.”

Forordning nr 1393/2007, som var i kraft vid tiden for omstdndigheterna i det nationella malet,
upphdvdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1784 av den
25 november 2020 om delgivning i medlemsstaterna av réttegdngshandlingar och andra handlingar i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) (EUT L 405, 2020, s. 40).

Rom I-forordningen
Artikel 28 i Rom I-férordningen, med rubriken "Tillamplighet i tiden”, har foljande lydelse:

"Denna forordning ska tillimpas pa avtal som ingas den 17 december 2009 eller senare.”

Forordning nr 1215/2012
I skdlen 10 och 15 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(10) Tillimpningsomradet for denna férordning bor ticka de vdsentliga delarna av privatratten utom
vissa vl definierade delar ...

(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som ér
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdimda fall nér tvistens art eller hansynen till
parternas ritt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvdnda nagot annat
kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskédliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.”

I artikel 1.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utovandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

I artikel 4.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”
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I artikel 7.1 och 7.2 i férordningen foreskrivs foljande:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:
1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.;

b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och sévida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle ha
levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller skulle
ha utforts.;

¢) Om led b inte giller, ska led a gilla.

2. Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa.”

I artikel 24 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1. Om talan avser sakrdtt i fast egendom eller nyttjanderdtt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dar egendomen &r beldgen.

Kroatisk rdtt

Lagen om verkstdllighet

Enligt artikel 1 i Ovr$ni zakon (lagen om verkstillighet) (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 och 73/17) &r notarierna behoériga att driva in fordringar pa grundval av en "handling som &ger
vitsord” genom att utfirda ett verkstillighetsbeslut som é&r verkstéllbart utan svarandens uttryckliga
samtycke.

Lagen om trafiksikerhet

I artikel 1 i Zakon o sigurnosti prometa na cestama (lagen om trafiksikerhet) (Narodne novine, br.
67/08, 48/10 och 74/11) foreskrivs att syftet med denna lag bland annat &r att faststélla grundldggande
principer for omsesidiga forbindelser, trafikanters och andra personers beteende i vagtrafiken, de
grundlaggande krav som vigar ska uppfylla i fraga om trafiksikerhet, végtrafikbestaimmelser,
viagmirken och anvisningar som ska ldmnas av de tjanstemédn som har i uppgift att se till att dessa
regler f6ljs.
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Artikel 5 i denna lag har foljande lydelse:

”(1) De autonoma lokala och regionala myndigheterna ska, i enlighet med bestimmelserna i denna lag,
och med forhandsgodkdnnande fran inrikesministeriet, reglera trafiken inom sitt territorium och
sarskilt

6. parkeringsplatserna och parkeringsvillkoren, parkeringsféorbud och platserna med begrinsad
parkeringsmojlighet ...”

Beslutet om parkering i staden Zadar

I Odluka o organizaciji i na¢inu naplate parkiranja u Gradu Zadru (beslut om organisationen av och
forfarandet for betalning av parkeringsavgifter i staden Zadar) (Glasnik Grada Zadra, br. 4/11), i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallat beslutet om parkering i staden Zadar),
anges hur parkeringsplatserna ska organiseras och pa vilket sitt betalning ska erlaggas for parkering.
Beslutet innehaller dven bestimmelser om kontroll av parkerade fordon pa allménna, avgiftsbelagda
parkeringsplatser.

I artikel 2 i detta beslut definieras allmdnna parkeringsplatser som “allmidnna platser som ar avsedda
for att stanna eller parkera fordon”.

I artikel 4 i ndimnda beslut anges att allménna parkeringsplatser &dr forsedda med skyltar i enlighet med
lagen om trafiksakerhet.

Enligt artikel 5 i samma beslut ska de allménna parkeringsplatserna markeras av den som ansvarar for
organisationen av parkeringsplatserna under Overinseende av den behoriga avdelningen pa
kommunforvaltningen.

I artikel 6 i beslutet om parkering i staden Zadar faststills vilka dagar och tider som parkeringsavgift
ska erlaggas.

I artikel 7 i beslutet anges foljande:

"Genom att stanna eller parkera sitt fordon pa en allmén parkeringsplats ingar fordonets forare eller
dgare ett avtal med den som driver parkeringen om nyttjande av den allmédnna parkeringsplatsen med
anvandning av en enendagsbiljett ... och accepterar de allmdnna villkoren i parkeringsavtalet enligt
detta beslut.”

Enligt artikel 9 i ndmnda beslut ska den endagsbiljett som giller 24 timmar fran utfirdandet motsvara
kostanden for att parkera enligt timtaxan inom ett visst omrdde med beaktande av antalet
avgiftsbelagda parkeringstimmar under en parkeringstid pa 24 timmar.

I artikel 10 i samma beslut foreskrivs att betalning av endagsbiljetten sker genom betalning av en
betalningsorder till ett konto tillhérande den som driver parkeringen alternativt genom betalning till
denna persons kassa.

Enligt artikel 12 i beslutet om parkering i staden Zadar ar den anvidndare av parkeringsplatsen som har

erhallit en endagsbiljett och en betalningsorder for denna biljett skyldig att betala avgiften inom atta
dagar fran dagen for utfirdandet.
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I artikel 13 i detta beslut foreskrivs att om den som anviander parkeringsplatsen inte betalar
endagbiljetten inom den foreskrivna fristen, dr han eller hon skyldig att inom en ytterligare frist om
atta dagar, utover beloppet for endagsbiljetten, dven betala de faktiska kostnaderna och lagstadgad
drojsmalsranta som ska anges i betalningsordern. Om anvéndaren av parkeringsplatsen inte betalar
endagsbiljetten, de faktiska kostnaderna och den lagstadgade drdjsmélsrdantan inom den fOreskrivna
fristen, ska den som driver parkeringsplatsen, i eget namn och for egen rékning, inleda ett rattsligt
forfarande mot anvéindaren.

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

Den 20 februari 2017 inledde Obala, ett bolag som bildats av staden Zadar (Kroatien) i syfte att
inkassera avgifter for parkering pa allmin védg, hos en notarie i Kroatien, med stod av en handling
som &ger vitsord, ett verkstallighetsforfarande mot NLB Leasing avseende betalning av ett belopp som
motsvarar kostnaden for en endagsbiljett for parkering av ett fordon pa en avgrinsad parkeringsplats
vilken ér beldgen péa allmén vég i Zadar. Det framgar av begdran om foérhandsavgorande att det hade
konstaterats att fordonet var parkerat pa en parkeringsplats den 30 juni 2012 klockan 13:02 och att
Obala kréver betalning av endagsbiljett for en hel dags parkering.

Den 8 mars 2017 utfirdade notarien ett verkstillighetsbeslut i vilket han adlade NLB Leasing att betala
den begirda fordran pa 84 kroatiska kuna (HRK) (cirka 11 euro), vilket utgjorde huvudfordran och
motsvarade avgiften for en dags parkering, samt beloppen 1235 HRK (cirka 165 euro) for faktiska
kostnader till foljd av forfarandet och 506,25 HRK (cirka 67 euro) for kostnader som forviantades
uppkomma till f6ljd av forfarandet.

For att delge NLB Leasing verkstillighetsbeslutet grundade sig notarien pa artikel 14 i forordning
nr 1393/2007 och skickade ett rekommenderat brev med mottagningsbevis.

NLB Leasing framstéllde en invdndning mot detta beslut. Trgovacki sud u Pazinu (Handelsdomstolen i
Pazin, Kroatien) upphdvde ndmnda beslut i den del det avsag verkstillighet men forklarade sig sakna
behorighet att prova invindningen och o6verlaimnade malet till Trgovacki sud u Zadru
(Handelsdomstolen i Zadar, Kroatien), vilken i sin tur forklarade sig vara obehorig och hanskot den
negativa behorighetskonflikten till den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har fragor om flera aspekter av det nationella malet. Den undrar sarskilt
huruvida det var rdttsenligt att delge svaranden ett verkstillighetsbeslut genom rekommenderat brev
med mottagningsbevis, inom ramen for ett verkstillighetsforfarande som inletts vid en notarie pa
grundval av en handling som &ger vitsord, hur réttsforhéllandet mellan parterna i det nationella mélet
ska kvalificeras vid faststdllandet av de kroatiska domstolarnas behorighet att prova tvisten, samt vilken
materiell ratt som ar tillamplig.

Den hianskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida notarier, som inte dr "domstolar” i
den mening som avses i forordning nr 1215/2012, kan grunda sig pa bestimmelserna i forordning
nr 1393/2007 for att delge sina verkstillighetsbeslut inom ramen for verkstillighetsforfaranden pa
grundval av en handling som &ger vitsord, och om domstolarna, inom ramen for en sddan tvist som
den som dr i fraga i det nationella malet, kan delge svaranden verkstillighetsakterna med stod av
férordning nr 1393/2007.

Den hénskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i rickvidden av begreppet “privatrittens omrade”, i
den mening som avses i artikel 1 i forordning nr 1215/2012, for att avgora huruvida tvisten om
betalning av en endagsavgift for parkering pa en avgréinsad parkeringsplats, vilken ar belagen pa allmén
vag, omfattas av dess behorighet.

6 ECLIL:EU:C:2021:236



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av pen 25. 3. 2021 — MAL C-307/19
OBALA 1 LUCICE

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende gjort géllande att de lokala myndigheterna, enligt
artikel 5.1 led 6 i lagen om trafiksikerhet och bestimmelserna om genomférande av kommunal
verksamhet, fattar beslut om parkeringsplatser och delegerar sina offentliga maktbefogenheter till de
kommunala affarsforetag som bildats for att inkassera parkeringsavgifterna.

I forevarande fall faststills i beslutet om parkering i staden Zadar bland annat omraden for parkering
och den tidsperiod under vilken parkeringsavgifter tas ut pa allmén vdg samt priset per timme och
priset for en endagsbiljett for det fall ett fordon for vilket parkeringsavgiften enligt timtaxan inte har
erlagts eller for vilket parkeringstiden har 16pt ut dr parkerat pa en allmén parkeringsplats.

Enligt den hénskjutande domstolen har skyldigheten att betala endagsbiljetten faststéllts ensidigt och ar
av repressiv karaktdr. Denna skyldighet kan anses utgora en pafoljd om parkeringsavgiften inte har
betalats frivilligt i forvédg enligt timtaxan eller om den tid for vilken den har betalats har 16pt ut.

Enligt den hdnskjutande domstolen foreligger det en skillnad mellan, & ena sidan, parkering pa en
inhdgnad parkeringsplats, dar anvidndarna tar en biljett som anger den tid vid vilken de kor in pa
parkeringsplatsen och erlagger parkeringsavgiften vid avfird frdn densamma, som omfattas av ett
klassiskt civilrittsligt avtal och saledes av civilrdtten, och, a andra sidan, den parkering som ér i fraga i
det nationella maélet, for vilken avgiften erlaggs i forskott for en bestamd tid vars 6verskridande medfor
betalning av en endagsbiljett av repressiv karaktér.

For det fall det nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for féorordning nr 1215/2012, vill den
hénskjutande domstolen dessutom fa klarhet i vilka behorighetsregler som ar tillimpliga i enlighet med
bestimmelserna i denna férordning.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende anfort att det enligt praxis fran de kroatiska
domstolarna i allmédnhet anses att ett parkeringsavtal ingds sa snart ett fordon parkeras pa en
avgransad plats vilken ar beligen pa allmin vdg. Fragan ar emellertid huruvida detta avtal ska
kvalificeras som ett avtal om utférande av tjinster eller ett avtal om nyttjanderitt till fast egendom.

Den hinskjutande domstolen anser att om ett sadant parkeringsavtal kvalificeras som ett avtal om
utforande av tjanster, skulle det kunna foreligga ett asidoséttande av friheten att tillhandahalla tjanster
enligt artikel 56 FEUF. Vidare skulle de kroatiska domstolarna kunna aberopa behorighet enligt
artikel 7.1 i férordning nr 1215/2012. Med hénsyn till EU-domstolens praxis och sérskilt domen av den
23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), fragar sig emellertid den
hianskjutande domstolen huruvida Obalas verksamhet, som i forevarande fall endast bestir av
miérkning av parkeringsplatsen och inkassering av parkeringsavgifter, racker for att kunna kvalificeras
som “tjdnst” i den mening som avses i denna réttspraxis.

Vad giller fragan huruvida parkeringsavtalet eventuellt ska kvalificeras som ett avtal om nyttjanderatt
till fast egendom, i den mening som avses i artikel 24.1 i forordning nr 1215/2012, har den
hanskjutande domstolen gjort gillande att ett parkeringsavtal, till skillnad frdn ett allmént avtal om
nyttjanderatt till fast egendom for vilket det kravs skriftlig form vid dventyr av ogiltighet, inte ingas
skriftligen. Dessutom finns det inte nagon lagstadgad pantritt i parkerade fordon. Det kan diaremot
hivdas att ett visst utrymme i fast egendom brukas sa att det foreligger en viss likhet mellan
parkeringsavtalet och avtalet om nyttjanderitt till fast egendom.

Den hinskjutande domstolen har dessutom tagit upp hypotesen att parkering pa allmén vég inte &ar av
avtalsrattslig art och vill fa klarhet i huruvida NLB Leasing, med anledning av att bolaget anvinde
parkeringsplatsen utan att losa en timbiljett, kan vara skyldig att betala skadestind utanfor
avtalsforhéllanden, i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.
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Den hénskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i vilken lag som ér tillimplig. Den har ndmligen
papekat att parkeringen i forevarande fall dgde rum den 30 juni 2012, det vill sdga fore Republiken
Kroatiens anslutning till Europeiska unionen, och undrar dérfér, mot bakgrund av domstolens praxis
avseende avtal som ingatts fore anslutningen, sarskilt beslutet av den 5 november 2014, VG
Vodoopskrba (C-254/14, ej publicerat, EU:C:2014:2354), och domen av den 14 februari 2019,
Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), huruvida bestaimmelserna i Rom I- och Rom II-férordningarna
ar tillampliga pa den nationella tvisten.

Mot denna bakgrund beslutade Visoki trgovacki sud ((Kroatiens handels6verdomstol)) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar notarier behériga att delge handlingar i enlighet med férordning [nr 1393/2007], nir dessa
notarier delger sina beslut i &drenden dar foérordning nr 1215/2012 inte ar tillimplig, med
beaktande av att notarier i Kroatien nir de agerar inom ramen for sin befogenhet enligt nationell
lagstiftning i verkstillighetsforfaranden pa grundval av en ’handling som &dger vitsord’, inte
omfattas av begreppet domstol i den mening som avses i forordning nr 1215/2012? Med andra
ord, med beaktande av att notarier inte omfattas av begreppet domstol i den mening som avses i
forordning nr 1215/2012, kan dessa notarier niar de agerar inom ramen for sin befogenhet enligt
nationell lagstiftning i verkstéllighetsférfaranden pa grundval av en ’handling som é&ger vitsord)
tillaimpa reglerna om delgivning av handlingar i férordning ... nr 1393/2007?

2) Kan parkering pa gatan och pa allmén vig, ndr rdtten att inkassera parkeringsavgifter foreskrivs i
lagen om trafiksdkerhet och i bestimmelserna om genomférande av kommunal verksamhet som
myndighetsutévning, anses ingd i privatrattens omrdde i den mening som avses i forordning
[nr 1215/2012], som reglerar frigan vilken domstol som é&r behorig samt erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, i synnerhet med tanke pa att ett fordon som
upptécks sakna parkeringsbiljett eller ha en parkeringsbiljett som gatt ut omedelbart omfattas av
skyldigheten att betala en enendagsbiljett, som om fordonet hade statt parkerat hela dagen,
oberoende av exakt hur linge parkeringsplatsen anvints, sd att kravet pa betalning av denna
endagsbiljett har karaktir av en sanktionsavgift, varvid det ska papekas att en sddan parkering
betraktas som ett trafikbrott i vissa medlemsstater?

3) Kan i mél av det ovanndmnda slaget angdende parkering pa gatan och pa allmén vég, nir rétten att
inkassera parkeringsavgiften foreskrivs i lagen om trafiksdkerhet och i bestimmelserna om
genomforande av kommunal verksamhet som myndighetsutovning, domstolarna delge handlingar
till svaranden i en annan medlemsstat med stod av forordning [nr 1393/2007]?

Om det péa grundval av ovanstdende fragor konstateras att denna typ av parkering ingar i privatrattens
omrade, uppkommer f6ljande fragor:

4) I det aktuella fallet presumeras ett avtal har ingatts genom ndmnda parkering pa gatan pa en plats
som identifieras genom horisontell och/eller vertikal markering, det vill sdga det anses att
parkeringen innebér att ett avtal har ingatts och om priset enligt timtaxan for parkering inte har
erlagts uppkommer en skyldighet att betala endagsavgiften. Strider denna presumtion om
ingdende av ett avtal genom denna parkering och om samtycke till betalning av priset for
endagsbiljetten nér en biljett enligt timtaxan inte har kopts eller den kopta biljetten har gétt ut,
mot de grundldggande bestimmelser om tillhandahallande av tjénster som faststills i artikel 56
FEUF och andra bestimmelser i Europeiska unionens regelverk?

(5) I det aktuella fallet dgde parkeringen rum i Zadar, och det finns déarfor en koppling mellan detta
avtal och de kroatiska domstolarna. Ar emellertid denna parkering en ’tjinst’ enligt artikel 7.1 i
forordning ... nr 1215/2012, med tanke pa att begreppet tjanst innebdr att den part som
tillhandahaller tjansten utfér en bestimd verksamhet i utbyte mot erséttning? Fragan ar
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foljaktligen om klagandens verksambhet é&r tillracklig for att betraktas som en tjanst. Om kroatiska
domstolar inte har nagon sérskild behorighet enligt artikel 7.1 i forordning ... nr 1215/2012 é&r
domstolen pa den ort ddr motparten har sin hemvist behorig att prova tvisten.

Kan parkering pa gator och pa allmén vég, nidr ritten att inkassera parkeringsavgiften faststélls i
lagen om trafiksédkerhet och i bestimmelserna om genomfdérande av kommunal verksamhet som
myndighetsutovning, och betalning endast tas ut under en bestdmd del av dagen, anses utgora att
avtal om nyttjanderitt till fast egendom i enlighet med artikel 24.1 i férordning ... nr 1215/2012?

For det fall ovanndmnda presumtion att parkeringen i fraga innebar att ett avtal har ingatts (fjarde
tolkningsfragan) inte &r tillimplig i forevarande fall, kan da denna typ av parkering, avseende
vilken behorighet att inkassera parkeringsavgiften harror fran lagen om trafiksikerhet och for
vilken det foreskrivs betalning av en endagsbiljett om en timbiljett inte kops i forvig for
anvdndningen av parkeringsplatsen, eller om den period for vilken biljetten giller har l6pt ut,
medfora skadestand utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning ...
nr 1215/2012?

I det aktuella fallet skedde parkeringen fore Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska
unionen, ndrmare bestimt den 30 juni 2012 kl. 13:02. Detta foranleder fragan huruvida
forordningarna om tillimplig lag, nérmare bestimt [Rom I-]forordningen eller [Rom
[1-]férordningen, ar tillimplig i forevarande fall, med tanke pa deras giltighet i tiden.

For det fall Europeiska unionens domstol ar behorig att svara i fragor som ror tillimpningen av
materiell ratt hanskjuts foljande fragor:

9)

Strider presumtionen om ingdende av ett avtal genom parkeringen och om samtycke till betalning
av priset for endagsbiljetten ndr en biljett inte har forvarvats i enlighet med timpriset, eller nar den
tid for vilken biljetten kopts har gatt ut, mot de grundlédggande bestimmelser om tillhandahallande
av tjanster som faststélls i artikel 56 FEUF och i andra bestimmelser i Europeiska unionens
regelverk, oavsett om fordonsdgaren ar en fysisk eller en juridisk person? Med andra ord, nir det
giller faststillandet av tillamplig materiell ratt, kan bestimmelserna i artikel 4 i [Rom
I-]forordningen tillimpas i forevarande fall (med beaktande av att det i handlingarna i malet inte
finns nagot som visar att parterna har natt en 6verenskommelse om tillimplig lag)?

— Onm det anses att ett avtal har uppkommit, ror det sig i forevarande fall om ett tjdnsteavtal, det
vill sdga kan avtalet om parkering anses utgdra ett [tjdnsteavtal] i den mening som avses i
artikel 4.1 b i [Rom I-]férordningen?

— Alternativt: Kan parkeringsavtalet anses vara ett avtal om hyra av fast egendom i enlighet med
artikel 4.1 ¢ i [Rom I-]férordningen?

— Alternativt: Om bestdmmelserna i artikel 4.2 i [Rom I-]férordningen ér tillimpliga vad géller
denna parkering, uppstir fragan vilken som i forevarande fall &r den karakteristiska
prestationen, med tanke pa att klaganden i huvudsak bara marker ut parkeringsplatsen pa
gatan och direfter tar betalt for parkering medan motparten parkerar och betalar for
parkeringen. Om den karakteristiska prestationen ska anses vara den som tillhandahalls av
klaganden s& dar den kroatiska lagen tillimplig, men om det &r motparten som tillhandahallit
den karakteristiska prestationen skulle slovensk lag vara tillaimplig. Med tanke pa att ritten att
ta ut betalning for parkeringen i detta fall regleras av kroatisk rétt, som avtalet ddrmed har
nidrmare anknytning till, uppkommer emellertid fragan huruvida bestimmelserna i artikel 4.[3] i
[Rom I-]foérordningen kan tillimpas dven i detta fall?
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— Om det anses att det ror sig om en sidan utomobligatorisk forpliktelse som avses i [Rom
I[I-]forordningen kan denna utomobligatoriska forpliktelse betraktas som en skada, varfor
tillamplig lag skulle faststdllas i enlighet med artikel 4.1 i [denna] férordning ...?

— Alternativt: Kan denna typ av parkering anses utgora obehorig vinst, sa att tillimplig lag ska
faststéllas i enlighet med artikel 10.1 i [Rom II-]férordningen?

— Alternativt: Kan denna typ av parkering anses utgora tjanst utan uppdrag, sa att tillimplig lag
ska faststillas i enlighet med artikel 11.1 i [Rom II-]f6rordningen?

— Alternativt: Kan denna typ av parkering anses utgora en situation med ansvar for motparten for
oaktsamhet vid ingdende av avtal (culpa in contrahendo), sa att tillamplig lag ska faststéllas i
enlighet med artikel 12.1 i [Rom II-]férordningen?”

P4 grund av de hélsorisker som dr forknippade med coronapandemin beslutade domstolens forsta
avdelning, genom beslut av den 22 april 2020, att avgéora malet utan att halla den muntliga
forhandling som ursprungligen planerats i forevarande mal och stéllde flera fragor for skriftliga svar
till parterna och de berdérda som avses i artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens domstol vilka
Obala, den kroatiska och den slovenska regeringen samt kommissionen har svarat pa.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida den forsta, den tredje och den fjdrde fragan samt den nionde fragans forsta del kan tas
upp till sakprovning

Obala och den kroatiska regeringen har gjort géllande att begéran om foérhandsavgorande inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom den hénskjutande domstolen inte i tillracklig utstrickning har redogjort
for de skil som foranlett den att stilla tolkningsfragorna eller pa vilket sitt ett eventuellt svar fran
domstolen pa fragor som de anser ror de faktiska omstandigheterna &r relevant for det nationella
maélet. Enligt Obala kan det dessutom anses att det inte foreligger nagon tvist i forevarande fall,
eftersom den domstol vid vilken talan forst vickts enligt nationella processrittsliga bestammelser
borde ha avslagit en invindning mot det beslut om verkstéllighet som hade meddelats pa grundval av
en handling som &ger vitsord pa den grunden att invdndningen inte endast hade framstillts av en
person som inte var behdrig att foretrida motparten utan dven pa ett annat sprak dn det kroatiska
spréaket.

Enligt kommissionen ska den hinskjutande domstolen doma i ett forfarande som endast avser en
behorighetskonflikt mellan tva domstolar. Namnda domstol har saledes endast att avgora vilken av de
tva berérda domstolarna som ar territoriellt behorig. Enligt denna institution &r foljaktligen fragorna
om tolkningen av forordning nr 1215/2012 de enda som é&r relevanta for att losa denna
behorighetskonflikt. Ovriga fragor om delgivning av handlingar och faststillande av tillimplig lag har
inget samband med saken i det nationella malet och kan darfor inte tas upp till sakprovning.

Det ska i detta hianseende erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten
enligt fast rattspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning
av omstindigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. EU-domstolen fér
endast i vissa fall besluta att inte prova en tolkningsfraga som stillts av en nationell domstol i enlighet
med artikel 267 FEUF, bland annat nir de villkor som ror innehéllet i begdran om férhandsavgorande i
artikel 94 i domstolens réttegangsregler inte har iakttagits eller nar det &r uppenbart att den tolkning
eller bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella domstolen
inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken eller d& fragan ar hypotetisk
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(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 19, och dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl.,
C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av fast réittspraxis att det krdvs att den nationella domstolen klargér den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstdndigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvéindigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som é&r anvidndbar for den nationella domstolen. Beslutet om
hanskjutande maste dessutom ange de ndrmare skélen till varfor den nationella domstolen anser det
vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser det nodviandigt att stilla en
tolkningsfraga till EU-domstolen (dom av den 1 oktober 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Dessa krav avseende innehallet i en begdran om forhandsavgérande anges uttryckligen i artikel 94 i
rattegangsreglerna, vilka den hdnskjutande domstolen ar skyldig att iaktta inom ramen for det
samarbete som har inrdttats genom artikel 267 FEUF. De aterges dven i Europeiska unionens domstols
rekommendationer till nationella domstolar om begédran om férhandsavgorande (EUT C 257, 2018,
s. 1) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl., C-492/17,
EU:C:2018:1019, punkterna 38 och 39).

Vad giller tolkningen av forordning nr 1393/2007, som den forsta och den tredje fragan avser, har den
hénskjutande domstolen, som har att prova en negativ behorighetskonflikt, inte angett for
EU-domstolen, i enlighet med vad som krdvs enligt artikel 94 i rdttegangsreglerna, pa vilket sitt
utgangen i det nationella malet beror pé tolkningen av denna forordning. I synnerhet har svaranden i
malet vid den nationella domstolen, sasom framgar av beslutet om héanskjutande, vackt talan vid
kroatiska domstolar och framstillt en invindning mot det beslut om verkstillighet som delgetts
bolaget.

Vad giller den fjarde fragan och den nionde frigans forsta del har den hanskjutande domstolen inte
heller forklarat varfor den undrar huruvida presumtionen att ett avtal har ingatts genom parkeringen
pé en avgransad parkeringsplats, vilken ar beldgen pa allméan vdg, ar forenlig med bestimmelserna om
frihet att tillhandahalla tjanster i artikel 56 FEUF eller om den betydelse som det kan ha i detta
sammanhang att dgaren till det berérda fordonet &r en fysisk eller juridisk person.

Hirav foljer att den forsta, den tredje och den fjarde fragan samt den nionde fragans forsta del inte kan
tas upp till sakprévning.

Domstolens behorighet att besvara den dttonde fragan och den andra delen av den nionde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den attonde fragan och den andra delen av den nionde fragan,
vilka ska provas forst, for att, med hénsyn till bestimmelserna i Rom I- eller Rom II-férordningen, fa
klarhet i vilken lag som ar tillamplig pa ett réttsforhéllande som uppstatt till foljd av att ett fordon
parkerats pa en parkeringsplats vilken dr beldgen pa allmén vig, i en situation ddr ndmnda parkering
dgde rum fore den berérda medlemsstatens anslutning till unionen.

I artikel 2 i akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och om
anpassning av fordraget om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och
fordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s. 21) foreskrivs
att bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i réttsakter som antagits av institutionerna fore
Republiken Kroatiens anslutning ar bindande for denna medlemsstat och ska tillimpas i den staten
forst fran och med dagen for dess anslutning, det vill sdga fran den 1 juli 2013.
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Vad avser Rom I-forordningen foljer det av domstolens rattspraxis att, i enlighet med artikel 28 i denna
forordning, beror tillimpningen av densamma péa vilket datum avtalet i fraga ingicks (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 13 januari 2016, Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, ej
publicerat, EU:C:2016:16, punkt 16).

Vad giller Rom II-férordningen har domstolen slagit fast att, i enlighet med artikel 31 i denna
forordning, &r den enda tidpunkt som ska beaktas vid faststillandet av forordningens
tillimpningsomrade i tiden (ratione temporis) den dag da den skadevéllande hindelsen intréffade (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747,
punkt 36)

I forevarande fall framgar det av begéran om forhandsavgorande att det fordon som é&r aktuellt i det
nationella mélet parkerades den 30 juni 2012, det vill siga fore Republiken Kroatiens anslutning till
unionen. Av detta foljer att Rom I- och Rom II-férordningarna inte dr tillimpliga i tiden och att
domstolen inte dr behorig att besvara den attonde fragan och den andra delen av den nionde fragan.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att begreppet "privatrattens omrade”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, omfattar en talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset for en
endagsbiljett for att parkera pa en parkeringsplats, vilken dr avgriansad och beldgen pé allmén vig,
vilken talan har vickts av ett bolag som har fatt i uppdrag av en lokal myndighet att driva sadana
parkeringsplatser.

Vad giller begreppet "privatrattens omrade” i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012 har domstolen vid
upprepade tillfillen slagit fast att det ar av vikt, for att i mojligaste man sakerstélla att de rattigheter
och skyldigheter som foljer av denna forordning ar lika och enhetliga for medlemsstaterna och for
berérda personer, att inte tolka begreppet som en ren hénvisning till nationell riatt i endera av de
berérda staterna. Detta begrepp ska ses som ett sjélvstindigt begrepp som ska tolkas mot bakgrund
dels av forordningens syften och systematik, dels av de allménna principer som framgar av helheten
av de nationella réttssystemen (dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom kraver behovet av att sdkerstilla en vél fungerande inre marknad och att undvika, for att
rattskipningen ska fungera vél, att oforenliga domar inte meddelas i medlemsstaterna, en vid tolkning
av begreppet ”privatrittens omrade” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkterna 22 och 23).

For att avgora huruvida en talan omfattas av begreppet "privatréittens omrade”, i den mening som avses
i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, och foljaktligen av foérordningens tillimpningsomrade, &ér det
nodvandigt att identifiera det rattsliga forhallandet mellan de tvistande parterna och att granska
grunderna for talan eller de ndrmare bestimmelserna om hur denna talan ska vdckas och féras (dom
av den 16 juli 2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Aven om vissa tvister mellan en myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 1215/2012 nir talan avser handlingar som utforts jure gestionis,
sa forhaller det sig annorlunda ndr myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 33 och dér
angiven réttspraxis).
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Om en av parterna i tvisten har utovat offentliga maktbefogenheter, genom att parten i fraga har utovat
befogenheter som gar utéver vad som géller i forhallandet mellan enskilda, innebar det ndmligen att
tvisten inte ror "privatrattens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012
(dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl., C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 57 och
dér angiven rdttspraxis).

Att viss verksamhet har ett offentligt syfte ar inte i sig tillracklig for att kvalificera denna verksamhet
som bedriven jure imperii, nir den inte innebdr utovande av befogenheter som gar utéver vad som
giller i forhallandet mellan enskilda (dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl,
C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser talan i det nationella malet indrivning av en fordran motsvarande priset for en
endagsbiljett pa en avgransad parkeringsplats vilken dr beligen pa allmén vég, jamte kostnaderna for
forfarandet.

Det framgar av de handlingar i malet som domstolen forfogar dver att denna talan, &ven om den vickts
av Obala i enlighet med det uppdrag som bolaget har getts genom myndighetsutovning, grundar sig pa
ett privatrittsligt forhallande inom ramen for vilket parterna atar sig rdttigheter och skyldigheter i
enlighet med de allméinna villkoren i parkeringsavtalet som foreskrivs i beslutet om parkering i staden
Zadar, inbegripet skyldigheten att betala antingen for en timbiljett eller for en endagsbiljett, och priset
for dessa biljetter. Ett avtal avseende en endagsbiljett anses ha ingatts nér betalning inte har erlagts for
en timbiljett.

Sasom framgar av de skriftliga svar som den kroatiska regeringen har limnat pa de fragor som
domstolen har skickat, grundar sig skyldigheten att betala de faktiska kostnaderna samt lagstadgad
drojsmalsrdanta vid utebliven betalning av en endagsbiljett dessutom pa den kroatiska lagen om
skyldigheter i vilken det foreskrivs en ritt till full erséttning for borgenéren.

Sasom framgar av uppgifterna i handlingarna i malet utgor vidare endagsbiljetten inte en péafoljd for en
trafikforseelse.

Vad giller grunden och villkoren for att vdcka talan i det nationella malet, ska det dven pépekas att
Obala har véckt talan om indrivning av parkeringsavgiften enligt ordinarie rdttsliga bestimmelser.
Obala har némligen, i enlighet med lagen om verkstillighet, inlett ett inledande forfarande infér en
notarie, vilket foljs av ett forfarande som inleds vid domstol, efter det att utmétningsgédldenédren har
framstillt en invdndning mot det beslut om verkstéllighet som meddelats av ndmnda notarie.

I likhet med vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 9 mars 2017, Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), ger Obala, genom att utfirda en endagsbiljett for parkering till de
berérda, inte heller sig sjalv en exekutionstitel, med avvikelse fran de allmdnna bestimmelserna,
eftersom bolaget till f6ljd av ett sadant utfirdande endast kan aberopa en handling som &ger vitsord
som gor det mojligt for bolaget att inleda ett forfarande i enlighet med bestammelserna i lagen om
verkstéllighet eller, for det fall fordran bestrids, ett rittsligt forfarande.

Av det ovan anforda foljer att varken rattsforhallandet mellan parterna i en sddan talan som den i det
nationella malet, eller grunden och villkoren f6r en sadan talan kan anses visa utévande av offentliga
maktbefogenheter, i den mening som avses i unionsrétten, varfor en sadan talan ska anses omfattas av
begreppet "privatréittens omrade”, i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, och
omfattas av tillimpningsomradet for denna férordning.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i

forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att begreppet "privatrattens omrade”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, omfattar en talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset for en
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endagsbiljett for att parkera pa en parkeringsplats, vilken dr avgriansad och beldgen pa allmén vig,
vilken talan har vickts av ett bolag som har fatt i uppdrag av en lokal myndighet att driva sadana
parkeringsplatser.

Den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 24.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset
for en endagsbiljett for att parkera pa en avgriansad parkeringsplats, vilken dr belagen pa allmén vig,
omfattas av begreppet "nyttjanderitt till fast egendom” i den mening som avses i denna bestammelse.

Enligt fast rattspraxis grundar sig det system for fordelning av allmén behorighet som finns i kapitel II i
forordning nr 1215/2012 pa den huvudregel i artikel 4.1 som innebér att talan mot personer som har
hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den staten, oavsett parternas nationalitet (dom av
den 4 oktober 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 35).

Det dr endast som undantag fran denna huvudregel om att domstolen dér svaranden har hemvist &r
behorig som det i kapitel II, avsnitt 6, i forordning nr 1215/2012 foreskrivs ett antal regler om exklusiv
behorighet, ddribland den i artikel 24.1 i forordningen, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dér
den fasta egendomen é&r beldgen ar behoriga att prova fragor som avser nyttjanderitt till fast egendom
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2019, Reitbauer m.fl., C-722/17, EU:C:2019:577,
punkt 38). Bestaimmelserna i artikel 24.1 i ndimnda foérordning ska inte ges en mer vidstrackt tolkning
dn vad malsattning med desamma kraver, eftersom det ror sig om undantagsbestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 28
och dér angiven rattspraxis).

Vad giller malsattningen med dessa bestimmelser ska det erinras om, sasom framgar av
EU-domstolens fasta praxis, att det huvudsakliga skilet for att domstolarna i den stat dér fastigheten
ar beldgen ska ha exklusiv behorighet dr att domstolen pa den ort dar fastigheten &dr beldgen, med
beaktande av den geografiska nérheten till fastigheten, har bast forutséttningar att fa god kdnnedom
om de faktiska omstdndigheterna och att tillimpa regler och sedvianjor som i allménhet héarror fran
den stat dér fastigheten ar beldgen (se, for ett liknande resonemang, domen av den 16 november 2016,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Vad sirskilt giller fast egendom framgar det av domstolens praxis att denna exklusiva behorighet ar
motiverad av det komplicerade forhallandet mellan dgaren och hyresgasten, ett forhallande vilket
omfattar en rad rattigheter och skyldigheter utéver den rattighet/skyldighet som avser hyran. Detta
forhéllande regleras i sédrskild lagstiftning, vilken till viss del ar tvingande, i den stat dédr den fastighet
som ér foremal for hyresavtalet ér beldgen, sasom den lagstiftning som faststéller vem som é&r ansvarig
for underhall av byggnaden och betalningen av fastighetsskatten, de bestimmelser som reglerar de
skyldigheter som aligger den som hyr fastigheten gentemot grannarna, samt de bestimmelser som
kontrollerar eller begrinsar dgarens ritt att overta fastigheten vid hyrestidens utgang (beslut av den
15 maj 2019, MC, C-827/18, ej publicerat, EU:C:2019:416, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser talan i det nationella malet, sdsom framgér av beslutet om hdnskjutande, inte
villkoren for nyttjandet av en fastighet, utan indrivning av en avgift som &r hénforlig till parkeringen
av ett fordon pa en avgriansad parkeringsplats vilken dr beldgen pa allmidn vdg. Oberoende av hur
rattsforhéllandet kvalificeras enligt nationell ritt, kan en sddan talan, med hénsyn till dess syfte och
omfattningen av de kontroller som den nationella domstolen ska gora, inte omfattas av regeln om
exklusiv behorighet i artikel 24.1 i férordning nr 1215/2012.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 24.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset
for en endagsbiljett for att parkera pa en avgridnsad parkeringsplats, vilken dr beldgen pa allmén vig,
inte omfattas av begreppet “nyttjanderdtt till fast egendom” i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Den femte och den sjunde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjunde fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att till att borja med fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en
talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset for en endagsbiljett for att parkera pa en
avgransad parkeringsplats, vilken dr beldgen pa allmén vég, dr en talan som avser avtal, i den mening
som avses i denna bestimmelse, och dérefter, for det fall denna fraga besvaras jakande, huruvida ett
parkeringsavtal som har ingatts under dessa omstandigheter utgor ett avtal om utférande av tjanst, i
den mening som avses i artikel 7.1 b andra strecksatsen i férordningen, samt slutligen, for det fall
denna fraga besvaras nekande, huruvida en saddan talan omfattas av bestdmmelsen om sirskild
behorighet i méal om skadestand utanfor avtalsférhallanden i artikel 7.2 i ndimnda férordning.

Vad for det forsta giller fragan huruvida talan i det nationella malet avser skadestand utanfor
avtalsforhéllanden, erinrar domstolen om att begreppen “avtal” och ”skadestand utanfor
avtalsforhéllanden”, i den mening som avses i artikel 7.1 respektive artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012, ska tolkas sjdlvstandigt, huvudsakligen med hénsyn tagen till forordningens systematik
och syften, for att sdkerstilla att den tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater. Dessa begrepp kan
saledes inte forstds som hénvisningar till hur det rattsforhallande som &r foremaél for provning i det
nationella malet kvalificeras enligt tillaimplig nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att begreppet "skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i den
mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, omfattar varje talan som syftar till att
gentemot svaranden gora géllande ett ansvar som inte dr héanforligt till ett avtal i den mening som
avses i artikel 7.1 a i denna forordning, det vill sdga inte grundas pa en rittslig forpliktelse som en
person frivilligt har atagit sig gentemot en annan person (dom av den 24 november 2020,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har preciserat att fragan huruvida artikel 7.1 eller 7.2 i férordning nr 1215/20124r tillamplig
dels beror pa kirandens val att aberopa eller inte aberopa nagon av dessa sérskilda behorighetsregler,
dels pa den nationella domstolens provning av de sérskilda villkoren i dessa bestimmelser (dom av den
24 november 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 29).

Nar en kdrande aberopar en av dessa regler dr det saledes nodvéndigt for den domstol vid vilken talan
vickts att prova huruvida kiarandens yrkanden, oberoende av hur de kvalificeras enligt nationell ritt, ar
av avtalsrattslig art eller om de tvdrtom avser skadestiand utanfor avtalsforhallanden, i den mening som
avses i namnda forordning (dom av den 24 november 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
punkt 30).

Av detta foljer att det ar viktigt att forst prova huruvida en talan om indrivning av en avgift som
motsvarar priset for en endagsbiljett for att parkera pa en avgriansad parkeringsplats, vilken ar beldagen
pa allmén véag, ar av avtalsrittslig karaktdr, oavsett hur denna talan kvalificeras enligt nationell ritt.

I detta avseende bor det noteras att dven om artikel 7.1 i férordning nr 1215/2012 inte kraver nagot

ingdende av ett skriftligt avtal, krévs det dock att det kan faststillas att det finns en avtalsforpliktelse
for att bestimmelsen ska kunna tillimpas. Det ska fortydligas att en sddan forpliktelse kan anses ha
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uppstatt tyst, bland annat nér detta foljer av otvetydiga handlingar som uttrycker parternas vilja (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de handlingar i malet som domstolen forfogar dver att de allmidnna
villkoren for anviandning av allmidnna parkeringsplatser, det vill siga bland annat faststillande av
parkeringsplatser, parkeringstider och parkeringstaxor, inklusive skyldigheten att betala en
endagsbiljett for parkering, har offentliggjorts i beslutet om parkering i staden Zadar. Parkering pa en
avgransad parkeringsplats vilken &ér belidgen pa allmén vig ger upphov till ett réttsforhallande mellan
den som driver denna plats och den person som nyttjat parkeringsplatsen genom betalning av en
parkeringsbiljett per timme eller per dygn, vilket till sin natur &r avtalsréttsligt.

En talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset fér en endagsbiljett fér parkering grundar sig
saledes pa ett pastatt asidosittande av avtalsforpliktelserna och dr en ”talan [som] avser avtal” i den
mening som avses i artikel 7.1 a i férordning nr 1215/2012, vilket innebdr att de kroatiska
domstolarna kan hédrleda sin behorighet frdn denna bestimmelse, oberoende av vilken typ av
parkeringsavtal som dr i fraga i det nationella malet.

Det argument som den slovenska regeringen har anfort i sitt svar pd domstolens skriftliga fragor, enligt
vilket den gildendr som berors av verkstilligheten inte frivilligt har samtyckt till en forpliktelse,
eftersom det fordon som dr aktuellt i det nationella malet i forevarande fall har parkerats pa den
aktuella parkeringsplatsen inte av denna part sjilv utan av leasingtagaren, paverkar inte den
avtalsrittsliga karaktdren av talan i det nationella mélet. Detta argument rér namligen den prévning i
sak som en domstol dr skyldig att gora efter det att den har tagit stallning till sin behorighet.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att en domstol vid vilken en talan om verkstillighet av ett
avtal har vickts dr behorig enligt artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012, dven om svaranden som grund
for sitt bestridande gor gillande att avtalet inte existerar (dom av den 4 mars 1982, Effer, 38/81,
EU:C:1982:79, punkt 8).

Vad for det andra giller mojligheten att kvalificera ett parkeringsavtal som ett avtal om utférande av
tjidnster, for att tillimpa artikel 7.1 b i forordning nr 1215/2012, ska det preciseras att en sadan
kvalificering utesluter tillimpning av behoérighetsregeln i artikel 7.1 a i forordningen. Det framgar
namligen av den hierarki som artikel 7.1 c¢ inrédttar mellan artikel 7.1 a och artikel 7.1 b, att
behorighetsregeln i artikel 7.1 a endast blir gillande alternativt och om inget annat foljer av
behorighetsreglerna i artikel 7.1 b (dom av den 8 mars 2018, Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Begreppet “tjdnster”, i den mening som avses i artikel 7.1 b andra strecksatsen i forordning
nr 1215/2012, innebdr atminstone att den som tillhandahaller tjansten utfor en bestimd verksamhet
mot ersittning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2018, Saey Home & Garden,
C-64/17, EU:C:2018:173, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller kravet pa att det ska vara fraga om en verksamhet kraver detta ett faktiskt handlande och
det riacker inte med ett avstidende fran att handla (dom av den 8 mars 2018, Saey Home & Garden,
C-64/17, EU:C:2018:173, punkt 39). Domstolen har séledes slagit fast att ett avtal genom vilket en
innehavare av en immateriell rattighet till motparten upplater en ritt att mot vederlag nyttja den
immateriella rittigheten inte utgér en sadan verksambhet, eftersom innehavaren av en immateriell
rattighet inte utfor nagon tjanst genom att overlata nyttjandet utan endast atar sig att lata motparten
fritt utnyttja rattigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Falco
Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkterna 30 och 31).
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I forevarande fall framgéar det av de uppgifter som domstolen forfogar Gver att Obala ansvarar for
driften av de offentliga parkeringsplatserna, vilket utgor en bestimd verksamhet som atminstone
bestar i etablering, avgridnsning och mérkning pa allmén plats av parkeringsplatser samt i att ta betalt
for parkeringen.

Nar det giller kriteriet avseende den ersittning som erlaggs som motprestation for en verksamhet, har
det i forevarande fall inte bestritts att betalningen av en endagsbiljett for parkering kan kvalificeras som
ersittning.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 119 och 120 i sitt forslag till avgorande kan det
parkeringsavtal som dr i fraga i det nationella maélet foljaktligen kvalificeras som ett ”avtal om
utféorande av tjdnster” i den mening som avses i artikel 7.1 b andra strecksatsen i forordning
nr 1215/2012.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den femte och den sjunde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan om indrivning av en avgift som ar
hanforlig till ett avtal som avser parkering pa en avgrdnsad parkeringsplats vilken &r beldgen pa allmén
védg och organiseras och drivs av ett bolag som behorigt i detta avseende, dr en talan som avser avtal, i
den mening som avses i denna bestimmelse, och detta avtal utgor ett avtal om utforande av tjanst, i
den mening som avses i artikel 7.1 b andra strecksatsen i forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas si, att begreppet ”privatrittens omrade”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, omfattar en talan om indrivning av en avgift som motsvarar
priset for en endagsbiljett for att parkera pa en parkeringsplats, vilken dr avgrinsad och
beldgen pa allmin vig, vilken talan har vickts av ett bolag som har fatt i uppdrag av en lokal
myndighet att driva sddana parkeringsplatser.

2) Artikel 24.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan om indrivning av en avgift
som motsvarar priset for en endagsbiljett for att parkera pa en avgriansad parkeringsplats,
vilken dr beldgen pa allmin vig, inte omfattas av begreppet “nyttjanderitt till fast egendom”
i den mening som avses i denna bestimmelse.

3) Artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan om indrivning av en avgift
som dr hanforlig till ett avtal som avser parkering pa en avgriansad parkeringsplats vilken dr
beldgen pa allmin vidg och organiseras och drivs av ett bolag som behorigt i detta avseende,
ar en talan som avser avtal, i den mening som avses i denna bestimmelse, och detta avtal
utgor ett avtal om utforande av tjinst, i den mening som avses i artikel 7.1 b andra
strecksatsen i forordningen.

Underskrifter
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