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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Bolagsritt — Direktiv 2006/43/EG — Lagstadgad revision av
arsredovisning, arsbokslut och koncernredovisning — Artikel 22a.1 a — En lagstadgad revisor rekryteras
av ett granskat foretag — Karenstid — Férbud mot att tilltrdda en ledande befattning i det granskade
foretaget — Asidosdattande — Overtrddelsens svarhetsgrad och varaktighet — Begreppet ’tilltrader en
befattning’ — Omfattning — Ett anstéllningsavtal ingas med det granskade foretaget —
Lagstadgade revisorers sjilvstaindighet — Extern aspekt”

I mal C-950/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Helsingfors
forvaltningsdomstol (Finland) genom beslut av den 13 december 2019, som inkom till domstolen den
17 december 2019, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

A

ytterligare deltagare i riattegangen:

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhasz,
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom H. Stgvlbeek, I. Koskinen och L. Armati, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: finska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22a.1 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av érsredovisning, arsbokslut och
koncernredovisning och om dndring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om
upphédvande av radets direktiv 84/253/EEG (EUT L 157, 2006, s. 87, och rittelse i EUT L 358, 2014,
s. 50), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014
(EUT L 158, 2014, s. 196) (nedan kallat direktiv 2006/43).

Begidran har framstéllts i ett forfarande som anhidngiggjorts av A, en lagstadgad revisor som
auktoriserats av Centralhandelskammaren (Finland). Forfarandet ror Patentti- ja rekisterihallituksen
tilintarkastuslautakuntas (Patent- och registerstyrelsen, Finland) (nedan kallad den behoériga nationella
myndigheten) beslut att paféra A en pafoljdsavgift pa grund av att A rekryterats till en ledande
befattning i ett bolag som han utfort lagstadgad revision av.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 5, 8, 9, 11 och 13 i direktiv 2006/43 har foljande lydelse:

”(5) Detta direktiv syftar till en langtgdende — om é&n inte fullstindig — harmonisering av kraven pa
lagstadgad revision. En medlemsstat som foreskriver lagstadgad revision far inféra strdngare krav
om inget annat anges i detta direktiv.

(8) For att skydda tredje man bor alla godkénda revisorer och revisionsforetag upptas i ett offentligt
register som ska innehalla grundldggande uppgifter om lagstadgade revisorer och revisionsforetag.

(9) Lagstadgade revisorer bor iaktta striktast mojliga etiska normer. De bor darfor omfattas av
yrkesetiska regler som minst omfattar deras funktion ndr det giller allménintresset, deras
integritet och objektivitet samt deras yrkeskompetens och vederborliga omsorg. Lagstadgade
revisorers funktion nir det géller allménintresset innebédr att en stdrre grupp maénniskor och
institutioner ar beroende av kvaliteten pa de lagstadgade revisorernas arbete. God revisionskvalitet
bidrar till god ordning pa marknaderna, eftersom den forbattrar arsredovisningarnas integritet och
effektivitet. ...

(11) Lagstadgade revisorer och revisionsforetag bor vara sjalvstindiga och opartiska nér de utfor
lagstadgade revisioner. De far informera det granskade foretaget om fragor som har sitt
ursprung i revisionen men bor avstda fran att delta i det granskade foretagets interna
beslutsprocess. Om de befinner sig i en situation som innebar alltfér stort hot mot deras
sjalvstandighet och opartiskhet, trots att sikerhetsatgiarder for att minska hotet har vidtagits, bor
de avsdga sig eller avsta fran revisionsuppdraget. ...

(13) Det ar viktigt att sdkerstdlla konsekvent hog kvalitet i alla lagstadgade revisioner som krdvs enligt
[unions]lagstiftningen. ...”
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Kapitel I direktiv 2006/43 har rubriken ”Syfte och definitioner”. I artikel 1 dari, med rubriken ”Syfte”,
foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills regler for lagstadgad revision av &rsredovisning, arsbokslut och
koncernredovisning.

»

I kapitel I aterfinns artikel 2 i detta direktiv, med rubriken ”Definitioner”. I den artikeln foreskrivs
foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

2) lagstadgad revisor: en fysisk person som en medlemsstats behoriga myndigheter har godként enligt
bestammelserna i detta direktiv for att utfora lagstadgad revision.

3) revisionsforetag: en juridisk person eller annan enhet, oberoende av rittslig form, som enligt
bestimmelserna i detta direktiv har godkidnts av en medlemsstats behoriga myndigheter for att
utfora lagstadgad revision.

16) nyckelrevisor:

a) den eller de lagstadgade revisorer som for ett sdrskilt revisionsuppdrag har utsetts av ett
revisionsforetag till att ha huvudansvaret for att utféra den lagstadgade revisionen for
revisionsforetagets rakning, eller

b) nér det giller koncernrevision, dtminstone den eller de lagstadgade revisorer som har utsetts
av ett revisionsforetag till att ha huvudansvaret for att utféra den lagstadgade revisionen inom
koncernen och den eller de lagstadgade revisorer som har utsetts till att ha huvudansvaret for
vasentliga dotterbolag, eller

c) den eller de lagstadgade revisorer som undertecknar revisionsberéttelsen.

I kapitel IV i direktivet, med rubriken ”Yrkesetik, sjalvstindighet, opartiskhet, objektivitet,
konfidentialitet och tystnadsplikt”, aterfinns artikel 22, som har rubriken ”Sjélvstindighet, opartiskhet
och objektivitet”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag som utfor lagstadgad
revision, och varje fysisk person som direkt eller indirekt kan paverka resultatet av den lagstadgade
revisionen, dr opartisk(t) och sjilvstindig(t) i forhallande till det granskade foretaget och inte
medverkar i det granskade foretagets beslutsprocess.

Opartiskhet och sjdlvstindighet ska atminstone kriavas under dels perioden for de finansiella rapporter
som ska revideras, dels den period under vilken den lagstadgade revisionen utfors.

Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag, nir de utfor en
lagstadgad revision, vidtar alla rimliga atgérder for att se till att deras opartiskhet och sjélvstandighet
inte paverkas av nagra befintliga eller potentiella intressekonflikter eller andra direkta eller indirekta
forhallanden som beror den lagstadgade revisor eller det revisionsforetag som utfor den lagstadgade
revisionen och, i tillampliga fall, deras natverk, ledning, revisorer, personal samt varje annan fysisk
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person vars tjanster stér till forfogande for den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget eller under
deras kontroll och alla personer som genom kontroll direkt eller indirekt &r knutna till den lagstadgade
revisorn eller revisionsforetaget.

Den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget ska inte utfora nagon lagstadgad revision om det finns
nagon som helst risk for sjdlvgranskning, egenintresse, partiskhet, fortrolighet eller skriamsel som
orsakats av ekonomiska, personliga, affirsmdssiga, anstdllningsrelaterade eller andra forhallanden
mellan

— den lagstadgade revisorn, revisionsforetaget, dess nétverk och varje fysisk person som kan péverka
resultatet av den lagstadgade revisionen och

— det granskade foretaget,

som ett resultat av en objektiv, fornuftig och informerad tredje part med, beaktande av de tillampade
skyddsatgdrderna, skulle dra slutsatsen att den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets
opartiskhet och sjalvstandighet &ar hotad.

4. Medlemsstaterna ska se till att de personer och foretag som avses i punkt 2 inte deltar i eller pa
annat sitt paverkar resultatet av lagstadgad revision for ett visst granskat foretag om denna person
eller detta foretag

c) har varit anstdlld av eller haft ndgon relation, affirsmaéssig eller ej, med det granskade foretaget
under den tid som avses i punkt 1 som kan orsaka, eller allmint kan uppfattas som att den
orsakar, en intressekonflikt.

5. De personer eller foretag som avses i punkt 2 far inte begira eller ta emot ekonomisk ersattning
eller annan erséttning eller formaner fran det granskade foretaget eller nagot foretag med anknytning
till ett granskat foretag savida inte en objektiv, omdomesgill och initierad tredje part anser att virdet
av dessa dr ringa eller obetydligt.

»

Artikel 22a i direktiv 2006/43, med rubriken "Granskade foretags anstillning av fore detta lagstadgade
revisorer eller anstdllda hos lagstadgade revisorer eller revisionsforetag”, som ocksa aterfinns i
kapitel IV i direktivet, innehaller en punkt 1, i vilken f6ljande foreskrivs:

"Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller nyckelrevisor som utfor lagstadgad revision
for ett revisionsforetags rakning innan minst ett ar eller, om det géller lagstadgad revision av foretag av
allmént intresse, minst tva ar har forflutit sedan han eller hon upphorde att fungera som lagstadgad
revisor eller nyckelrevisor inom ramen for revisionsuppdraget inte tilltrader

a) en ledande befattning i det granskade foretaget,
b) i tillimpliga fall, en befattning som ledamot av det granskade foretagets revisionskommitté, eller
om en sadan revisionskommitté inte finns, som ledamot av det organ som utfér funktioner

motsvarande dem som en revisionskommitté utfor,

c) en befattning som icke arbetande ledamot av det granskade foretagets forvaltnings- eller
kontrollorgan.”
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” o

I kapitel V i ndimnda direktiv, med rubriken "Revisionsstandarder och revisionsrapportering”, aterfinns
artikel 28 som har rubriken "Revisionsberittelse”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget ska redovisa resultaten av den lagstadgade
revisionen i en revisionsberittelse. ...

2. Revisionsberittelsen ska vara i skriftlig form och innehalla féljande:

¢) Ett revisionsuttalande, som ska limnas utan reservation, med reservation eller med avvikande

mening, i vilket klart ska anges de lagstadgade revisorernas eller revisionsforetagens uppfattning om
i) huruvida érsredovisningen eller arsbokslutet ger en sann och rittvisande bild i enlighet med den

relevanta forestallningsramen for den finansiella rapporteringen som foljts, ...

”

Skilen 1, 6-8 och 10 i direktiv 2014/56, genom vilket direktiv 2006/43 @ndrades, har foljande lydelse:

”(1) I [direktiv 2006/43] faststills villkoren for godkdnnande och registrering av personer som utfor

(6)

lagstadgade revisioner, de regler for opartiskhet och sjalvstindighet, objektivitet och yrkesetik
som ska tillimpas pa dessa personer samt regler for offentlig tillsyn 6ver dem. Dessa regler
behover emellertid harmoniseras ytterligare pa unionsniva for att skapa storre oppenhet och
forutsdgbarhet i de krav som ska tillimpas pa dessa personer och for att stirka deras opartiskhet
och sjélvstandighet och objektivitet nar de fullgor sina uppgifter. ...

Det dr sdrskilt relevant att forstarka opartiskheten och sjélvstandigheten som ett vésentligt element
vid utforandet av lagstadgade revisioner. For att forbdttra de lagstadgade revisorernas och
revisionsforetagens opartiskhet och sjalvstandighet i forhallande till det granskade foretaget nér de
utfor lagstadgad revision, bor en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag samt varje person som
direkt eller indirekt kan paverka resultatet av den lagstadgade revisionen vara opartisk och
sjalvstiandig i forhallande till det granskade foretaget och bor inte delta i det granskade foretagets
beslutsprocess. ...

Lagstadgade revisorer och revisionsforetag bor vara opartiska och sjilvstindiga ndr de utfor
lagstadgad revision av granskade foretag, och intressekonflikter bor undvikas. For att faststélla de
lagstadgade revisorernas och revisionsforetagens opartiskhet och sjalvstindighet ar det adven
nodvandigt att ta hénsyn till begreppet ’ndtverk’ inom vilka lagstadgade revisorer och
revisionsforetag dr verksamma. Kravet pa opartiskhet och sjélvstindighet bor atminstone vara
uppfyllt under den period som omfattas av revisionsberittelsen, vilket inbegriper bade den period
som omfattas av den arsredovisning eller det arsbokslut som ska revideras och den period under
vilken den lagstadgade revisionen utfors.

Lagstadgade revisorer, revisionsforetag och deras anstéllda bor sérskilt avsta fran att utfoéra en
revision av ett foretag om de har en andel eller ett affirsintresse i foretaget, och fran att handla
med finansiella instrument som emitteras, garanteras eller pa annat sitt stods av ett granskat
foretag, med undantag for innehav genom diversifierade fondprogram. Den lagstadgade revisorn
eller revisionsforetaget bor inte heller medverka i det granskade foretagets beslutsprocesser. Det
bor dessutom vara forbjudet for lagstadgade revisorer, revisionsforetag och deras anstillda som
direkt medverkar i det lagstadgade revisionsuppdraget att tilltrdda befattningar i det granskade
foretagets foretagsledning eller styrelse till dess att en lamplig tidsperiod har forflutit sedan
revisionsuppdraget avslutats.
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(10) En lamplig intern organisation av lagstadgade revisorer och revisionsforetag bor bidra till att
forhindra eventuella hot mot deras opartiskhet och sjilvstindighet. Agare eller aktieigare samt
ledningen i ett revisionsforetag bor saledes inte ingripa i en lagstadgad revision pa ett sitt som
aventyrar opartiskheten och sjilvstindigheten och objektiviteten for en lagstadgad revisor som
granskar ett foretag av allmént intresse for revisionsforetagets rdkning. Dessutom bor
lagstadgade revisorer och revisionsforetag inrdtta ldmpliga interna strategier och forfaranden
inom sina organisationer for anstéllda och andra personer som deltar i lagstadgade revisioner for
att sikerstélla efterlevnad av de lagstadgade krav som giller for deras verksamhet. Syftet med
sadana strategier och forfaranden bor sdrskilt vara att forhindra och hantera eventuella hot mot
revisorernas opartiskhet och sjdlvstindighet och bor sékerstilla de lagstadgade revisionernas
kvalitet, integritet och grundlighet. Strategierna och forfarandena bor vara proportionella mot
omfattningen av och komplexiteten hos den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets
verksamhet.”

Finlédndsk rdtt
I 11 § med rubriken "Revisors 6vergéng till anstéllning hos en granskad sammanslutning”, i kapitel 4 i
revisionslagen (1141/2015) av den 18 september 2015, med rubriken ”Ovriga bestimmelser om

revisorer”, foreskrivs foljande:

”En revisor eller en huvudansvarig revisor som utfor revision for en revisionssammanslutnings rédkning
far inte forran minst ett ar har forflutit sedan revisionen ta emot

1) uppdrag som hor till en nyckelperson i ledningen f6r den granskade sammanslutningen,

2) medlemskap i den granskade sammanslutningens revisionskommitté eller i ett organ som utfor
uppgifter som motsvarar uppgifterna for revisionskommittén,

3) medlemskap i den granskade sammanslutningens forvaltningsorgan utan att hora till den
verkstdllande ledningen eller medlemskap i den granskade sammanslutningens tillsynsorgan.

Tidsfristen enligt 1 mom. dr 2 ar, om revisionsobjektet &r ett foretag av allmént intresse.

»

5 § med rubriken "Pafoljdsavgift och péaforande av den” aterfinns i kapitel 10, som har rubriken
"Pafoljder”, i denna lag. I den § foreskrivs foljande:

"Revisionsndmnden far pafora en péafoljdsavgift om revisorn bryter mot tidsfristerna enligt 4 kap. 11 §
som giller revisors dvergang till anstillning hos en granskad sammanslutning.

Pafoljdsavgiften for brott mot en tidsfrist enligt 4 kap. 11 § ar hogst 50 000 euro.
Pafoljdsavgiften ska betalas till staten.”

7 § med rubriken "Omstiandigheter som ska beaktas vid beslut om paféljder” aterfinns i kapitel 10. I
den § foreskrivs foljande:

"Nar ett beslut om en pafoljd fattas ska alla relevanta omstiandigheter beaktas. Sadana ar

1. hur allvarlig 6vertrddelsen ar och dess varaktighet,

6 ECLILEU:C:2021:230
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet har fran ar 2014 till den 12 juli 2018, sasom nyckelrevisor, utfort
lagstadgad revision av X Oyj (nedan kallat det granskade bolaget) for ett revisionsforetags rékning.

Den 5 februari 2018 avslutade klaganden i det nationella malet, saisom nyckelrevisor, den lagstadgade
revisionen av det bolaget for rakenskapséaret 2017.

Den 12 juli 2018 ingick klaganden i det nationella malet ett anstéllningsavtal med ndmnda bolag.

Den 17 juli 2018 offentliggjorde det granskade bolaget i ett borsmeddelande att klaganden i det
nationella malet hade utsetts till finansdirektor och styrelseledamot och att vederborande skulle
tilltrada denna befattning i februari 2019.

Den 31 augusti 2018 upphorde klagandens anstillning hos det revisionsforetag dar han var anstélld.
Det granskade bolaget bekréftade skriftligen i en forklaring som lamnades till revisionstillsynen samma
dag att klaganden i det nationella malet inte skulle utféra nagra viktiga ledningsuppdrag, finansuppdrag
eller uppdrag avseende Overlamnandet av uppgifter fran detta bolag forrdn revisionsberittelsen for
rakenskapsaret 2018 hade offentliggjorts.

Den behoriga nationella myndigheten paforde genom beslut av den 13 november 2018 (nedan kallat
det omtvistade beslutet) klaganden i det nationella malet en pafoljdsavgift till ett belopp pa
50000 euro pa grund av att vederborande hade asidosatt den karenstid pa tva ar som foreskrivs i 4
kapitlet 11 § revisionslagen avseende ett foretag av allmént intresse. Namnda myndighet ansig att
karenstiden skulle beréknas fran och med den dag da klaganden upphorde att for revisionsforetagets
riakning fungera som nyckelrevisor inom ramen for revisionsuppdraget av det granskade bolaget, det
vill sdga den 12 juli 2018. Klaganden har emellertid sedan samma dag innehaft en betydelsefull
chefsbefattning, i forevarande fall finansdirektor, inom detta bolag, eftersom klaganden ingatt ett
anstéllningsavtal med ndmnda bolag.

Den 14 december 2018 registrerades ett annat revisionsforetag i handelsregistret som den enhet som
ansvarar for den lagstadgade revisionen av det granskade bolaget.

Efter det att det andra revisionsforetaget, den 5 februari 2019, hade avslutat den lagstadgade revisionen
av det granskade bolaget for rikenskapsaret 2018, borjade klaganden i det nationella malet att utfora
sina arbetsuppgifter som finansdirektor och styrelseledamot i det bolaget.

Klaganden i det nationella malet overklagade det omtvistade beslutet till Helsingfors
forvaltningsdomstol och yrkade att den paféljdsavgift som han hade paforts genom ndmnda beslut
skulle sittas ned till minst halften.

Till stod for sitt overklagande gjorde klaganden i det nationella maélet géllande att det omtvistade
beslutet grundar sig pa en felaktig tolkning av overtrddelsens svarhetsgrad och varaktighet, eftersom
uttrycket “tilltrader en befattning” i artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43 med nddvéndighet avser en
situation dédr den berdrda personen faktiskt har trétt i tjanst. S& linge som sd inte &r fallet har den
berérda personen ndmligen, &ven om denne kan kdnna sig moraliskt bunden till det bolag som denne
har anstillts av, inte en verklig stdllning och paverkar inte hur bolagets verksamhet skots. En central
del i den bedomning som ska goras i fraga om sjdlvstindighet dr saledes huruvida den berérda
personen har mojlighet att paverka den nya arbetsgivarens arsbokslut. Héarav foljer att den aktuella
befattningen i forevarande fall ska anses ha tilltratts av klaganden fran och med det att han borjade
arbeta som finansdirektor i det granskade bolaget i februari 2019.
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Klaganden i det nationella mélet betonade att omstédndigheterna kan komma att fordndras innan den
berorda personen faktiskt har tréitt i tjanst. Med hénsyn till att ett annat revisionsforetag hade fatt i
uppdrag att utfora den lagstadgade revisionen av det granskade bolaget for rikenskapsaret 2018, ska
det i forevarande fall foljaktligen anses att karenstiden borjade l6pa fran och med den dag da den
lagstadgade revisionen av nidmnda bolag — som klaganden var ansvarig for vad giller rakenskapsaret
2017 — avslutades, det vill sdga den 5 februari 2018. Om karenstiden hade faststillts utifran den tid
som klaganden faktiskt var sjalvstindig skulle dess varaktighet i forevarande fall ha uppgatt till ett helt
ar, medan karenstiden, ur ett rent formellt perspektiv, har varat ungefir sju ménader, det vill siga
under perioden fran det att anstéllningsavtalet med det granskade bolaget undertecknades den
12 juli 2018 till det att den lagstadgade revisionen av det bolaget for rikenskapsaret 2018 avslutades
den 5 februari 2019.

Klaganden i det nationella malet gjorde dessutom gillande att informationen om hans rekrytering hade
spritts pa ett Ooppet sitt, sa att det skulle sta klart for utomstaende att situationen hade oOvervigts
noggrant och att forsiktighetsatgiarder hade vidtagits. Eftersom ett annat revisionsforetag hade fatt i
uppdrag att utfora den lagstadgade revisionen av det granskade bolaget for rékenskapsaret 2018,
befann han sig séledes inte i den situationen att han var anstdlld av det bolaget, trots att det
revisionsforetag som hade anstéllt honom fortfarande var ansvarigt for revisionen. Tillimpningen av
10 kapitlet 5 § revisionslagen ska darfor understéllas villkoret att revisionsforhéllandet fortgér dven
efter det att nyckelrevisorn har rekryterats av det granskade bolaget.

Den behoriga nationella myndigheten hdvdade att den i det omtvistade beslutet hade beaktat de
omsténdigheter som anges i 10 kapitlet 7 § revisionslagen avseende péfoljder.

Uttrycket "ta emot uppdrag” i den mening som avses i 4 kapitlet 11 § i denna lag skulle visserligen
kunna tolkas sa, att det avser bade undertecknandet av anstillningsavtalet avseende uppdraget i fraga
och det faktiska tilltradet till tjansten. Det &r &ven riktigt att omstédndigheterna kan forandras mellan
dessa tva hindelser. Det dr inte motiverat att bestraffa en gérning som énnu inte har utforts.

Det finns emellertid flera omstdndigheter som talar for den forstndmnda tolkningen. Eftersom
karenstiden syftar till att garantera en lagstadgad revisors sjdlvstindighet ska yttre omstiandigheter och
det intryck som ges utat sett vederborligen beaktas. Ingaendet av ett anstéllningsavtal utgor nér det har
offentliggjorts pa marknaderna, i énnu hogre grad, en omstdndighet som kan uppfattas av tredje part
och som direkt paverkar den rekryterade personens, dennes arbetsgivares och de berorda aktorernas
beteende och attityd. En lagstadgad revisor som ingétt ett sadant anstillningsavtal ar déarfor knuten till
sin nya arbetsgivare, pa sa vis att vederborande ar skyldig att vara lojal mot den nya arbetsgivaren i viss
man och bor handla i enlighet med namnda arbetsgivares intressen, &ven innan vederborande faktiskt
har trétt i tjanst. En lagstadgad revisor som rekryteras till en ledande befattning i ett granskat foretag
upphor séledes att vara sjalvstindig fran det att anstillningsavtalet ingds. Det datum da befattningen
faktiskt tilltrads ar ddremot inte avgorande.

Den hianskjutande domstolen anser att utgangen i det nationella malet, som ror fragan huruvida den
behoriga nationella myndigheten kunde paféra klaganden i det nationella malet en paféljdsavgift till
ett belopp pa 50000 euro pa grund av asidosittande av den karenstid som avses i 4 kapitlet 11 §
revisionslagen, beror pa hur lingden pa karenstiden ska berdknas. For att i enlighet med 10 kapitlet
7 § i denna lag kunna avgora svarhetsgraden och varaktigheten av den 6vertrddelse som den berdrda
personen anklagas for dr det namligen nodvandigt att faststélla fran och med vilken tidpunkt den
personen ska anses ha tilltratt — i den mening som avses i 4 kapitlet 11 § i den lagen, genom vilken
artikel 22a.1 i direktiv 2006/43 har inforlivats med nationell ritt — en ledande befattning i det
granskade bolaget.
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Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors forvaltningsdomstol att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 22a.1 i direktiv [2006/43] tolkas sa, att en nyckelrevisor har tilltrdtt en sddan befattning
som avses i denna bestimmelse genom att ha ingatt ett anstéllningsavtal?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska artikel 22a.1 [i detta direktiv] tolkas si, att en
nyckelrevisor har tilltritt en sddan befattning som avses i denna bestammelse genom att borja
arbeta i den berorda befattningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt de tva fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43 ska tolkas sd, att en lagstadgad revisor, sdsom en
nyckelrevisor som utsetts av ett revisionsforetag inom ramen for ett revisionsuppdrag, ska anses ha
tilltratt en ledande befattning i ett granskat foretag, i den mening som avses i denna bestimmelse,
fran och med det att vederborande ingar ett anstéllningsavtal avseende denna befattning med ndmnda
foretag eller endast frdn och med den tidpunkt da vederborande faktiskt borjar utfora sina
arbetsuppgifter i den befattningen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 22a.1 i direktiv 2006/43 foreskrivs att nér en
lagstadgad revisor eller en nyckelrevisor som utfor lagstadgad revision for ett revisionsforetags
rakning, rekryteras av ett granskat foretag, ska en minimikarenstid pa ett a&r — beroende pa
omsténdigheterna — respektive tva ar, om vederborande rekryteras av ett foretag av allmént intresse,
iakttas fran det att han eller hon upphorde att fungera som lagstadgad revisor eller nyckelrevisor inom
ramen for revisionsuppdraget. Under karenstiden ar det enligt artikel 22a.1 a i direktivet forbjudet for
en sadan revisor att "tilltrdda” en ledande befattning i det granskade foretaget.

Det framgar av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat att de fragor som stallts till
domstolen har uppkommit i samband med en tvist, i vilken klaganden i det nationella malet, &ven om
han inte har bestritt att han har asidosatt den karenstid pa tva ar som ar tillamplig i forevarande fall,
emellertid vill fa till stand en nedsdttning av den paféljdsavgift som han péaforts av den behoriga
nationella myndigheten pa& grund av ndmnda asidosittande, eftersom han hade ingatt ett
anstillningsavtal med ett bolag samma dag som han upphorde att fungera som nyckelrevisor inom
ramen for revisionsuppdraget avseende det bolaget. Han utsags enligt det avtalet till finansdirektor
och styrelseledamot i ndimnda bolag. Enligt nimnda myndighet saknar det i detta hédnseende betydelse
att klaganden i det nationella malet faktiskt forst borjade arbeta vid en senare tidpunkt, det vill siga lite
mer dn sex manader efter det att anstédllningsavtalet ingicks och ungefir ett ar efter det att den senaste
lagstadgade revisionen av det bolaget som han hade utfort for revisionsforetagets rdkning, hade
avslutats.

Harav foljer att den hdnskjutande domstolen genom sina fragor, sdsom den uttryckligen har betonat i
beslutet om hénskjutande — for att kunna avgora vid vilken tidpunkt detta asidosdttande ska anses ha
skett — endast avser att, da &sidosédttandet av den relevanta karenstiden inte har bestritts, faststilla
overtriadelsens svarhetsgrad och varaktighet, genom att forsoka precisera omfattningen av uttrycket
“tilltrader en befattning” som anvénds i artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksad sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se,
bland annat, dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 61 och
dér angiven rattspraxis).
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Vad giller lydelsen av artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43 kan det konstateras att de verb som anvénds i
vissa sprakversioner av denna bestdmmelse, sdsom “nastoupit” i den tjeckiska sprikversionen,
"tbernimmt” i den tyska sprakversionen, "occuper” i den franska sprakversionen och ”prevzeti” i den
slovenska sprakversionen kan antyda att det enligt denna bestimmelse kréivs att den berérda personen
har for avsikt att utfora eller faktiskt utfér sina arbetsuppgifter som hor till befattningen i det
granskade foretaget.

Det framgar emellertid av andra sprakversioner av samma bestimmelse snarare att det, for
tillampningen av ndmnda bestimmelse, skulle kunna récka att den berdrda personen accepterar
niamnda befattning genom att acceptera att utfora den, vilket innebdr att ingdendet av ett
anstillningsavtal utgor den relevanta tidpunkt som ska beaktas i detta avseende. En sadan tolkning
framgér bland annat av de verb som anvénds i den spanska sprakversionen ("asuma”), den italienska
sprakversionen (“accettare”), den nederlindska sprakversionen (“aanvaardt”) och den polska
sprakversionen ("zajeli”).

Under dessa omstdndigheter kan en ren bokstavstolkning av artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43, som
grundar sig pa lydelsen i en eller flera sprakversioner, samtidigt som andra sprakversioner utesluts, inte
godtas. Det foljer ndmligen av domstolens fasta praxis att den formulering som anvénts i en av
sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna
bestimmelse eller ges foretrade framfor Ovriga sprakversioner, eftersom unionsbestimmelserna ska
tolkas och tillimpas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak
(se, bland annat, dom av den 8 oktober 2020, Combinova, C-476/19, EU:C:2020:802, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis).

Med hinsyn till skillnaderna mellan de olika sprakversionerna av artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43, ska
det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar, de mél som efterstraivas med bestimmelsen och de
foreskrifter som den ingér i undersokas.

Det ska i detta hinseende papekas att direktivet, sasom framgar av dess artikel 1, jamford med
skdlen 5, 8, 9, 11 och 13 i direktivet, syftar till att genomféra en lingtgaende harmonisering av kraven
pé lagstadgad revision genom att bland annat aldgga de lagstadgade revisorerna stringa etiska normer, i
synnerhet vad giller deras integritet, sjalvstindighet och objektivitet, for att — bade i de granskade
foretagens och tredje parts intresse — sdkerstdlla kvalitén pa revisionen och saledes bidra till god
ordning pa marknaderna genom att sdkerstélla att arsredovisningarna ger en rittvisande bild av dessa
foretag.

Artikel 22a i direktiv 2006/43, som inforts i direktivet genom direktiv 2014/56, utgor ett led i det syftet,
eftersom denna bestdmmelse, sasom sarskilt framgar av skdl 1 i sistndmnda direktiv, ingar i en
uppsittning regler som unionslagstiftaren har infort i kapitel IV i direktiv 2006/43 — som har rubriken
"Yrkesetik, sjélvstandighet, opartiskhet, objektivitet, konfidentialitet och tystnadsplikt”, och som
omfattar artiklarna 22-24 i direktivet — for att genom ytterligare harmonisering bland annat stirka de
lagstadgade revisorernas sjalvstindighet nér de utfor sina uppdrag.

Sasom framgar av skilen 6—8 och 10 i direktiv 2014/56 syftar dessa regler dels till att sdkerstilla att de
lagstadgade revisorerna inte deltar i de granskade foretagens interna beslutsprocess och till att undvika
intressekonflikter, bland annat genom att undanta revision av foretag om revisorerna har en andel eller
ett affirsintresse i foretaget, dels till att skydda dem fran att dgare, aktiedgare eller ledningen i det
revisionsforetag som de ar anstdllda av ingriper. Detta syftar till att — genom att forhindra ingripanden
som direkt eller indirekt kan péaverka resultatet av revisionen, sasom detta redovisas i
revisionsberittelsen i enlighet med artikel 28 i direktiv 2006/43 — sidkerstélla resultatets kvalité och
integritet och foljaktligen att det granskade foretaget och tredje part, i enlighet med det mal som
efterstravas med direktivet, vilket det erinrats om i punkt 39 ovan, kan forlita sig pa det.
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Harav foljer att kravet pa sjilvstindighet inte bara har en intern aspekt, eftersom det syftar till att
sikerstdlla att det kontrollerade foretaget kan forlita sig pa den revision som utforts av den
lagstadgade revisor som har i uppdrag att utféra den, utan dven en extern aspekt, eftersom det syftar
till att bevara tredje parts, saisom borgenirers och investerares, fortroende avseende att revisionen é&r
tillforlitlig. Denna externa aspekt dr av d@nnu storre betydelse, eftersom detta fortroende ar avgorande
for att sakerstdlla att virdet pa deldgarnas och aktiedgarnas andelar skyddas och foljaktligen for att
sakerstélla god ordning pad marknaderna i deras helhet for investerarna. Lagstadgad revision ska
saledes inte bara vara tillforlitlig utan den ska dven uppfattas som sadan av tredje part.

Det &r ur detta dubbla, interna och externa, perspektiv som unionslagstiftaren, sasom sérskilt framgar
av skdl 8 i direktiv 2014/56, har forbjudit en lagstadgad revisor fran att tilltrada befattningar i ett
granskat foretags foretagsledning eller styrelse, inte bara under den period som omfattas av
revisionsberittelsen, utan édven, sasom framgér av artikel 22a.1 i direktiv 2006/43, under en lamplig
period efter det att han eller hon upphorde att fungera som lagstadgad revisor eller nyckelrevisor
inom ramen for ett revisionsuppdrag.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 52-55 i sitt forslag till avgorande syftar ett sddant
forbud saledes till att i mojligaste man undanréja det incitament som en lagstadgad revisor kan ha for
att planera eller konkretisera sin rekrytering av ett granskat foretag under den period da han eller hon
utforde den lagstadgade revisionen och under en senare faststélld period. Unionslagstiftaren har genom
detta forbud sarskilt velat undvika att en sadan revisor lockas att prioritera sina egna, aktuella eller
potentiella, intressen genom att uppritta en revisionsberéttelse som tillfredsstiller ett sadant foretag,
vilket darefter premieras av ndimnda foretag pa kort eller medellang sikt genom att revisorn erbjuds en
ledande befattning i foretaget.

Det kan séledes konstateras att sjdlva forekomsten av ett avtalsforhallande mellan en lagstadgad revisor
och ett granskat foretag, eller till och med inledandet av forhandlingar i detta syfte, inte bara kan ge
upphov till en intressekonflikt, utan dven ge intryck av att sd ar fallet.

Sasom Europeiska kommissionen riktigt har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande &r némligen ett
avtalsforhallande mellan en lagstadgad revisor och ett kontrollerat foretag — med hénsyn till
lojalitetsplikten och skyldigheten att handla i god tro som foljer av ett sadant avtalsférhallande och
den nérhet som avtalet tycks skapa mellan avtalsparterna — av saddan art att tredje part kan uppfatta
det som att det kan paverka eller har paverkat den revision av det granskade foretaget som har utforts
av den berorda lagstadgade revisorn. Namnda avtalsférhallande kan foljaktligen dven paverka det
fortroende som tredje part har for att resultatet av revisionen ér tillforlitligt.

Det ska i detta hdnseende i synnerhet betonas att dven om en revisor har upphort att fungera som
lagstadgad revisor eller nyckelrevisor inom ramen for ett revisionsuppdrag avseende ett visst foretag,
kan det vara tillrdckligt att en sadan revisor och detta foretag forhandlar om eller ingar ett
avtalsforhéllande for att retroaktivt skapa tvivel hos tredje part om kvaliteten pa och integriteten i den
revision som utforts fore det att den berdrda personen upphorde att fungera som lagstadgad revisor
eller nyckelrevisor.

Det framgar saledes, sérskilt med hénsyn till den betydelse som tredje parts uppfattning har nér det
giller en lagstadgad revisors sjalvstindighet, att en sadan revisor ska anses ha tilltrdtt en befattning i
ett granskat foretag, i den mening som avses i artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43, fran det att ett
avtalsforhallande ingds mellan dessa, dven om en sadan revisor faktiskt dnnu inte har borjat utfora
sina arbetsuppgifter i den befattningen hos det foretaget.

Denna tolkning utgor en forlangning av bestimmelserna i artikel 22 i direktiv 2006/43, vilka sarskilt
syftar till att definiera granserna for de lagstadgade revisorernas sjalvstindighet, och vilka ska beaktas
vid faststillandet av omfattningen av artikel 22a.1 i direktivet, eftersom samtliga dessa bestimmelser,
sasom framgér av punkt 40 ovan, antogs av unionslagstiftaren i syfte att stirka denna sjalvstindighet.
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Enligt artikel 22.1 ska medlemsstaterna, for att sakerstdlla att en lagstadgad revisor inte medverkar i ett
granskat foretags beslutsprocess, se till att alla rimliga atgérder vidtas for att forhindra att det mellan
ndmnda revisor och ett sddant foretag uppstar en sadan intressekonflikt som bland annat kan uppsta
till foljd av ekonomiska, personliga, affirsmdssiga eller anstillningsrelaterade forhallanden — oavsett
om de dr direkta eller indirekta, befintliga eller potentiella — av vilka ”en objektiv, fornuftig och
informerad tredje part ... skulle dra slutsatsen” att den lagstadgade revisorns sjélvstindighet ar hotad.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 22.4 ¢ pa samma sitt se till att sikerstilla att lagstadgade revisorer
inte deltar i en lagstadgad revision for ett visst granskat foretag om de har varit anstélld av eller haft
nagon relation, affirsmaissig eller ej, med det granskade foretaget under den tid under vilken
revisionen utférdes “som kan orsaka, eller allmdnt kan uppfattas som att den orsakar, en
intressekonflikt”.

Det framgar pd samma sitt av artikel 22.5 att en lagstadgad revisor inte fir begira eller ta emot
ersittning eller formaner fran det granskade foretaget om en objektiv, omdomesgill och initierad
tredje part "anser att” virdet av dessa dr betydande eller icke obetydligt.

Det framgar tydligt av dessa bestimmelser, sisom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt
forslag till avgorande, att ett forhdllande som kan ge upphov till en aktuell eller potentiell
intressekonflikt, enligt unionslagstiftaren, kan skada uppfattningen att resultatet av en lagstadgad
revision ér tillforlitligt lika mycket som ett forhallande som av tredje part rimligen kan uppfattas som
en eventuell orsak till en sddan intressekonflikt.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43 ska tolkas
sd, att en lagstadgad revisor, sasom en nyckelrevisor som utsetts av ett revisionsforetag inom ramen for
ett revisionsuppdrag, ska anses ha tilltritt en ledande befattning i ett granskat foretag, i den mening
som avses i denna bestimmelse, frain och med det att vederborande ingar ett anstéllningsavtal
avseende denna befattning med ndmnda foretag, dven om vederborande faktiskt énnu inte har borjat
utfora sina arbetsuppgifter i den befattningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 22a.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om
lagstadgad revision av arsredovisning, arsbokslut och koncernredovisning och om indring av
radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphivande av radets
direktiv 84/253/EEG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU av
den 16 april 2014 ska tolkas sd, att en lagstadgad revisor, saisom en nyckelrevisor som utsetts av
ett revisionsforetag inom ramen for ett revisionsuppdrag, ska anses ha tilltritt en ledande
befattning i ett granskat foretag, i den mening som avses i denna bestimmelse, fran och med
det att vederborande ingar ett anstillningsavtal avseende denna befattning med niamnda foretag,
dven om vederborande faktiskt dnnu inte har borjat utfora sina arbetsuppgifter i den
befattningen.

Underskrifter
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