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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Lufttrafik — Férordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar — Befrielse fran kompensationsskyldighet — Begreppet "extraordinéra
omstindigheter’ — Lagenligt organiserad pilotstrejk — Omstandigheter som ar 'interna’ respektive
‘externa’ i forhallande till den verksamhet som bedrivs av det lufttrafikforetag som utfor flygningen —
Artiklarna 16, 17 och 28 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna —
Lufttrafikforetagets néringsfrihet, ratt till egendom och forhandlingsritt har inte asidosatts”

I mal C-28/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Attunda tingsratt
(Sverige) genom beslut av den 16 januari 2020, som inkom till domstolen den 21 januari 2020, i malet

Airhelp Ltd
mot
Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, L. Bay Larsen, A. Kumin och
N. Wahl samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svadby (referent), I. Jarukaitis,
N. Jaaskinen och J. Passer,
generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 december 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Airhelp Ltd, genom M. Bexelius, E. Arbrandt och S. Nilsson, advokater,

— Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden, genom F. Sjovall och J. Fermback,
advokater,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen och M.S. Wolff, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom U. Kithne, M. Hellmann och J. Méller, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och A. Ferrand, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, N. Yerrell och E. Ljung Rasmussen, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Airhelp Ltd och Scandinavian Airlines System Denmark —
Norway — Sweden (nedan kallat SAS) angdende SAS vigran att betala kompensation till S., vars
rattigheter Airhelp har 6vertagit, pa grund av att S. flygning stallts in.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 1, 14 och 15 i forordning nr 261/2004 anges f6ljande:

”(1) [Unionens] verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett langtgaende
skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas till de allmdnna konsumentskyddskraven.

(14) Liksom i ...konventionen [om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som
ingicks i Montreal den 28 maj 1999 och godkéndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001, s. 38)], bor skyldigheterna for
det lufttrafikforetag som utfor flygningen vara helt eller delvis begrinsade i sddana fall dar en
hiandelse har orsakats av extraordindra omstdndigheter som inte kunde ha undvikits dven om
alla rimliga atgdrder vidtagits. Sadana omstindigheter kan sarskilt forekomma i héndelse av
politisk instabilitet, meteorologiska forhdllanden som omdojliggor flygningen i fraga,
sakerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsidkerheten och strejker som paverkar verksamheten for
det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

(15) Extraordindra omstandigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nédsta dag eller instélls, dven om alla rimliga atgérder vidtagits av det berorda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instilld flygning.”
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I artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

b) lufttrafikféretag som utfor flygningen: ett lufttrafikféretag som utfor eller avser att utféra en
flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk person
som har ett avtal med denna passagerare,

1) instdlld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvig planerats och pa vilken minst
en plats reserverats.”

Artikel 5 i forordningen, med rubriken ”Instilld flygning”, har foljande lydelse:

”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen savida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas om att
flygningen ar instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen ar
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pé extraordindra omstdndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgiarder hade vidtagits.

Artikel 7 i forordningen har rubriken "Ratt till kompensation”. I artikel 7.1 foreskrivs foljande:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»
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Svensk rdtt
I 45 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet foreskrivs bland annat féljande:

"Néar en arbetsgivarorganisation, arbetsgivare eller arbetstagarorganisation avser att vidta en
stridsatgiard eller att utvidga en pégdende stridsatgird, skall den skriftligen varsla motparten och
Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar i forvdg. Som arbetsdag rdknas varje dag utom lordag,
sondag, annan allmidn helgdag, midsommarafton, julafton och nyarsafton. Tidsfristen skall raknas fran
samma tidpunkt pa dagen som den da stridsatgdrden skall inledas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

S. hade bokat en plats pa en inrikesflygning mellan Malmé och Stockholm (Sverige). Denna flygning,
som skulle ha utforts av SAS den 29 april 2019, stélldes in samma dag pa grund av en strejk bland
SAS piloter i Danmark, Sverige och Norge (nedan kallad den aktuella strejken).

Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att de arbetstagarorganisationer i Danmark,
Sverige och Norge som foretrider SAS piloter (nedan kallade piloternas fackforeningar) under
sommaren 2018 beslutade att sdga upp det kollektivavtal som ingatts med SAS, vilket normalt skulle
omfatta perioden 2017-2020. Forhandlingar om ett nytt kollektivavtal inleddes i mars 2019.

Piloternas fackforeningar, som ansag att forhandlingarna hade misslyckats, eller atminstone att det inte
hade gjorts tillrackligt stora framsteg, uppmanade sina medlemmar att ga ut i strejk. Den aktuella
strejken inleddes den 26 april 2019 och pagick fram till den 2 maj 2019. Den pagick siledes under sju
dagar och foranledde SAS att stdlla in mer &n 4 000 flygavgangar. Strejken paverkade cirka 380 000
passagerare, daribland S., som till Airhelp overldt sin eventuella riatt gentemot SAS till kompensation
till f6ljd av att S. flygning stallts in.

Den 2 maj 2019 ingicks ett nytt kollektivavtal pa tre ar, vilket saledes géller till och med ar 2022.

Airhelp vickte talan vid den hénskjutande domstolen, Attunda tingsrétt (Sverige), och yrkade att SAS
skulle forpliktas att till Airhelp betala den kompensation pa 250 euro som foreskrivs i artikel 5.1 c i
forordning nr 261/2004, jamford med artikel 7.1 a i samma forordning, jamte drdjsmalsranta fran den
10 september 2019 fram till dess betalning sker.

SAS anser att flygbolaget inte &dr skyldigt att betala den begirda ersittningen, eftersom den aktuella
strejken utgjorde en extraordindr omstidndighet som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla
rimliga atgdrder hade vidtagits, med hédnsyn till att de krav pa loneokningar som piloternas
fackforeningar framférde var orimliga.

SAS har gjort gillande att den aktuella strejken utgor en "extraordindr omstdndighet” i den mening
som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, eftersom den faller utanfér SAS normala verksamhet
och faktiska kontroll. Ett beslut om samtidig strejk av fyra fackliga organisationer ingar namligen inte
som ett led i SAS normala verksamhet, vilken bestir i att bedriva luftfartsverksamhet. Strejker &r
dessutom mycket ovanliga pd den svenska arbetsmarknaden och den aktuella strejken, som i princip
paverkade SAS samtliga piloter, var en av de mest omfattande strejkerna inom luftfartsindustrin
nagonsin. SAS hade saledes inte kunnat omorganisera sin verksamhet pa ett sddant sitt att
flygningarna hade kunnat utféras som planerat. Eftersom den aktuella strejken var laglig kunde SAS
inte heller beordra de anstéllda att &teruppta arbetet.

Dessutom kan EU-domstolens svar i domen av den 17 april 2018, Kriissemann m.fl. (C-195/17,

C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258) (nedan kallad domen Kriisemann), i vilken en ”vild strejk”
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befanns falla inom ramen for den normala verksamheten hos det lufttrafikforetag som utfor flygningen,
inte 6verforas pa det nationella malet. Den aktuella strejken hade nédmligen inte sin grund i en atgard
fran SAS sida, lika lite som den var en spontan reaktion fran SAS personal pa en atgiard som var en
del av SAS normala forvaltning.

SAS har slutligen anfort att flygbolaget under alla omstindigheter inte hade kunnat undga den
kompensationsskyldighet som foreskrivs i artikel 5.1 c i), jamférd med artikel 7.1 a i forordning
nr 261/2004, eftersom en strejk enligt svensk rétt behover varslas endast en vecka i forvag.

Airhelp har for sin del bestritt att strejken i fraga utgoér en "extraordindr omstédndighet” i den mening
som avses i artikel 5.3 i forordningen. Att sluta kollektivavtal ingar ndmligen i den ordinarie
affarsverksamheten for ett flygbolag och i samband med detta kan det uppsta arbetsrittsliga konflikter.
Under avtalsférhandlingar har parterna dessutom mojlighet att ta till stridsatgérder sasom strejk och
lockout. Med hiansyn till 16neutvecklingen for SAS piloter under de foregdende aren var denna
avtalskonflikt, enligt Airhelps mening, under alla omstdndigheter forutsebar for SAS.

Detta har foranlett den hénskjutande domstolen att fraga sig huruvida begreppet “extraordinir
omstdndighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i féorordning nr 621/2004 omfattar en strejk som
varslas och lagenligt inleds av arbetstagarorganisationer.

Mot denna bakgrund beslutade Attunda tingsrétt att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Utgor en strejk hos flygpiloter som &r anstillda av ett lufttrafikforetag och som fordras for att
utfora en flygning en ’extraordindr omstdndighet’ enligt artikel [5.3] i forordning [nr] 261/2004,
nidr strejken inte vidtas i anledning av en atgird som beslutats eller meddelats av
lufttrafikforetaget, utan som varslas och lagenligt inleds av arbetstagarorganisationer som
stridsatgdard i avsikt att forma lufttrafikforetaget att hoja loner, ge formaner eller dndra
anstéllningsvillkoren for att efterkomma arbetstagarorganisationernas krav?

2) Vilken betydelse, om nagon, ska tillméitas skaligheten i arbetstagarorganisationernas krav och,
sarskilt, att kraven pa loneforhojningar ar betydligt hogre dn de loneférhdjningar som generellt
sett tillimpas pa de relevanta nationella arbetsmarknaderna?

3) Vilken betydelse, om nagon, ska tillmitas omstidndigheten att lufttrafikforetaget, i syfte att undvika
en strejk, godtar ett forlikningsforslag fran ett nationellt organ med ansvar for att medla i
arbetstvister medan arbetstagarorganisationerna inte gor det?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tre fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en strejk som inleds pa uppmaning av
fackforeningen for personalen vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, med iakttagande av de
villkor som uppstills i nationell lagstiftning, bland annat avseende den tidsfrist som géller for varsel,
vars syfte dr att arbetstagarna hos detta lufttrafikforetag ska fa gehor for sina krav och som genomfors
av en eller flera personalkategorier som fordras for att genomfora en flygning, utgér en “extraordinér
omstdndighet” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 5 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att berérda
passagerare, for det fall en flygning stélls in, har ratt till kompensation i enlighet med artikel 7.1 i
forordningen fran det lufttrafikféretag som skulle ha utfort flygningen, savida de inte dessforinnan har
underrittats om att flygningen stéllts in inom de tidsfrister som anges i artikel 5.1 c i)—iii) i
forordningen.
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Enligt artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, jamford med skilen 14 och 15 i férordningen, &r det
lufttrafikforetag som utfor flygningen emellertid inte skyldigt att betala kompensation om det kan visa
att den instéillda flygningen beror pa “extraordindra omstdndigheter” som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits. For det fall sadana omsténdigheter intréffar
ankommer det dessutom pa det lufttrafikforetag som utfor flygningen att visa att det har vidtagit
atgarder som &r anpassade efter situationen och har anvént alla tillgéngliga resurser i form av personal
och utrustning samt alla tillgidngliga ekonomiska resurser for att undvika att den berdrda flygningen
stélls in. Det kan emellertid inte krdvas att foretaget gor uppoffringar som ér orimliga med hénsyn till
foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2020, Transportes Aéros Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis avser begreppet "extraordindra omstidndigheter”, i den mening som avses
i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det
berérda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll. Dessa
tva villkor dr kumulativa och huruvida de ér uppfyllda ska bedomas fréan fall till fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 23,
dom av den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 36, dom av den
17 april 2018, Kriisemann, punkterna 32 och 34, och dom av den 11 juni 2020, Transportes Aéros
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 37).

Utifran detta konstaterar domstolen, mot bakgrund dels av det i skél 1 i férordningen angivna syftet att
sakerstilla en hog skyddsniva for passagerarna, dels av det forhallandet att det i artikel 5.3 i
forordningen anges ett undantag fran principen om passagerares ritt till kompensation vid instéllda
flygningar, att begreppet “extraordindra omstdndigheter”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, ska tolkas restriktivt (dom av den 17 april 2018, Kriisemann, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som det ska bedomas huruvida en strejk som inleds pa uppmaning av en
fackforening for personal vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, med iakttagande av de villkor
som uppstills i nationell lagstiftning, bland annat avseende den tidsfrist som géller for varsel, vars
syfte dr att arbetstagarna hos detta foretag ska fa gehor for sina krav och som genomfors av en eller
flera personalkategorier som fordras for att genomféra en flygning, kan utgoéra en ”extraordindr
omstdndighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, sasom den tolkats av
domstolen i den réttspraxis som anges ovan i punkt 23.

Forst ska det faststéllas huruvida en strejk som uppvisar de kédnnetecken som ndmns i foregaende
punkt till sin art eller sitt ursprung kan utgora en héndelse som faller utanfér det berdrda
lufttrafikforetagets normala verksambhet.

Ratten att tillgripa kollektiva atgdrder, inbegripet strejk, utgér en grundldggande rittighet som
foreskrivs i artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), och som skyddas i enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation
och Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 44).

Aven om en strejk ger uttryck for en konflikt som uppstitt mellan arbetstagarna och arbetsgivaren, och
syftar till att lamslad arbetsgivarens verksamhet, s& utgdr den likvdl en av de é&tgarder som
arbetsmarknadens parter har mdjlighet att vidta i samband med avtalsférhandlingar. En strejk ska
dérfor betraktas som en hidndelse som faller inom ramen for den berdérda arbetsgivarens normala
verksamhet, oberoende av sdrdragen pad den berorda arbetsmarknaden eller i den nationella
lagstiftning genom vilken denna grundlédggande rattighet genomfors.
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Denna tolkning ska &dven gilla nir arbetsgivaren, sasom i forevarande fall, ar ett lufttrafikforetag som
utfor en flygning. Domstolen slog nédmligen, i punkterna 40—42 i domen av den 17 april, Kriisemann,
fast att ett lufttrafikforetag i sin ordinarie verksamhet kan konfronteras med meningsskiljaktigheter
eller konflikter med sin personal eller en del av personalen. Och i likhet med de omstrukturerings-
och omorganiseringsatgérder som var i fraga i det mal som avgjordes genom den domen och de
konflikter pa arbetsmarknaden som sadana atgérder kan leda till, faller atgiarder avseende arbetsvillkor
och 16n for personalen vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning inom ramen for
lufttrafikforetagets normala verksamhet.

En strejk som endast syftar till att ett lufttrafikforetag ska gd med pa en 16nedkning for piloterna, en
andring av deras arbetstider och en storre forutsdgbarhet i friga om arbetstid utgoér en hindelse som
faller inom ramen for detta foretags normala verksambhet, i synnerhet nér en sadan strejk sker inom
ramen for vad som ér tillatet enligt lag.

Direfter ska det provas huruvida en strejk som uppvisar de kidnnetecken som anges i punkt 25 ovan
ska betraktas som en hdndelse som helt faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets faktiska kontroll.

Det ska i detta hénseende, for det forsta, papekas att arbetstagarnas strejkriatt utgoér en rittighet som
garanteras i artikel 28 i stadgan, vilket innebér att det forhallandet att arbetstagarna aberopar denna
rattighet och foljaktligen utlyser en strejk ska anses vara nagot som varje arbetsgivare kan forutse.
Detta giller sdrskilt nér en sadan strejk foregas av ett varsel.

Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att en strejk inte utgér en onormal och oférutsebar héndelse
ndr den har varslats i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning och ndr det har meddelats att den
kan komma att utstrdckas till sektorer som paverkar verksamheten i ett foretag som ursprungligen
inte berordes av strejken (dom av den 7 maj 1991, Organisationen Danske Slagterier, C-338/89,
EU:C:1991:192, punkt 18).

Vad géller malet vid den nationella domstolen tycks det framga att den aktuella strejken var forutsebar,
eftersom det av beslutet om héanskjutande framgar att piloternas fackforeningar redan sommaren 2018
hade sagt upp det kollektivavtal som var avsett att omfatta perioden 2017-2020, vilket innebér att SAS
inte kunde vara ovetande om att piloterna avsag att gora gillande vissa krav. Det framgar inte heller av
handlingarna i malet att strejken i det nationella malet inleddes utan att iaktta den i lag foreskrivna
varselperioden.

For det andra har arbetsgivaren, eftersom uppkomsten av en strejk dr en hdndelse som denne kan
forutse, i princip mojlighet att forbereda sig for strejken och, i forekommande fall, mildra
konsekvenserna av den, sa att arbetsgivaren i viss utstrackning behaller kontrollen 6ver
handelseforloppet.

Eftersom begreppet "extraordindra omstiandigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004, sasom framgar av punkt 24 ovan, ska tolkas restriktivt, bor namligen valet av ordet
“extraordindr” anses utgora ett uttryck for unionslagstiftarens avsikt att begreppet “extraordindra
omstédndigheter” endast ska omfatta omstdndigheter som det lufttrafikforetag som utfor flygningen
inte har nigon kontroll 6ver. I likhet med vad som géller for alla arbetsgivare kan ett lufttrafikforetag,
vars personal genomfor en strejk i syfte att fi gehor for krav avseende arbets- och lonevillkor,
emellertid inte gora gillande att det inte har ndgon kontroll 6ver denna strejk.

Om det ska kunna sidkerstillas att kompensationsskyldigheten enligt artikel 7.1 i foérordning
nr 261/2004 far en &@ndamalsenlig verkan, kan en strejk som genomférs av personalen vid det
lufttrafikforetag som utfor flygningen saledes inte kvalificeras som en "extraordindr omsténdighet”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen, ndr denna strejk avser krav som ror det
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arbetsrittsliga forhallandet mellan ndmnda lufttrafikforetag och dess personal, vilka kan behandlas
internt pa foretaget genom en dialog mellan arbetsmarknadens parter. Detta ér just fallet med
l6neférhandlingar.

Detta konstaterande paverkas for oOvrigt inte av att de strejkande eventuellt framfor krav som &r
orimliga eller oproportionerliga eller av att de inte har godtagit ett forlikningsforslag, eftersom
lonenivan under alla omstindigheter &r hénforlig till det arbetsrittsliga forhallandet mellan
arbetsgivaren och dess arbetstagare.

For det tredje framgar det av domstolens praxis avseende begreppet “extraordindra omstandigheter”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, att de héndelser som har ett "internt”
ursprung ska skiljas fran de héndelser som é&r "externa” i forhallande till det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

Foljande omstidndigheter har, pa grund av att sidana “externa” hindelser &gt rum, ansetts omfattas av
detta begrepp: en kollision mellan ett flygplan och en fagel (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2017, Peskovd och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 26), en skada pa ett
flygplansdéck orsakad av ett frimmande foremal, sasom 16st skrdp pa banan pa en flygplats (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 34),
forekomsten av bensin pa en flygplats start- och landningsbana vilken som en foljd hérav stingdes (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, punkt 29), en
kollision mellan hojdrodret pa ett flygplan som stod parkerat och virveldimparen pa ett annat
flygbolags flygplan, orsakad av det sistndmnda planets forflyttning (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 14 januari 2021, Airhelp, C-264/20, ej publicerat, EU:C:2021:26, punkt 26), men dven ett
dolt fabrikationsfel eller skada till f6ljd av sabotage eller terrorism (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 26, och dom av
den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 38).

Alla dessa hiandelser har det gemensamt att de &r en foljd av dels lufttrafikforetagets verksamhet, dels
yttre omsténdigheter, vilka dr mer eller mindre frekventa i praktiken men som lufttrafikforetaget inte
har kontroll over, eftersom dessa omstidndigheter beror pa naturen eller en tredje parts handlande,
sasom ett annat lufttrafikforetag eller en offentlig eller privat aktor som stor flyg- eller
flygplatsverksamheten.

Nar unionslagstiftaren i skédl 14 i forordning nr 261/2004 angav att extraordindra omstédndigheter
sarskilt kan féorekomma i hdndelse av strejker som péaverkar verksamheten for det lufttrafikféretag som
utfor flygningen, var avsikten att hdnvisa till strejker som &r externa i forhallande till det berdrda
lufttrafikforetagets verksamhet. Av detta foljer att bland annat strejker som genomfors av flygledare
eller anstdllda pa en flygplats kan utgora “extraordindra omstédndigheter” i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604).

Eftersom sadana strejker for ovrigt faller utanfor lufttrafikforetagets verksamhet och darmed ligger
utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll, utgér de “extraordindra omstdndigheter” i den mening
som avses i artikel 5.3 i féorordning nr 261/2004.

En strejk som utlyses och genomférs av det berdrda lufttrafikforetagets egna anstéllda utgor daremot
en "intern” hédndelse i foretaget, dven nér det ror sig om en strejk som inleds pd uppmaning av
fackforeningarna, eftersom fackforeningarna verkar for att vdrna om foretagets arbetstagare och
tillvarata deras intressen.

Om en sadan strejk emellertid har sitt ursprung i krav som endast myndigheterna kan tillgodose och

som saledes ligger utanfor det berorda lufttrafikforetagets faktiska kontroll, kan den utgora en
“extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 23 ovan.
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For det fjarde paverkas det berorda lufttrafikforetagets grundliggande rittigheter inte av det
forhallandet att en strejk som organiseras lagenligt och uppvisar de kdnnetecken som beskrivits i
punkt 25 ovan inte anses omfattas av begreppet “extraordindra omstindigheter” i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.

Forekomsten av en strejk och risken att bli tvungen att betala den kompensation som foreskrivs i
artiklarna 5.1 och 7.1 i foérordning nr 261/2004 till passagerare som drabbats av en instélld flygning
kan némligen inte anses paverka det visentliga innehallet i arbetsgivarens forhandlingsratt enligt
artikel 28 i stadgan.

Det ar i detta hidnseende tillrackligt att konstatera att det forhallandet att ett lufttrafikforetag, pa grund
av att dess anstillda genomfor en laglig strejk, utsitts for risken att behova betala en sadan
kompensation, inte innebédr att foretaget tvingas att godta de strejkandes samtliga krav utan
diskussion. Lufttrafikforetaget kan namligen fortfarande gora géllande foretagets intressen och forsoka
na en kompromiss som dr tillfredsstéllande for samtliga parter pa arbetsmarknaden. Det kan saledes
inte anses att lufttrafikforetaget frantas sin unionsrittsligt skyddade forhandlingsfrihet och att
foretaget ger sig in i en avtalskonflikt i underlége.

SAS har &dven gjort gillande att savél foretagets néringsfrihet som dess ritt till egendom, vilka
garanteras i artiklarna 16 och 17 i stadgan, har asidosatts. EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om
att néringsfriheten och ratten till egendom inte &r absoluta réttigheter och att de, i ett sadant
sammanhang som det som &r aktuellt i det nationella malet, maste balanseras mot artikel 38 i
stadgan, vilken i likhet med artikel 169 FEUF syftar till att sdkerstdlla en hog skyddsniva for
konsumenter, inbegripet for flygpassagerare, i unionens politik (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 31 januari 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkterna 60, 62 och 63).

Betydelsen av att skydda konsumenterna, déribland saledes éven flygpassagerare, kan motivera negativa
ekonomiska féljder, till och med betydande siddana, for vissa ekonomiska aktorer (dom av den
31 januari 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa dverviganden finner EU-domstolen att den omstdndigheten att en strejk som
organiseras lagenligt och som uppvisar de kdnnetecken som anges i punkt 25 ovan inte kan anses
utgora “extraordindra omstdndigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004,
inte medfor nagon krankning av de grundldggande réttigheter som artiklarna 16, 17 och 28 i stadgan
garanterar det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Mot denna bakgrund ska de stdllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att en strejk som inleds pa uppmaning av en fackforening for personal vid
ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, med iakttagande av de villkor som uppstills i nationell
lagstiftning, bland annat avseende den tidsfrist som géller for varsel, vars syfte &r att arbetstagarna hos
detta foretag ska fa gehor for sina krav och som genomférs av en personalkategori som fordras for att
genomfora en flygning, inte utgor en “extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i den
bestammelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att en strejk som inleds pa uppmaning av en
fackforening for personal vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, med iakttagande av de
villkor som uppstills i nationell lagstiftning, bland annat avseende den tidsfrist som giller for
varsel, vars syfte dr att arbetstagarna hos detta foretag ska fa gehor for sina krav och som
genomfors av en personalkategori som fordras for att genomfora en flygning, inte utgor en
”extraordindr omstindighet” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Bay Larsen
Kumin Wahl von Danwitz
Toader Safjan Svéby
Jarukaitis Jaaskinen Passer

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 23 mars 2021.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
Justitiesekreterare Ordférande
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